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XI lexislatura. Serie Pleno. Nimero 11. 10 de novembro de 2020 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

ORDE DO DiA

Punto 1.

Debate e votacion do limite maximo de gasto non financeiro da Comunidade Auténoma de
Galicia para o ano 2021, ao que se refire o artigo 12 da Lei 2/2011, do 16 de xufio, de disciplina
orzamentaria e sustentabilidade financeira (doc. niim. 4586, 11/LGNF-000001)

Punto 2.

Debate do ditame e das propostas de resolucion, aprobados na reuniéon da Comision Perma-
nente non Lexislativa para as Relacions co Consello de Contas en relacion cos Informes de
fiscalizacion do sector publico de Galicia, contidos na Memoria de actividades do Consello
de Contas de 2018 (conta Xeral da Comunidade Auténoma de Galicia de 2017) (doc. num.
52969, 10/ICON-000004)

Publicacién do ditame e das propostas, BOPG n° 37 do 29.10.2020.

Punto 3. Textos lexislativos

3.1 Debate de totalidade do Proxecto de lei de pesca continental de Galicia (doc. nim. 2452,
11/PL-000001)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 23, do 30.09.2020

Publicacion de emendas a totalidade, BOPG n° 36, do 28.10.2020

3.2 Debate de totalidade do Proxecto de lei de ordenacion do territorio de Galicia (doc. nam.
2453, 11/PL-000002)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 23, do 30.09.2020

Publicacion de emendas a totalidade, BOPG n° 36, do 28.10.2020

Punto 4. Comparecencias

4.1 4147 (11/CPP-000023)

Da conselleira de Infraestruturas e Mobilidade, por peticion propia, para informar da situa-
cion e das medidas adoptadas polo Goberno galego ante a situacion de turbidez do rio Eume
e 0 seu impacto no abastecemento de auga en Pontedeume

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

Acumulase na anterior a seguinte:

4.2 3835 (11/CPP-000021)

Da conselleira de Infraestruturas e Mobilidade, por peticion das deputadas e dos deputados
do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, para dar conta do estado de deterioraciéon ambiental
e contaminacion do rio Eume

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 33, do 21.10.2020
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4.3 4,085 (11/CPP-000022)

Do presidente da Xunta de Galicia, por peticion das deputadas e dos deputados do G. P. do
Bloque Nacionalista Galego, para abordar as medidas que se estan a adoptar fronte a segunda
onda da covid-19 e aquelas dirixidas a paliar as consecuencias sanitarias, econdmicas e so-
ciais provocadas pola pandemia

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

Punto 5. Mocidns

5.1 4110 (11/MOC-000007)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Prado Cores, Maria Montserrat

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno para garantir a asistencia sanitaria a
cidadania. (Mocion consecuencia da Interpelacion n° 1686, publicada no BOPG n° 15, do
16.09.2020, e debatida na sesion plenaria do 20.10.2020)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

5.2 4148 (11/MOC-000008)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Torrado Quintela, Julio

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coa formacion e con-
tratacion de persoal para o sistema sanitario publico de Galicia. (Mocién consecuencia da
Interpelacion n° 2817, publicada no BOPG n° 27, do 07.10.2020, e debatida na sesién plenaria
do 20.10.2020)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

5.3 4158 (11/MOC-000009)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Bara Torres, Xosé Luis

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego e as demandas que debe realizar
ao Goberno central en relacion coa distribucion das transferencias non finalistas aos con-
cellos e as necesidades derivadas da crise da covid-19. (Mocion consecuencia da Interpela-
cion n° 2246, publicada no BOPG n° 23, do 30.09.2020, e debatida na sesién plenaria do
20.10.2020)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

Punto 6. Proposicions non de lei

6.1 2552 (11/PNP-000254)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Rodriguez Rumbo, Matilde Begoiia e dous deputados/as mais

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacién coa participacion da
Xunta de Galicia no financiamento dos concellos, o incremento do Fondo de Cooperacion
Local e o establecemento no ano 2020 dos criterios de distribucién das subvenciéns as en-
tidades locais

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 27, do 07.10.2020
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6.2 2796 (11/PNP-000285)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Bara Torres, Xosé Luis e tres deputados/as mais

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego e as demandas que debe realizar ao Go-
berno central en relacion coa lifia ferroviaria Vigo-Porto

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 27, do 07.10.2020

6.3 3737 (11/PNP-000412)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Rodeiro Tato, Ovidio e seis deputados/as mais

Sobre a posicion do Parlamento de Galicia en relacion coa rebaixa, polo Ministerio de Educacion,
a través do Real decreto lei 31/2020, do nivel e dos requisitos para que un alumno aprobe, pro-
mocione ou titule no curso 2020-2021 con independencia do nimero de materias suspensas
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

6.4 3878 (11/PNP-000427)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Presas Bergantiiios, Noa e dous deputados/as mais

Sobre a posicion que debe defender o Goberno galego diante do Goberno central e das ins-
titucions europeas en relacion coa distribucion dos fondos europeos para afrontar a crise da
covid-19

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

6.5 3945 (11/PNP-000436)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Amigo Diaz, Maria Encarnacion e seis deputados/as mais

Sobre a elaoracion pola Xunta de Galicia, no marco do futuro plan galego de oncoloxia, dunha
estratexia de medicina personalizada e terapia celular avanzada, asi como a posta en marcha
en Galicia dun centro de terapia CAR-T

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

6.6 3973 (11/PNP-000441)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Francisco Rivera, Juan Carlos e dous deputados/as mais

Sobre o establecemento polo Goberno galego dun plan de axudas directas a fondo perdido
dirixido a paliar o impacto econémico da covid-19 no sector da hostalaria en Galicia
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

Punto 7. Interpelacions

7.1 3563 (11/INT-000223)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Ortega Otero, Marina e tres deputados/as mais

Sobre a politica do Goberno galego en relacién co impacto da covid-19 nos centros de aten-
cién residencial

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 33, do 21.10.2020
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7.2 3635 (11/INT-000233)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Torrado Quintela, Julio e dous deputados/as mais

Sobre a politica do Goberno galego en relacién coa informacion aos concellos respecto da
incidencia da covid-19

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 33, do 21.10.2020

7.3 3652 (11/INT-000235)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Gonzalez Iglesias, Maria do Carme e dous deputados/as mais

Sobre a politica do Goberno galego en relacién co impacto da covid-19 nos empresarios au-
tonomos

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 33, do 21.10.2020

Punto 8. Preguntas ao goberno

8.1 4632 (11/PUP-000079)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Arangiiena Fernandez, Pablo e Otero Rodriguez, Patricia

Sobre o reconiecemento polo Goberno galego do compromiso do Goberno central para sa-
tisfacer unha demanda historica da sociedade galega como a rebaixa das peaxes da autoes-
trada AP-9

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 40, do 4.11.2020

8.2 911 (11/POP-000268)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Alén Castro, Gabriel e seis deputados/as mais

Sobre cales son os beneficios que lle reporta ao estudantado galego a rebaixa do prezo das
matriculas universitarias no curso 2020-2021

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 40, do 4.11.2020

8.3 2989 (11/POP-000359)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Seco Garcia, Martin e Gallego Sanroman, Maria Leticia

Sobre as actuacions que esta a levar a cabo a Xunta de Galicia para garantir a carga de tra-
ballo para o cadro de persoal da planta de Siemens-Gamesa nas Somozas

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 30, do 14.10.2020

8.4 2848 (11/POP-000345)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Abelairas Rodriguez, Maria Isaura e tres deputados/as mais

Sobre o mecanismo previsto polo Goberno galego para garantir, dada a limitacion das citas
a atencion telefonica, a atencion sanitaria as persoas con paralise cerebral

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 27, do 07.10.2020
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8.5 3154 (11/POP-000382)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Amigo Diaz, Maria Encarnacion e seis deputados/as mais

Sobre a avaliacion que fai a Xunta de Galicia do desenvolvemento do Plan de asistencia ao
ictus en Galicia, posto en marcha no ano 2016

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 30, do 14.10.2020

8.6 3810 (11/POP-000478)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Carreira Pazos, Iria e 2 deputados/as mais

Sobre as medidas previstas polo Goberno galego para a mellora da infraestrutura e reforzo
do persoal da UCI de adultos do Hospital Clinico de Santiago de Compostela

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 36, do 28.10.2020

8.7 4630 (11/PUP-000078)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Prado Cores, Maria Montserrat

Sobre o nimero de persoas rastrexadoras que hai en Galicia para o seguimento das persoas
contaxiadas pola covid-19

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 40, do 4.11.2020

8.8 3442 (11/POP-000419)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Tabarés Pérez-Piiieiro, Iago e tres deputados/as mais

Sobre a demora na deteccion da presenza da covid-19 e na comunicacién dos resultados das
probas realizadas na Residencia de persoas maiores Os Gozos, no Pereiro de Aguiar
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 33, do 21.10.2020
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SUMARIO

Abrese a sesién ds dez e oito minutos da maiid.

Debate e votacion do limite maximo de gasto non financeiro da Comunidade Autonoma de
Galicia para o ano 2021, ao que se refire o artigo 12 da Lei 2/2011, do 16 de xuiio, de disciplina
orzamentaria e sustentabilidade financeira. (Punto primeiro da orde do dia.)

Presentacion do debate: Sr. conselleiro de Facenda e Administracién Publica (Martinez Garcia).
(Pax. 13.)

Rolda dos grupos parlamentarios: Sra. Rodriguez Rumbo (S) (Pax. 17.), Sra. Pontén Mondelo
(BNG) (Péx. 20.) e Sr. Puy Fraga (P). (Péx. 24.)

Votacion do limite maximo de gasto non financeiro da Comunidade Auténoma de Galicia
para o ano 2021, ao que se refire o artigo 12 da Lei 2/2011, do 16 de xuiio, de disciplina or-
zamentaria e sustentabilidade financeira: aprobado por 41 votos a favor, 32 en contra e nin-
gunha abstencion. (Pax. 27.)

Debate do ditame e das propostas de resolucion aprobados na reunion da Comision Per-
manente non Lexislativa para as Relacions co Consello de Contas en relacion cos informes
de fiscalizacion do sector publico de Galicia contidos na Memoria de actividades do Consello
de Contas de 2018 (Conta xeral da Comunidade Autonoma de Galicia de 2017). (Punto se-
gundo da orde do dia.)

O serior presidente comunica as propostas de resolucion que se incorporan ao ditame. (Pax. 28.)

Presentacion do ditame da comision: Sra. presidenta da Comisién non Lexislativa para as Re-
laciéns co Consello de Contas (Sra. Arias Rodriguez) (P). (Pax. 28.)

Rolda dos grupos parlamentarios para a defensa das stas propostas de resolucion e fixa-
cion da sda posicion: Sra. Rodriguez Rumbo (S) (Pax. 29.), Sra. Presas Bergantifios(BNG) (Péx. 31.)
e Sr. Rey Varela (P). (Pax. 33.)
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O serior presidente anuncia que, en primeiro lugar, se vai proceder d votacion do ditame. (Pax. 34.)

Votacion do ditame aprobado na reunién da Comisiéon Permanente non Lexislativa para
as Relacions co Consello de Contas en relacion cos informes de fiscalizacion do sector pui-
blico de Galicia contidos na Memoria de actividades do Consello de Contas de 2018 (Conta
xeral da Comunidade Autonoma de Galicia de 2017): aprobado por 73 votos a favor, ningtin
en contra e ningunha abstencion. (Pax. 35.)

O senior presidente anuncia que, a sequir, se procede d votacién das propostas de resolucion. (Pax. 35.)
A sefiora Rodriguez Rumbo (S) solicita a stia votacién por separado. (Pax. 35.)

Votacion das propostas de resolucion nimeros 2, 3, 4, 5, 6 e 7 do G. P. Popular de Galicia,
aprobadas na reunién da Comisiéon Permanente non Lexislativa para as Relacions co Con-
sello de Contas en relacion cos informes de fiscalizacion do sector publico de Galicia con-
tidos na Memoria de actividades do Consello de Contas de 2018 (Conta xeral da
Comunidade Auténoma de Galicia de 2017): aprobadas por 41 votos a favor, ningtin en contra
e 32 abstencidns. (Pax. 36.)

Votacion das propostas nimeros 1 e 14 do G. P. do Bloque Nacionalista Galego e a nimero
23 do G. P. dos Socialistas de Galicia, aprobadas na reunién da Comision Permanente non
Lexislativa para as Relacions co Consello de Contas en relacion cos informes de fiscaliza-
cion do sector publico de Galicia contidos na Memoria de actividades do Consello de Contas
de 2018 (Conta xeral da Comunidade Auténoma de Galicia de 2017): aprobadas por 73 votos
a favor, ningtin en contra e ningunha abstencion. (Péx. 36.)

Debate de totalidade do Proxecto de lei de pesca continental de Galicia. (Punto terceiro da
orde do dia.)

Presentacion do proxecto de lei: Sra. conselleira de Medio Ambiente, Territorio e Vivenda (Vdz-
quez Mejuto). (Péx. 37.)

Rolda de defensa das emendas a totalidade de devolucion: Sr. Arangiiena Ferndndez (S) (Pax. 40.)
e Sr. Rivas Cruz (BNG). (Pax. 44.)

Rolda dos grupos parlamentarios non emendantes para fixar a stia posicion: Sra. Diaz Mou-
teira (P). (Pax. 47.)

Rolda de réplica dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Arangiiena Ferndndez (S) (Pax. 52.)
e Sr. Rivas Cruz (BNG). (Pax. 54.)

Debate de totalidade do Proxecto de lei de ordenacion do territorio de Galicia. (Punto ter-
ceiro da orde do dia.)

Presentacion do proxecto de lei: Sra. conselleira de Medio Ambiente, Territorio e Vivenda (Vdz-
quez Mejuto). (Péx. 56.)

CSV: BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

Verificacion:

O, https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/

=10


https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

XI lexislatura. Serie Pleno. Nimero 11. 10 de novembro de 2020 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Rolda de defensa das emendas a totalidade de devolucién: Sr. Alvarez Martinez (S) (Pax. 59.)
e Sra. Ferndndez G6mez (BNG). (Pax. 63.)

Rolda dos grupos parlamentarios non emendantes para fixar a stia posicion: Sr. Ferndndez
Prado (P). (Pax. 67.)

Rolda de réplica dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Alvarez Martinez (S) (Péx. 72.) e
Sra. Ferndndez G6mez (BNG). (Pax. 73.)

Votacion dos textos lexislativos
Votacion das emendas a totalidade de devolucion dos GG. PP. dos Socialistas de Galicia e
do Bloque Nacionalista Galego ao Proxecto de lei de pesca continental de Galicia: rexeitadas
por 31 votos a favor, 40 en contra e ningunha abstencion. (Péx. 76.)
Votacion das emendas a totalidade de devolucion dos GG. PP. dos Socialistas de Galicia e
do Bloque Nacionalista Galego ao Proxecto de lei de ordenacion do territorio de Galicia:

rexeitadas por 31 votos a favor, 40 en contra e ningunha abstencion. (Péx. 76.)

O sefior presidente comunica que, rexeitadas as emendas d totalidade, os dous proxectos de lei con-
tinuardn o seu trdmite parlamentario. (Péx. 76.)

Modificacion no desenvolvemento da orde do dia

O serior presidente comunicalle d Cdimara unha modificacién na ordenacién do debate que afecta
o0 punto quinto da orde do dia. (pax. 76.)

Mocion do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D2 Maria Montserrat Prado
Cores, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno para garantir a asistencia sa-
nitaria a cidadania. (Punto quinto da orde do dia.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sra. Prado Cores (BNG). (Péx. 77.)

Intervencion dos grupos parlamentarios: Sr. Torrado Quintela (S) (Pax. 80.) e Sra. Rodriguez-

Vispo Rodriguez (P). (Pax. 83.)

Nova intervencion da sefiora Prado Cores (BNG). (Pax. 86.)

Suspéndese a sesion ds duas e corenta e seis minutos da tarde e retémase ds catro.

Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Julio Torrado Quintela, sobre
as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coa formacion e contra-
tacion de persoal para o sistema sanitario publico de Galicia. (Punto quinto da orde do dia.)

O serior presidente comunica as emendas presentadas d mocion. (Pax. 88.)
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Intervencion do grupo autor da mocion: Sr. Torrado Quintela (S). (Pax. 89.)
Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Amigo Diaz (P). (Pax. 91.)
Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Prado Cores (BNG). (Péx. 94.)

0 sefior Torrado Quintela (S) intervén para posicionarse respecto da emenda. (Pax. 97.)

Mocion do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Xosé Luis Bara Torres,
sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego e as demandas que debe realizar
ao Goberno central en relacion coa distribucion das transferencias non finalistas aos con-
cellos e as necesidades derivadas da crise da covid-19. (Punto quinto da orde do dia.)

O serior presidente comunica as emendas presentadas d mocion. (Pax. 99.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sr. Bard Torres (BNG). (Pax. 99.)
Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Prado del Rio (P). (Pax. 102.)
Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Rodriguez Rumbo (S). (Pax. 105.)

O sefior Bard Torres (BNG) intervén para posicionarse respecto da emenda. (Péx. 109.)

Votacion das mocions

O sefior presidente anuncia que na mocién que se vai votar a continuacién a votacion se vai realizar
por puntos, sequndo lle solicitaron. (Pax. 111.)

Votacion dos puntos 1, 4, 5, 6 e 9 da Mocién do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por
iniciativa de D2 Maria Monserrat Prado Cores, sobre as actuacions que debe levar a cabo
0 Goberno para garantir a asistencia sanitaria a cidadania: aprobados por 72 votos a favor,
ningtin en contra e ningunha abstencion. (Pax. 111.)

Votacion dos puntos 2, 3, 7 e 8 da Mocién do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por ini-
ciativa de D2 Maria Monserrat Prado Cores, sobre as actuacions que debe levar a cabo o
Goberno para garantir a asistencia sanitaria a cidadania: rexeitados por 32 votos a favor, 40
en contra e ningunha abstencion. (Pax. 111.)

O serior presidente comunica que na mocién que se vai votar a continuacion se aceptou a emenda
presentada polo G. P. Popular de Galicia. (Pax. 112.)

Votacion do texto transaccionado da Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por inicia-
tiva de D. Julio Torrado Quintela, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno ga-
lego en relacion coa formacion e contratacion de persoal para o sistema sanitario ptblico
de Galicia: aprobado por 72 votos a favor, ningtin en contra e ningunha abstencion. (Pax. 112.)

Na sequinte mocidn, o sefior presidente anuncia que se vai votar o punto 8 por separado por peti-
cion da sefiora Prado del Rio (P). (Pax. 112.)
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Votacion do punto nimero 8 da Mocion do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por ini-
ciativa de D. Xosé Luis Bara Torres, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno
galego e as demandas que debe realizar ao Goberno central en relacion coa distribucion
das transferencias non finalistas aos concellos e as necesidades derivadas da crise da
covid-19: aprobado por 72 votos a favor, ningtin en contra e ningunha abstencion. (Pax. 112.)

Votacion da Mocién do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, agas o punto niimero 8, por
iniciativa de don Xosé Luis Bara Torres, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Go-
berno galego e as demandas que debe realizar ao Goberno central en relacion coa distri-
bucion das transferencias non finalistas aos concellos e as necesidades derivadas da crise
da covid-19: rexeitada por 32 votos a favor, 40 en contra e ningunha abstencion. (Pax. 112.)

Acumulacion de diias comparecencias para a sia exposicion conxunta

Comparecencia da conselleira de Infraestruturas e Mobilidade, por peticion propia, para
informar da situacion e das medidas adoptadas polo Goberno galego ante a situacion de
turbidez do rio Eume e o seu impacto no abastecemento de auga en Pontedeume. (Punto
cuarto da orde do dia.)

Comparecencia da conselleira de Infraestruturas e Mobilidade, por peticion das deputadas
e dos deputados do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, para dar conta do estado de dete-
rioracion ambiental e contaminacion do rio Eume. (Punto cuarto da orde do dia.)

Intervencion do Goberno: Sra. conselleira de Infraestructuras e Mobilidade (Vdzquez Mourelle).
(Pax. 113.)

Rolda dos grupos parlamentarios: Sr. Arangiiena Ferndndez (S) (Péx. 120.), Sr. Ferndndez Alfonzo
(BNG) (Pax. 123.) e 0 Sr. Ferndndez Prado (P). (Pax. 126.)

Réplica do Goberno: Sra. conselleira de Infraestructuras e Mobilidade (Vdzquez Mourelle). (Pax. 130.)

O senor presidente abre unha rolda especial de aclaraciéns, con dtplica do Goberno. Nesta rolda,
intervefien o sefior Arangiiena Ferndndez (S) (Pax. 134.), 0 sefior Ferndndez Alfonzo (BNG) (Pax. 136.),
o sefior Ferndndez Prado (P) (Pax. 138.) e a sefiora conselleira de Infraestructuras e Mobilidade (Vdz-
quez Mourelle). (Pax. 139.)

Proposicion non de lei do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D2 Matilde Begoiia
Rodriguez Rumbo e dous deputados/as mais, sobre as actuacions que debe levar a cabo o
Goberno galego en relacion coa participacion da Xunta de Galicia no financiamento dos con-
cellos, o incremento do Fondo de Cooperacion Local e o establecemento no ano 2020 dos
criterios de distribucion das subvencions as entidades locais. (Punto sexto da orde do dia.)

Intervencion do grupo autor da proposicion non de lei: Sra. Rodriguez Rumbo (S). (Pax. 142.)

Intervencion dos grupos parlamentarios: Sr. Bard Torres (BNG) (Pax. 145.) e Sra. Prado del Rio
(P). (Pax. 147.)
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Nova intervencion da sefiora Rodriguez Rumbo (S). (Pax. 150.)
Proposicion non de lei do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Xosé Luis
Bara Torres e tres deputados/as mais, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno
galego e as demandas que debe realizar ao Goberno central en relacion coa lifia ferroviaria
Vigo-0 Porto. (Punto sexto da orde do dia.)
O serior presidente comunica as emendas presentadas a esta proposicién non de lei. (Pax. 152.)
Intervencion do grupo autor da proposicion non de lei: Sra. Ferndndez Gomez (BNG). (Pax. 153.)
Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Egerique Mosquera (P). (Péx. 156.)

Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Otero Rodriguez (S). (Pax. 160.)

A sefiora Ferndndez Gdmez (BNG) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Péx. 163.)

Suspéndese a sesion ds oito e trinta e sete minutos da noite.
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Abrese a sesién ds dez e oito minutos da marid.
0 seifior PRESIDENTE: Bos dias.
Abrese a sesion.

A orde do dia esta publicada no Boletin Oficial do Parlamento de Galicia, polo que non proce-
demos a sua lectura.

Non se xustificaron inasistencias.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Entramos na orde do dia co primeiro punto.

Debate e votacion do limite maximo de gasto non financeiro da Comunidade Autonoma de
Galicia para o ano 2021, ao que se refire o artigo 12 da Lei 2/2011, do 16 de xuiio, de disciplina
orzamentaria e sustentabilidade financeira

0 seiior PRESIDENTE: Todo iso foi porque o Consello da Xunta de Galicia, con data do 29 de
outubro de 2020, acordou o limite maximo de gasto non financeiro dos orzamentos xerais
da Comunidade Auténoma de Galicia para o ano 2021, que se fixa en 11.664 millons de euros.
De conformidade co establecido no artigo 12 da Lei 2/2011, do 16 de xufio, de disciplina or-
zamentaria e sustentabilidade financeira, foi remitido a esta camara para a stia aprobacion,
xunto co informe da Estratexia financeiro-fiscal, referido ao artigo 12.1 da precitada lei.

Antes de proceder a votacion, o Goberno dispon dunha rolda de quince minutos para a stia
presentacion. E, a seguir, concederase unha rolda para cada un dos grupos parlamentarios
por un tempo de dez minutos.

Comezamos, polo tanto, coa presentacion polo conselleiro de Facenda e Administracién Pu-
blica, don Valeriano Martinez Garcia.

0 sefior CONSELLEIRO DE FACENDA E ADMINISTRACION PUBLICA (Martinez Garcia): Moi-
tas grazas, presidente.

Bos dias, sefiorias.

Comparezo hoxe ante o Parlamento para presentar o limite de gasto non financeiro para o
ano 2021, aprobado recentemente polo Consello da Xunta de Galicia en cumprimento do ar-
tigo 12 da Lei de disciplina orzamentaria e sustentabilidade financeira.

Un ano mais quero por en valor que o Goberno galego foi pioneiro na aprobacion por lei
deste instrumento, e este xa é o décimo ano en que o presenta ante a Camara. Ademais, co
obxectivo de favorecer a maxima transparencia da normativa aprobada hai unha década, fi-
xouse non s6 que o Executivo tifia que aprobar o teito de gasto, senon que o tifia que someter
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a consideracion do Parlamento autonémico para pedir autorizacion a este limite de gasto
non financeiro, tramite no que agora nos atopamos.

Seforias, en primeiro lugar, gustariame explicar a razon pola que por terceiro ano conse-
cutivo o teito de gasto chega ao Parlamento cun atraso sobre o ciclo orzamentario normal e
habitual. Demora non atribuible ao Goberno galego, como agora exporei.

O Consello da Xunta tivo que aprobar este limite de gasto non financeiro mais tarde do ha-
bitual debido a que os primeiros datos para estar en disposiciéon de elaboralo non nos che-
garon ata hai apenas un mes. E ademais recibimos datos incompletos, pois a informacion
tan relevante como o salario dos funcionarios ou os fondos europeos non a tivemos ata a
mesma semana que o aprobamos, o pasado 29 de outubro. Ante este escenario, desde a Con-
selleria de Facenda e Administraciéon Publica quixemos acelerar o traballo tamén mais ca
nunca cun obxectivo: compensar un atraso de mais de dous meses respecto dun ciclo orza-
mentario normal. Xa temos comentado que este ano entendemos que se poderia atrasar algo
a comunicacion das entregas a conta e a axenda de déficit publico, pero o que non é razoable
é que desde o mes de febreiro non se convocase o Consello de Politica Fiscal e Financeira ata
o pasado 5 de outubro. Ademais, esta demora, que poderia ser unha excepcion este ano, tense
convertido nun habito co actual Goberno central, que tanto no 2019 como no 2020, COMo
para o 2021 incumpriu sempre os prazos legais.

Ante esta circunstancia, desde o Goberno galego —insisto— traballamos coa maior celeri-
dade posible e coa experiencia acumulada para, primeiro, aprobar o teito de gasto —hai doce
dias— e, segundo, estar en condiciéns de aprobar os orzamentos antes de que remate este
mes de novembro. Queremos ter en vigor os orzamentos de 2021 canto antes, xa que esta
sendo unha ferramenta fundamental para a loita contra a pandemia. E queremos que o pro-
ximo ano sexa igualmente un instrumento para a loita contra a pandemia —que me referia
hai un momento—, pero tamén de reactivacion econémica.

E a segunda cuestion importante é que o teito de gasto que debatemos hoxe é o mais alto da
serie historica, que iniciamos agora hai unha década, porque estamos nunha situacion ex-
cepcional.

¢Que pretendemos? Afrontar con garantias a pandemia sanitaria, reactivar a economia e
atender as familias e empresas que estan sufrindo a crise econdmica.

Seflorias, hai que ter en conta o contexto no que se debate este teito de gasto e por que é un
teito de gasto excepcional. E o motivo é que logo de cinco anos de forte crecemento e creacion
de emprego, desgraciadamente, a partir de marzo deste ano, a pandemia truncou de maneira
abrupta esa boa evolucion.

O primeiro que fixemos foi unha actualizacion do cadro macroeconémico para 2020, posto que
—como acabo de dicir— a pandemia cambiou por completo o escenario. Se sempre fixemos
estimacions prudentes e realistas, nesta ocasion isto cobra maior relevancia se cabe. Segundo
as nosas previsions, o impacto na economia galega da covid-19 provocara unha caida do PIB
do 9,7 % en termos reais, que se ben é menor que a media espariola, sera moi importante.
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En termos de emprego, o impacto da pandemia levara unha caida do emprego do 10,6 %,
medido en postos de traballo equivalentes a tempo completo, co cal a taxa media de paro
neste exercicio estimamos que sera do 12,3 %, tamén menor, sensiblemente menor que no
conxunto de Espana.

Unha vez adecuado o cadro macroeconémico deste ano a situacion da pandemia, o seguinte
paso para elaborar o teito de gasto non financeiro para 2021 foi realizar tamén unhas esti-
macions realistas do cadro macroeconémico para o vindeiro ano. Neste sentido, obviamente,
existe unha elevada incerteza sobre a evolucion e a intensidade da pandemia, o que sen du-
bida repercutira na velocidade de recuperacion da economia.

Con este condicionante e con toda prudencia, consideramos que en 2021 Galicia poderia ter
un crecemento do PIB do 8 % en termos reais. Esta recuperacion tamén permitira en materia
de emprego incrementar un 7 % os postos de traballo equivalentes a tempo completo, co cal
a estimacion da taxa media de paro prevémola para o 2021 nun 12,9 %.

Exporei a continuacion como calculamos os ingresos. E o primeiro que quero apuntar é que
dispomos duns recursos que podemos considerar ordinarios e outros que cualificamos como
extraordinarios.

Empezando polos ingresos ordinarios, o habitual é que os procedentes do sistema de finan-
ciamento autondmico representen practicamente o 80 % do total de recursos non financei-
ros, pero neste teito de gasto excepcional, pola contia dos fondos extraordinarios previstos,
soamente supon un 67 %. No ano 2021 o total de recursos procedentes do sistema de finan-
ciamento autondmico sera de 7.949 millons de euros, e diminuira o 1,6 % respecto deste
ano 2020.

Respecto das transferencias finalistas ordinarias doutras administracions, estas quedaran
en 1.176,5 milléns de euros. En concreto, no que atinxe os fondos europeos estimamos unha
prevision moi similar a do presente exercicio, cun lixeiro incremento do 0,7 %, ata acadar
os 629,2 millons de euros, contia coa que pechamos a orzamentacion dos fondos estruturais
Feder e Fondo Social Europeo no marco 2014-2020, actualmente vixente.

En canto ao financiamento finalista do Estado, baixa a sdia estimacion no 1,6 %, fundamen-
talmente pola reducion de ingresos derivados dos finalistas de emprego nun 6,9 % e pola
caida esperada dun 9,1 % no Fondo de Compensacion Interterritorial, que queda nos 38,5
millons de euros.

Pola sda banda, os recursos propios non financeiros da Comunidade Autonoma, nos que in-
cluimos os tributos cedidos xestionados pola Xunta, os tributos propios, os prezos publicos
e os ingresos patrimoniais, estimamos que o seu importe se reducira nun 7,6 %. Loxica-
mente, a sda evolucién depende en gran medida dos principais tributos cedidos: o imposto
sobre transmisions patrimoniais e actos xuridicos documentados, o imposto sobre sucesions
e doazons e o imposto sobre patrimonio, xa que estes tres impostos representan mais da
metade desta partida. A diminucién débese principalmente pola evolucion prevista no im-
posto de transmisions patrimoniais e actos xuridicos documentados, de forma que o vindeiro
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ano os dereitos que se esperan reconecer polo dito imposto se reducen nun 18,4 % en rela-
cion co orzamento en curso. Pero hai que ter en conta que a prevision deste ano é que os de-
reitos recofiecidos soamente acaden o 80 % da prevision inicial, como consecuencia, tamén
obviamente, da paralise que sufriu a economia durante gran parte do ano e de que este im-
posto esta moi vencellado ao ciclo econdmico.

Sumadas estas contias, os recursos ordinarios para o vindeiro exercicio ascenderan a 9.864,2
millons de euros, logo de incluir o que se denominan «axustes de contabilidade nacional >,
neste caso negativos, por un importe de 33 milléns de euros.

Ademais, como lles dicia ao principio, este teito de gasto é excepcional porque conta con re-
cursos extraordinarios. E a decision politica do Goberno galego é aproveitar ao maximo as
posibilidades que temos de conseguir estes recursos extraordinarios.

Por unha banda, incluimos a parte que lle corresponde a Galicia da transferencia extraordi-
naria do Estado as comunidades auténomas, por un importe global de 13.456 milléns de
euros, tal e como anunciou o Consello de Ministros do dia 6 de outubro e tal como corrobora
o Plan presupostario de 2021 enviado a Bruxelas o pasado 15 de outubro. Ante a falta de con-
crecion por parte do Ministerio de Facenda de como se van repartir os ditos recursos entre
as comunidades auténomas, a nosa estimacion é de 684,9 millons de euros como resultado
de aplicar o0 1,1 % ao PIB estimado para Galicia no 2021.

E, por outra, recollemos os recursos REACT-EU, Axuda a Recuperacion para a Cohesion e os
Territorios de Europa, que son unha iniciativa que persegue e amplia medidas de resposta a
crise e reparacion da mesma. O Reino de Espafia conta cuns recursos que ascenden a 12.400
milléns de euros, dos que 10.000 milléns se distribuiran entre as comunidades auténomas;
8.000 milléns no ano 2021 e 2.000 millons no ano 2022, segundo foi acordado no Consello
de Politica Fiscal e Financeira. Destes fondos europeos extraordinarios incluimos unha pre-
vision prudente para Galicia de 430 milldns.

En canto ao déficit publico, como consecuencia da situacion extraordinaria deste ano, o Con-
sello de Ministros decidiu suspender as regras fiscais durante os anos 2020 e 2021, ainda
que se estableceron unhas taxas de referencia que imos seguir en Galicia. Asi, decidimos
empregar o déficit publico do 1,1 %, outros 684,9 milléns de euros, o maximo posible na
taxa de referencia apuntada polo Goberno central. E tomamos esta decision logo de ter com-
pletada na practica a consolidacion fiscal e ser a Comunidade que menos incrementou o seu
endebedamento na ultima década. Precisamente o endebedamento responsable levado a cabo
desde 2009 sittia Galicia nunha mellor posiciéon para poder agora, que é necesario, incre-
mentalo. (Aplausos.) Con esta politica de endebedamento os galegos evitamos endebedarnos
en 5.654 milléns de euros na ultima década. E o resultado é que cada galego e galega debe
2.095 euros menos que a media do resto de espanois.

Ademais, froito da confianza de que Galicia chega aos investidores, no ano 2019 fomos unha
das poucas comunidades auténomas que retornou aos mercados financeiros para aproveitar
as condicions que ofrece, con abundante liquidez, elevada demanda e tipos de xuro histori-
camente baixos. A finais do ano 2019, en Galicia mesmo chegamos a formalizar a primeira
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emision de débeda con rendibilidade negativa da historia da autonomia. E hai unhas semanas
acabamos de confirmar a segunda. Ademais, este ano 2020 tamén formalizamos unha emi-
sion de bonos sostibles, integramente orientados aos investimentos sociais e ambientais. O
resultado é que Galicia se atopa nunha mellor posicion que outras administracions publicas
para afrontar a crise sanitaria, econémica e social vinculada a pandemia.

Con estes ingresos, para o vindeiro ano teremos un limite de gasto de 11.664 milléns de
euros. E desta cantidade, 9.864,2 millons seran ingresos que podemos considerar ordinarios.
E practicamente mil oitocentos milléns de euros que podemos cualificar como extraordina-
rios, debido a esta situacion excepcional que temos que afrontar.

Con estas previsions, afrontamos un teito de gasto para o 2021 excepcional, prudente e ri-
goroso. Un teito de gasto non financeiro que ascende —como digo— a 11.664 milléns de
euros, o que supon un crecemento do 14,9 % respecto do orzamento deste ano. E o maior
teito de gasto desde que existe este instrumento en Galicia, implantado hai unha década,
pero —reitéroo— estamos nunha situacion excepcional. Dos 11.664 millons, 11.012 milléns
son ingresos non financeiros, 685 milléns proceden do obxectivo de déficit e 33 millons son
axustes negativos en contabilidade nacional. Este incremento do 14,9 % do teito de gasto
non financeiro para o vindeiro exercicio permitira...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 sefior CONSELLEIRO DE FACENDA E ADMINISTRACION PUBLICA (Martinez Garcia): ...que
incrementemos nun total de 1.516 milléns de euros a capacidade de gasto.

Seforias, pidolles a todos os grupos parlamentarios o apoio a este teito de gasto extraordi-
nario, porque entendo que é o marco financeiro necesario para afrontar o momento excep-
cional que estamos a vivir.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Moitas grazas, conselleiro.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Rolda dos grupos parlamentarios.

Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Rodriguez Rumbo.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Grazas, sefior presidente.

Bos dias, seflores e sefioras deputadas.

Sernior conselleiro, hoxe non podemos ter un debate sobre os orzamentos da Comunidade

Auténoma para 2021 igual que o debate que tivemos durante os anos anteriores. Non poden
seguir con politicas de austeridade e de contencion do gasto publico. Non poden seguir sendo
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o alumno mais aplicado para cadrar as contas antes que atender as persoas, tal e como acon-
teceu coa xestion da Xunta de Galicia da crise de 2008.

Seior conselleiro, sete meses despois da declaraciéon pola Organizacion Mundial da Saide
da pandemia causada pola covid-19 padecemos hoxe en todo o mundo unha crise sanitaria
aparellada dunha crise econémica e dunha crise social sen precedentes. Unha situacion que
puxo de manifesto as grandes eivas —reiteradamente demandadas polo noso grupo parla-
mentario nesta camara— das politicas dos gobernos de Feijoo na Xunta de Galicia.

Foron once anos que tefien situado Galicia ante a peor situacion dende o punto de vista de-
mografico. Once anos de recortes en sanidade, fundamentalmente en atencion primaria.
Once anos de recortes en educacion, fundamentalmente na modernizacion do sistema edu-
cativo. Once anos sen que se atendesen as demandas postas de manifesto polos represen-
tantes do sector e incluso polo propio Consello de Contas sobre as deficiencias na xestion
das residencias de maiores. Anos nos que o emprego non foi unha prioridade para este go-
berno, perdendo unha parte moi importante da poboacion activa do noso pais e non tendo
recuperado o emprego que habia antes de 2008. Once anos sen politica industrial, sen unha
aposta real polo investimento en I+D+I. Once anos nos que o despregue tecnoléxico foi
adiado continuamente, no que o rural foi esquecido por estes gobernos.

Gobernos do PP que miraban cara a outro lado ante os datos de pobreza ou exclusion social
nos que se encontraba nada menos que o 24,3 % da poboacion galega en 2019, isto é, 655.000
persoas, sefior conselleiro. Gobernos que nada tefien feito para evitar que en 2019 0 7,9 %
da poboacién galega vivise con ingresos inferiores aos 500 euros ao mes. (Aplausos.)

Polo tanto, a Galicia que tifiamos antes da crise derivada da covid xa era un pais con moitas
desigualdades e con falla de oportunidades.

Vostede falaba hai un momento do endebedamento, pero quérolle recordar, sefior conse-
lleiro, que o endebedamento do noso pais se multiplicou por tres respecto do endebedamento
que tifia 0 noso pais no ano 2008.

Polo tanto, sefnor conselleiro —insisto—, o debate orzamentario para o 2021 que se inicia
hoxe coa aprobacion do teito de gasto ten que ser diferente.

Hoxe levantamonos coa amarga noticia de que en Galicia superamos xa o milleiro de fale-
cidos pola covid, 1.009 persoas falecidas no noso pais, cunha presion hospitalaria mais que
preocupante e cunha ocupacion nas UCI que levantan todas as alarmas. Tamén temos que
dicir que temos unha boa noticia, polo menos esperanzadora, desa vacina do laboratorio Pfi-
zer, que esperamos que o mais axifia posible sexa unha realidade tamén no noso pais.

Seflor conselleiro, se antes considerabamos a satide como o ben mais prezado, hoxe mais ca
nunca podemos dicir que sen satide todo o demais é secundario. Sen loitar contra a pandemia
non imos recuperar a nosa economia. E as administracions publicas hoxe mais que nunca tefien
que xerar confianza na poboacion nestes momentos de incerteza e porier todos os medios ao
seu alcance para que os sectores e as persoas mais afectadas por esta crise non queden atras.
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Vostede sabe perfectamente que toda a economia esta a resentirse, pero que hai determina-
dos sectores que son os que peor o estan pasando: a hostaleria, a cultura, o ocio nocturno e
o comercio, entre outros. E, nestes momentos, deberia ser unha oportunidade para demos-
trarlle & cidadania que a politica é 1til e que a stia principal misién é dar resposta as nece-
sidades da poboacion. Por iso, sefior conselleiro, insisto en que este non pode ser un debate
como os anteriores e que as contas da Comunidade Autonoma galega para o 2021 tefien que
atender as persoas. A politica ten a obriga de axudar para que este pais non se afunda. E
vostedes como xestores do publico tefien a obriga de empregar os recursos dun xeito dife-
rente a como o fixeron durante a crise de 2008.

Sefior conselleiro, temos unha oportunidade tinica que non deben, non poden deixar pasar,
temos que aproveitar todo o potencial que o Goberno do Estado pon ao dispor das comuni-
dades auténomas, todo o potencial do Fondo extraordinario europeo de recuperacion e re-
siliencia. Pero tamén a Xunta de Galicia ten que incrementar o seu propio poder expansivo
para que poidamos sair todos e todas desta crise sen que ninguén quede atras.

E 0 momento de sentar as bases do cambio do modelo produtivo cara a un pais mais cohe-
sionado, mais verde e mais feminista; apostar por unha economia do cofiecemento que prio-
rice a educacion, a formacion e a investigacion; reforzar o Estado do benestar e garantir un
apoio constante as familias, aos traballadores, as persoas autonomas e as empresas, e ca-
nalizar os fondos europeos para avanzar cara a unha economia con maior valor engadido,
mais dixital e baseada na transicion enerxética. Por certo, esperamos cofiecer en breve cales
son eses cento oito proxectos que a Xunta de Galicia di que ten mandado ao Estado (Aplausos.)
e que esperamos que vaian neste sentido.

No mes de outubro, o Goberno do Estado comunicou as comunidades autonomas no Consello
de Politica Fiscal e Financeira a suspension das regras fiscais para 2020 e 2021; unha medida
extraordinaria que segue as recomendaciéns das autoridades comunitarias e que dotara as
comunidades autonomas da marxe necesaria para colaboraren coa reconstruciéon econémica
e social derivadas da crise sanitaria da covid-19. Nese mesmo consello, a ministra de Facenda
trasladou aos conselleiros que o Ministerio de Facenda blindara os recursos do sistema de
financiamento autonémico ante a caida dos ingresos derivados da covid-19.

As entregas a conta para o 2021 seran practicamente as mesmas que para o 2020, cun des-
censo dun 0,26 %. E as comunidades auténomas recibiran pola liquidacion positiva do exer-
cicio 2019 un importe algo inferior as recibidas pola liquidaciéon de 2018, pero estas
diferenzas veranse compensadas cunha maior marxe no déficit publico, cunha taxa de re-
ferencia para o 2021 dun 2,2 % do PIB, que o Goberno de Pedro Sanchez se compromete a
financiar a través dos mecanismos extraordinarios de liquidez, permitindo deste xeito que
as comunidades auténomas conten con maiores recursos. E ademais dos ingresos derivados
do sistema de financiamento, a ministra tamén comunicou as comunidades autonomas que
contaran con 12.436 millons de euros do Fondo REACT-EU.

Con base neses datos, o Consello da Xunta, o 29 de outubro do 2020, aprobou o teito de gasto
non financeiro extraordinario para o 2021, que como vostede ben dicia acadaba os 11.664
milléns de euros. Un teito que se incrementa nun 14,9 % respecto do 2020 e que supon que
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a Xunta de Galicia contara con 1.515 millons de euros adicionais, dos que o0 50 % seran asu-
midos directamente pola Administracion do Estado a través desa transferencia extraordi-
naria.

Vostede falaba na stia intervencion dunha caida do PIB para o 2021, que vai ser menor que
para o conxunto do Estado. Evidentemente, incluso o informe do Foro Econémico de Galicia
e outros estudos din que vai ser asi, que Galicia ten unha caida menor. Pero tamén advirte
o Foro Economico de Galicia que ben que a caida é menor, a recuperacion posterior as crises
foi en Galicia sempre moito mais lenta que na economia espafiola. Polo tanto, nés pedimoslle
a Xunta de Galicia, a Comunidade Auténoma, que empregue todos os recursos ao seu alcance
para que esta saida sexa o mais axifia posible e que sexa sen que quede ninguén atras.

Xa sei que me queda moi pouco tempo, pero quero pofier de manifesto algo que vostede co-
mentaba. E que a Xunta de Galicia renuncia a exercer a sia maior capacidade fiscal. Polo
tanto, a Xunta de Galicia renuncia a aplicar o seu poder expansivo para que estes orzamentos
sexan maiores e, polo tanto, poidan atender maiormente as persoas.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Vostede falaba dunha reducién do 7,7 % para o 2021. E s6
vou poiier un exemplo: recuperen, deixen esa rebaixa sobre o patrimonio do Goberno Feijoo,
que afectou s6 7.132 persoas, cunha cota liquida media de dez mil euros, e que supon que as
arcas de Facenda da Xunta de Galicia deixen de percibir uns doce millons de euros.

O seiior PRESIDENTE: Grazas.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Como non tefio tempo para mais, non podo seguir, pero
tamén xa lle anticipo o noso voto en contra por esa falla de expansion dos recursos propios
que ten a Xunta de Galicia.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, seilora Rodriguez Rumbo.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefiora Ponton.

A sefiora PONTON MONDELO: Bo dia a todos e a todas.

Sefior conselleiro, dicia José Luis Sampedro que existen dous tipos de economistas: os que
traballan para facer mais ricos aos ricos e os que traballan para facer menos pobres aos po-

bres.

Até o de agora, o Goberno do Partido Popular en Galiza actuou como os primeiros. Antes da
pandemia, Galiza xa tifla datos que eran realmente preocupantes. Agora temos unha crise
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econdmica que se fixo moito mais profunda e temos unha crise sanitaria. Pero é que 0 noso
pais xa tifia problemas moi importantes.

De feito, tifiamos e temos unha crise demografica que cada vez se fai mais aguda; tifiamos
xa unha crise social. Fixense: no 2019 non conseguiramos chegar ao emprego que habia hai
dez anos. Durante esta tltima década na que gobernou o Partido Popular, tiveron que emi-
grar no noso pais mais de duascentas mil persoas. Isto é como se desapareceran as cidades
de Santiago e Ourense. Cada vez hai emprego mais precario. De feito, deteriorouse tanto o
mundo laboral que no dia de hoxe ter emprego non é sinénimo dunha vida laboral digna, ao
contrario, pois vostedes crearon con esas reformas laborais —que agardamos que se derro-
guen canto antes— unha nova modalidade de traballadores, que son os traballadores e as
traballadoras pobres. Segundo o informe Foessa, en Galiza, 0 12,3 % das persoas que traba-
llan encontranse en exclusion social, estamos falando de 130.000 persoas. E iso é a punta do
iceberg, porque o propio Instituto Nacional de Estatistica alertaba de que no noso pais hai
mais de medio millén de persoas que viven en risco de pobreza.

Polo tanto, as suas politicas precovid xa estaban provocando unha Galiza con cada vez mais
desigualdades. E hai un indicador que é moi importante a hora de ver estas desigualdades,
o de como evolucionan as rendas do traballo fronte as rendas do capital. E aqui vemos como,
no ano 2009, as remuneracions dos traballadores e das traballadoras sumaban o 48 % do
PIB fronte as rendas do capital, que significaban o 43,8 %.

Nesta década, coas suas politicas, provocouse unha alteraciéon que —ijfixense!— non se da
no conxunto do Estado espaiiol, pero que si se da en Galiza, e vemos como os salarios tefien
menos peso que as rendas do capital. Asi, o peso das rendas salariais baixaron ao 42,7 %,
mentres as rendas dos empresariais soben até o 47,3 % a finais do 2019. E este é o resultado
de politicas que tefien consecuencias, que é facer mais ricos aos ricos.

E isto, evidentemente, ten consecuencias neste momento, onde a covid acelerou todo este
proceso social que xa estabamos vendo. E comprobamos como a falta de anticipacion e de
prevision do Goberno galego non esta provocando que non se lle dera unha resposta axeitada
a hora de controlar a expansion do virus, senén que tamén vemos como se esta desprote-
xendo os sectores que xa eran mais vulnerables nesta crise.

E esas consecuencias podemos velas compensadas en imaxes que son realmente preocu-
pantes. Esta semana pasada viamos medios de comunicacion que pofiian en evidencia unha
foto (A sefiora Pontén Mondelo mostra unha fotografia.), que vexo, sefior conselleiro, que non
quere mirar. E xente facendo cola na Galiza do ano 2020 para ter acceso 4 comida e aos bens
de primeira necesidade. (Aplausos.) E fixese o titular: «Tristeza e resignacion nas colas da
fame da Coruiia, cada vez mais extensas. O paro, disparado, leva cada dia mais xente as por-
tas das institucions benéficas>. Esta é, desde logo, unha imaxe desoladora.

E a pregunta é se este teito de gasto que hoxe presentan no Parlamento é a solucion para
estas persoas, se é a solucion ante a maior crise sanitaria, econémica e social que atravesa
o0 pais nas ultimas décadas. E a resposta non nos gusta, pero hai que dicirlle a verdade a
xente. Non vai haber unha resposta a altura do desafio que temos neste momento, porque
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non se lle pode poiier un corsé ao investimento publico necesario cando esta en xogo a vida
e a saude das persoas (Aplausos.) e cando esta en xogo o futuro do pais.

E nods o que dicimos é que se necesita investir mais e investir ben. E investir mais e investir
ben para rescatar a sanidade publica e dotala de mais medios, acabando coa precariedade.
Investir mais e investir ben para garantir o dereito a unha vellez digna; jnunca mais negocio
co dereito a unha vellez digna! (Aplausos.) Investir mais e investir ben para fortalecer a edu-
cacion publica. Investir mais e investir ben para rescatar a quen neste momento xa esta pa-
gando esta crise econdmica e social, que son as mulleres, a xente nova, que é a hostaleria,
que é o sector da cultura, que é a pequena e mediana empresa deste pais, que son os que hai
que rescatar, e non as grandes multinacionais nin as empresas do Ibex 35. (Aplausos.)

Porque, miren, a covid deixa moitas leccions e, entre elas, as mentiras dos dogmas neolibe-
rais e centralistas. E hoxe, por exemplo, ninguén discute que a austeridade —esa que abra-
zou Feijoo desde o ano 2008 — é un suicidio en termos sanitarios, sociais e econémicos.
Ninguén discute tamén que necesitamos fortalecer a sanidade publica, non privatizala, como
levan facendo vostedes. Ou tamén estamos vendo no marco desta crise que nos queda pe-
queno o autogoberno que temos e que necesitamos mais capacidade de decision para pro-
texer mellor a nosa sociedade. Por iso nds dicimos que hai que ir moito mais ala.

E, de verdade, de pouco vale que en 2020 e 2021 se suspendan as regras fiscais e se permita
un maior gasto publico se a partir desa data se impdn outra vez o déficit cero, que é o que
xa nos esta dicindo o Banco de Espaila que vai facer, porque iso significa simplemente adiar
0s recortes ao ano 2022 e que seran mais profundos. Polo tanto, hai que acabar con esa po-
litica do déficit e permitir, desde logo, un maior investimento publico.

Vemos tamén como o propio informe que vostedes nos relatan demostra a insuficiencia do
actual sistema de financiamento do noso pais. ;Como pode ser que na maior crise sanitaria
e econdémica, e cando o Estado ten mais recursos, resulta que o sistema de financiamento
prevé un descenso do 1,6 % dos investimentos? Este é o fracaso do modelo de financiamento
que asinou Feijoo, (Aplausos.) e o que necesitamos é un novo modelo de financiamento que
nos permita ter mais recursos. Porque coa insuficiencia do sistema financeiro —e que ia ser
cada ano maior xa o denunciamos nés—, o que fixo o Partido Popular foi simplemente acep-
tar submisamente este sistema e non quere cambiar 0 marco, quere seguir co mesmo Sis-
tema que nos fai mais dependentes.

Por iso noés dicimos que non chegan parches, que hai que mirar mais ald, porque o Goberno
ten a obriga de traballar nun escenario e de prever as peores situacions. Iso significa anti-
cipacion. E ainda que hoxe temos un dato esperanzador, que é que pode haber unha vacina
pronto, tamén € certo que as propias persoas estan dicindo que esa vacina de maneira xe-
neralizada para a poboacién como moi pronto chegara a finais do ano que vén. Iso significa
que imos seguir traballando nun escenario de incerteza, onde nés cremos que aqui o que ten
que facer o Goberno ¢ anticiparse ante ese escenario que pode ser o peor.

E vemos como nestes orzamentos tamén se deixa en evidencia a deixacion de funciéns do
Goberno galego a hora de usar as ferramentas fiscais que ten Galiza e a hora de defender
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mellor os nosos intereses ante o Estado. Porque miren, vostedes mesmos reconecen que
estes incrementos se deben principalmente aos recursos procedentes do incremento do dé-
ficit e tamén a transferencia extraordinaria dos orzamentos. De non existiren estes dous
mecanismos, podiamos estar nuns orzamentos menores que os do ano pasado.

E tamén vemos como na capacidade recadatoria que ten a Xunta de Galiza non se fai un es-
forzo extraordinario para que neste momento haxa mais recursos. De feito, os recursos pro-
pios non financeiros prevese que van ter unha caida do 7,6 %. E nds cremos que o Goberno
galego desaproveita a capacidade normativa fiscal, e poderia facelo dandolle mais progre-
sividade ao IRPF, ao imposto de patrimonio, poderia crear tributos propios, poderia apostar
por unha fiscalidade verde neste momento que nos permitira que o pais tivera mais recursos
para poder enfrontar a peor situacion.

En definitiva, sefiorias, Galiza, desde o noso punto de vista, non necesita teitos, non necesita
limites e corsés. O que necesita é expandir o investimento publico para darlle unha resposta
a grave crise sanitaria, econémica e social que nos deixa esta pandemia.

Vemos, ademais, como na crise os gobernos estan sendo moi exixentes coa cidadania, a que
se lle esta pedindo un plus de responsabilidade e un plus de esforzo tamén a nivel persoal,
cunhas altas consecuencias emocionais. Pero eu creo que é importante resaltar que ese plus
que se lle pide 4 cidadania ten que ir acompariado de responsabilidade por parte do Goberno.
E a responsabilidade do Goberno para conter a crise é reforzar a sanidade publica, é con-
tratar mais rastrexadores, é ter mais capacidade para facer PCR, é ter mais investimento
publico para reforzar e rescatar as persoas que neste momento estan asfixiadas por esta
crise econdmica.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PONTON MONDELO: A responsabilidade do Goberno é sentar as bases para os cam-
bios estruturais que necesita o noso pais, apostando por unha economia verde, pola industria
e pola ciencia. E para iso o que se necesita é mais ambicion de pais, mais recursos econdmicos,
e non limites ao noso investimento publico. Porque, sefiorias —e remato, presidente—, es-
tamos nun momento no que o dilema non é salvar vidas ou salvar a economia; salvar vidas é
unha obriga ética e moral, pero tamén é a primeira medida para evitar que a crise econémica
se faga mais profunda.

Sabemos que estamos nun marco onde hai moitas incertezas e nés o que lle pedimos ao Go-
berno é que actie con prevision e con anticipacion, xusto o que non tivemos ata este mo-
mento. Por iso pedimoslles e dicimoslles que non é tempo de improvisacion e propaganda,
non é tempo de politicas que sigan acentuando as desigualdades...,

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PONTON MONDELO: ...senén que o que necesitamos é rescatar e apoiar a xente
traballadora e emprendedora, que o esta pasando realmente mal. Necesitamos pofier Galiza
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a producir, temos un enorme potencial e nds, desde logo, imos traballar para que ese po-
tencial se poila en marcha. Nesa lifia iran as propostas do BNG.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Ponton.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
O sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario Popular, sefior Puy.

O seiior PUY FRAGA: Moitas grazas, sefor presidente.

Conselleiro, sefiorias.

Ante unha situacion extraordinaria o Goberno o que nos trae tamén no financeiro é un teito
de gasto extraordinario. Subimos dos 10.148 milléns de euros do ano pasado —que subiran
300 millons de euros o teito de gasto do ano anterior— a un limite de gasto de 11.664 millons
de euros; é dicir, 1.516 milléns de euros sobre o ano 2020, un incremento practicamente do
15 %.

A este debate nds sempre lle damos a transcendencia que merece; é a décima vez, efectiva-
mente, que o celebramos, pero ten lugar por primeira vez nun contexto de suspension das
normas de estabilidade financeira. E por iso precisamente este debate cobra unha impor-
tancia engadida. Primeiro, porque reflicte o compromiso coa transparencia do Goberno da
Xunta —e lembren que este é un dos poucos parlamentos nos que se debate o teito de gasto
autonomico, porque na maioria deles este debate esta ausente das camaras—, transparencia
sobre cal é a politica orzamentaria do Goberno.

Pero, en segundo lugar, porque tamén cumprir a Lei galega de estabilidade e sustentabili-
dade financeira nos permite manter o compromiso a medio e longo prazo coa estabilidade
financeira, en coherencia cos obxectivos da Unién Europea e tamén coa ortodoxia econémica
que esta segue, que basicamente esta baseada nun equilibrio keynesiano a longo prazo, ao
longo do ciclo, e no contorno dunha economia social e de mercado que ademais esta sendo
a que xera mais prosperidade no continente europeo.

Conselleiro, ndés apoiaremos obviamente o teito de gasto, por tres motivos. En primeiro
lugar, porque entendemos que vai na lifia das actuacions e recomendaciéns de todos os ex-
pertos e autoridades, tanto das galegas como das espanolas e das europeas e internacionais.
En segundo lugar, porque esta baseado, con todas as cautelas, nunhas previsions de evolu-
cién macroecondmica bastante realistas, desde logo moito mais realistas que as do Goberno
de Espaiia. E, en terceiro lugar, porque cremos que aprobar o teito de gasto contribie a in-
crementar as certezas ali onde vivimos nunha fonda incerteza nun contorno no que tanto
administracion como administrados teran polo tanto mais certezas que terian na alternativa
de non ter un teito de gasto.
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O primeiro motivo, polo tanto, é que o teito de gasto vai na senda das politicas correctas, de
acordo con todos os expertos, incluidos os galegos, os espafiois, os europeos e os foros in-
ternacionais. Estamos nunha situacion clara de presion econémica sobrevida por unha crise
sanitaria inesperada, que xera na economia unha caida tanto da oferta como da demanda
agregada, e o que estamos € a dar, desde a Xunta de Galicia e co apoio do Grupo Popular,
unha resposta de politica econémica baseada, primeiro, no financiamento urxente das emer-
xencias, tanto da sanitaria como da econdmica, e de axuda aos sectores produtivos mais
afectados, como no ambito social, a través de mecanismos como as transferencias directas,
as reducions das cargas fiscais no momento e axilizar o pago aos provedores. En segundo
lugar, cando tefiamos a vacina —a ver se é verdade que vai adiante—, na segunda fase da
pandemia, habera que impulsar a transformacién con apoios xa mais selectivos a aqueles
sectores que non s6 van permitir unha superacion da crise a curto prazo, senoén que van ga-
rantir unha maior resiliencia e maior prosperidade da economia galega, avanzando na re-
ducion das emisions, nas infraestruturas dixitais, por suposto nas infraestruturas sanitarias.
Para iso creo que a Xunta esta xa poiiendo os primeiros alicerces, reiniciando antes que nin-
guén os proxectos en marcha, acelerando os proxectos de investimento que xa estaban en
carteira e ademais adiantando novos proxectos para a sociedade poscrise.

Pois no contexto da crise da pandemia, se todos recomendan que isto é o que hai que facer,
estamos na primeira etapa e este teito de gasto resposta a estas necesidades. O incremento
do 15 % do gasto responde a esta necesidade e é posible, entre outras cousas, porque Galicia
ten un espazo fiscal que permite apurar os limites de endebedamento. Certamente estamos
vendo en toda Europa como os niveis previos de endebedamento, tanto ptblico como pri-
vado, son os que estan a permitir que os Estados reaccionen. Estamos a ver como, grazas a
politica monetaria da Union Europea, estamos sendo capaces de financiar desde o publico a
economia.

Pero, evidentemente, esa capacidade de financiamento ten moito que ver coa situacion pre-
via. Pois ben, Galicia ten capacidade de reaccion, que se reflicte no incremento do teito de
gasto, e debemos de recordar sempre por que. Porque agora hai forzas que votaban en contra
do Banco Central Europeo e non se dan conta de que Espana e Galicia se poden financiar
fundamentalmente polos mecanismos de apoio aos préstamos que esta establecendo o Banco
Central Europeo. Espaiia estaba, ademais, nunha mala posiciéon de débeda, por riba ou ao
redor do 100 % do PIB. Alemaria, no 60 %; Paises Baixos, no 50 %; e Finlandia, no 34 %,
son exemplos de capacidade de reaccion inmediata con transferencias directas a todos os
traballadores, porque tiflan marxe fiscal.

Afortunadamente, de novo a Unién Europea non sé é un escenario macro, senon que a través
do Fondo de Financiamento Plurianual, ademais da capacidade de financiamento que ou-
torga o Banco Central Europeo, aproba o Fondo Next Generation, que, sumado as politicas
orzamentarias normais, van supoiier algo asi como 1,8 billéons de euros nos préximos anos,
que van beneficiar especialmente as economias que tifian menos marxe de reacciéon, como
a economia espaiiola.

Pero, xunto ao apoio europeo e o apoio que a través do Goberno de Espaiia chega de Europa,
é que Galicia ten a sia propia marxe. A situacion financeira é mellor, as contas estaban en
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equilibrio, nos tltimos anos conseguimos reducir a ratio débeda publica/PIB e, como dixo o
conselleiro, serian 5.600 millons de euros que teriamos en Galicia adicionais de non ser pola
politica que se levou con relaciéon 4 media de Espaiia, e, polo tanto, estamos ante unha si-
tuacion realmente extraordinaria na que a boa, mellor —relativamente— posicién de Galicia
nos permite avanzar.

A sefiora Ponton decidiu hoxe no seu discurso substituir o vello discurso das Mareas —eu
creo que seguir os exemplos das Mareas é un mal exemplo—. Fixoo tanto nos referentes in-
telectuais, citando o profesor Sampedro, como nos referentes verbais, falando de igualdade,
sen recofiecer que, de acordo con todos os indices —AROPE, Gini...—, a desigualdade baixou
en Galicia desde o ano 2008 ao ano 2019; recorrendo as multinacionais, sen especificar se
as multinacionais son galegas ou son internacionais doutros paises; cun discurso en que a
inica solucion é o autogoberno, dicindo que mais soberania fiscal nos teria permitido sair
desta, cando é evidente que, se non chega a ser polo apoio da Unién Europea e tamén do Es-
tado —ao que agora farei unha referencia—, estariamos moito peor; e, desde logo, cun sis-
tema de cupo seguro que o teito de gasto non seria o que é, senon que seria moitisimo mais
reducido, de acordo con calquera prevision da recadacién nas actuais circunstancias.

A inconsistencia do PSOE é ainda mais grave. Despois de falar do discurso dos recortes, que
é bastante impreciso, sobre todo a partir do ano 2013, resulta que o que presenta o Goberno
é literalmente un cumprimento do cadro que recomenda o Goberno de Espaiia, literalmente,
nas marxes de endebedamento que recomenda o Goberno de Espaia para as comunidades
auténomas.

Vostedes, nunha recente iniciativa, rexistraron que os orzamentos de Galicia teran unha
marxe para incorrer nun déficit de 1.400 milléns de euros, 1.400 millons de euros cando
crece o teito de gasto 1.500 millons de euros e caen todas as partidas menos precisamente o
endebedamento e as transferencias que vefien do Estado, que se imputan como endebeda-
mento as comunidades autonomas. (Aplausos.) Vostedes calculaban 1.400 millons de euros e
non lles valen 1.500 milléns de euros, van votar en contra. E sorprendente. Levan todo o que
levamos de pandemia pedindo lealdade do Goberno da Xunta ao Goberno de Espaiia e, unha
vez que a Xunta trae un documento que vai ao pé da letra do que pide o Goberno de Espaiia
de capacidade de endebedamento das comunidades auténomas, a vostedes non lles vale. Pois
é unha pena que a primeira vez que discrepan do Goberno de Sanchez sexa para criticar o
teito de gasto da Xunta. Eu realmente estou sorprendido.

Ben, en segundo lugar cremos que é un orzamento realista. As previsions dos orzamentos
do Estado veas todo o mundo claramente infladas: o Banco de Espaiia, a Airef, o Fondo Mo-
netario Internacional, a OCDE, a Comision Europea. En Galicia, que ten unha tendencia ao
crecemento superior a media de Espafia, como tamén estan dicindo todos os informes eco-
némicos, o crecemento estimado inercial é do 6, con fondos sera do 8; é un escenario pru-
dente e, polo tanto, realista, que nds tamén consideramos oportuno.

En terceiro lugar, o teito de gasto, como dicia como terceiro argumento, é unha mensaxe de
confianza & sociedade. E unha mensaxe de confianza a unha sociedade que sabe que a Xunta
non vai deixar a ninguén atras, que imos facer todos os esforzos de gasto posibles para salvar

26


https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

CSV: BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

Verificacion:
O, https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/

=10

XI lexislatura. Serie Pleno. Numero 11. 10 de novembro de 2020 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

empresas, para salvar os servizos publicos, para acelerar os cambios necesarios na economia
espariola e para axudar a quen mais o necesita. (Aplausos.)

A mensaxe de confianza e estabilidade que lanza este teito de gasto poderia ser moito mellor
se vostedes, especialmente o Grupo Socialista, fosen algo coherentes co que piden normal-
mente. E que —insisto— o teito de gasto vai polo libro das recomendaciéns do Goberno de
Espafia. E a primeira vez que o Grupo Socialista contradi o que pide o Goberno de Espafia
nesta cdmara. E unha magoa que sexa precisamente nesta ocasion.

Ben, nds temos confianza no autogoberno, na capacidade de Galicia de facer fronte a crise,
a unha crise sen precedentes, é a segunda crise sen precedentes a que este goberno vai facer
fronte, e certamente no ano 2020 este goberno reaccionou e con este teito de gasto no ano
2021...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 seiior PUY FRAGA: ...poremos en marcha as medidas excepcionais que nos permitiran su-
perar esta situacion excepcional.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefior Puy.

Eu creo que avisei tres veces, penso que foron tres veces as que toquei. Si, ben, pois enton
asi xa estamos todos. Estou comprobando. Estamos todos.

O seiior PRESIDENTE: Procedemos a votacion.

Votamos.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Votacién do limite mdximo de gasto non financeiro da Comunidade Auténoma de Galicia para o ano
2021, ao que se refire o artigo 12 da Lei 2/2011, do 16 de xuno, de disciplina orzamentaria e susten-
tabilidade financeira.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 41; votos en contra, 32.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, queda aprobado o limite mdximo de gasto non financeiro da Comunidade Auté-
noma de Galicia para o ano 2021.

Rematou, polo tanto, este debate. Continuamos agora co punto segundo da orde do dia.
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Debate do ditame e das propostas de resolucion aprobados na reunion da Comision Per-
manente non Lexislativa para as Relacions co Consello de Contas en relacion cos informes
de fiscalizacion do sector publico de Galicia contidos na Memoria de actividades do Consello
de Contas de 2018 (Conta xeral da Comunidade Autonoma de Galicia de 2017)

O seiior PRESIDENTE: O ditame incorpora propostas de resolucion: a nimero 1 do Grupo
Parlamentario Popular de Galicia, relativa 4 aprobacion da Conta xeral da Comunidade Au-
tonoma de Galicia correspondente ao exercicio 2017, seguido de novas propostas de resolu-
cion que foron aprobadas en comision na sesion do 27 de outubro de 2020, que se someten
agora ao debate e votacion, en concreto as propostas de resoluciéon niimeros 2 ao 7 do Grupo
Parlamentario Popular, as propostas de resolucion nimeros 1 e 14 —transaccionadas— do
Bloque Nacionalista Galego e a proposta de resoluciéon nimero 23 do Grupo Parlamentario
Socialista.

Para a presentacion do ditame da comision, ten a palabra a presidenta da Comision non Le-
xislativa para as Relacions co Consello de Contas, dona Raquel Arias Rodriguez.

A sefiora PRESIDENTA DA COMISION NON LEXISLATIVA PARA AS RELACIONS CO CONSE-
LLO DE CONTAS (Arias Rodriguez): Grazas, presidente.

Sefiorias.

Por acordo da Mesa do Parlamento do 17 de agosto de 2020 admitiuse a tramite, por inicio
de lexislatura, o escrito do Consello de Contas de Galicia no que remite a Memoria anual de
actividades correspondente ao exercicio de 2018, que inclie tamén o Informe de fiscaliza-
cion da Conta xeral da Comunidade Auténoma de Galicia correspondente ao exercicio de
2017.

Logo de estudar os citados informes, asi como as sete propostas de resolucion presentadas
polo Grupo Parlamentario Popular de Galicia, as quince presentadas polo Grupo Parlamen-
tario do Bloque Nacionalista Galego e as 31 formuladas polo Grupo Parlamentario dos So-
cialistas de Galicia, a ponencia nomeada para o efecto, reunida o 20 de outubro de 2020,
elevoulle 4 Comision para as Relacions co Consello de Contas o correspondente informe e as
propostas de resolucion, respecto dos que se pronunciou este 6rgano na sesion do 27 de ou-
tubro de 2020.

O ditame da comision incorpora a proposta de resoluciéon nimero 1 do Grupo Parlamentario
Popular, relativa 4 aprobacién da Conta xeral da Comunidade Auténoma de Galicia corres-
pondente ao exercicio de 2017. As restantes propostas de resolucion que foron aprobadas en
comision e que se someten agora a debate e votacion son nove.

a) Propostas de resolucion do Grupo Parlamentario Popular. Aprobaronse as nimeros 2 a 7
deste grupo parlamentario.

b) Propostas de resolucion do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego. Aproba-
ronse duas transaccions sobre as propostas 1 e 14 deste grupo parlamentario.
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c) Propostas de resolucion do Grupo Parlamentario dos Socialistas. Aprobouse unha trans-
accion sobre a proposta 23 deste grupo parlamentario.

Grazas, presidente.
A seiiora PRESIDENTA (Prado Cores): Grazas, seiiora Arias.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

E agora a rolda dos grupos parlamentarios para marcar a posicion de fixacion e defender as
sdas propostas de resolucion.

Ten a palabra a sefiora Rodriguez Rumbo.
A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Grazas, sefior presidente.

Hoxe imos debater o ditame das propostas de resoluciéon aprobadas na Comisiéon Permanente
non Lexislativa para as Relacions co Consello de Contas en relacion cos informes de fiscali-
zacion do sector publico de Galicia contidos na Memoria de actividades do Consello de Contas
de 2018 e que inclde a Conta xeral da Comunidade Auténoma de Galicia 2017.

O Grupo Parlamentario Socialista recofiecemos e valoramos moi positivamente o traballo de-
senvolto polo Consello de Contas e queremos novamente, dende aqui, felicitar o conselleiro
maior e os conselleiros e conselleiras, asi como o resto do persoal que forma parte do Consello
de Contas, polo rigoroso traballo feito, ainda que os socialistas seguimos mantendo que o Con-
sello de Contas precisa dunha maior dotacion de persoal para avanzar nesa Seccion de Pre-
vencion da Corrupcion e tamén na elaboracion de informes que avalien a implantacién de
politicas publicas, tal como temos solicitado os socialistas nas nosas propostas de resolucion.

O Consello de Contas elabora un traballo rigoroso pero que non esta exento de atrancos,
atrancos debido a falla de colaboracion da Xunta de Galicia e do seu sector instrumental; un
traballo ninguneado polo Goberno galego, que incumpre reiteradamente as recomendacions
que ano tras ano recomenda o Consello de Contas; atrancos para que o 6rgano que ten a
competencia de fiscalizacion tefia sempre limitacions para desenvolver as stias funcions. A
verdade é que cada vez que facemos este debate, tanto na comision como aqui, este é un
continuo déja vu.

Os grupos parlamentarios propoifiemos, ano tras ano, unha serie de propostas de resolucion
que o partido que sustenta ao Goberno da Xunta de Galicia, co seu rodillo habitual de maioria
absoluta, impide que sexan aprobadas e, polo tanto, que a Administracion autonémica cum-
pra coa sua obriga de formular a Conta xeral da Comunidade Auténoma e das entidades ins-
trumentais de acordo coa obriga de transparencia e de rigor orzamentario que exixen as
normas.

Os socialistas presentamos 31 propostas de resolucion, que o Grupo do Partido Popular re-
xeitou, impedindo que se aproben recomendaciéns do Consello como que o Goberno galego
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aprobe urxentemente un novo plan de contabilidade publica, cumprindo cunha normativa
contable aprobada no ano 2010 e que é de obrigado cumprimento para todas as administra-
cions publicas.

O propio Consello de Contas di que se esta traballando niso, e previase a siia aprobacién a
finais de 2018, sen que se teia acreditado ao peche deste informe, é dicir, cando tefien pre-
sentado o estado da tramitacién. E dicir, estamos no ano 2020 e dez anos despois a Xunta
de Galicia ainda esta traballando niso, nunha normativa obrigatoria por lei.

O Partido Popular tamén impide que se aprobe a recomendacion que insta a Xunta de Galicia
a delimitar as entidades que integran o perimetro orzamentario e da Conta xeral, co fin de
dotar de maior transparencia a Conta xeral da Comunidade Auténoma, cuestiéon que o Con-
sello de Contas expresamente di que se aborde con urxencia.

O Partido Popular, o Grupo do Partido Popular tamén impide que se inste a Xunta de Galicia
na implantacion da rendicion telematica da Conta xeral da Comunidade Auténoma e impide
evitar o desprazamento contable —ese que habitualmente fai a Xunta de Galicia, que no ano
2017 supuxo un importe global de de 270 milléns de euros—. Ou que se exixa a Administra-
cion autondmica a revision profunda da memoria da Conta xeral, que ano tras ano volve re-
comendar o Consello de Contas, e a informar no seguimento das recomendaciéns do ano
anterior, que segue sen abordarse.

Tampouco considera importante o Grupo Parlamentario do Partido Popular que haxa enti-
dades que forman parte da Administraciéon autonémica e que non presentan as suas contas
para ser fiscalizadas.

En definitiva, o Goberno galego, a Administracion autonémica, unha administracién publica
na que leva gobernando o Partido Popular durante once anos ininterrompidamente, presenta
ano tras ano unhas contas carentes de transparencia e de rigor orzamentario.

E como non ten consecuencias, como non pasa nada, o grupo que sustenta ao Goberno en-
tende que as recomendacions do Consello de Contas s6 estan para cumprir un tramite ad-
ministrativo mais, sen necesidade de exixirlle 4 Xunta de Galicia que cumpra, que tefia en
conta as recomendacions e que cumpra coas sdas obrigas normativas.

A seiiora PRESIDENTA (Prado Cores): Remate, sefiora Rumbo.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Remato xa, sefiora presidenta —perddn, que antes lle chamei
sefior presidente—.

E verdade que o Consello de Contas —xa remato— xa nestes ultimos informes renunciou a
volver manifestar, a pofier expresamente: «Ponse de manifesto que en xeral non se apre-
ciaron avances salientables, polo que, a vista do seu insuficiente grao de implantacion, van
ser reiteradas no presente informe.> E este ano, para estes informes de fiscalizacion, subs-
tituirono por «estase traballando niso» . E entendible, posto que reiteradamente o Consello
de Contas utiliza a formula que comentaba anteriormente, pero é que a Xunta de Galicia non
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fai absolutamente nada. Enton, é unha maneira elegante e discreta por parte da Xunta de
Galicia de dicirlle: jhome!, non estan facendo nada, e polo tanto pofier ese «estan traba-
llando niso».

Remato xa. E unha magoa que o partido que sustenta ao Goberno non aprobe as propostas
de resolucion feitas por este grupo parlamentario, que o tinico que fai é recoller expresa-
mente, e practicamente na sua literalidade, as recomendacions feitas polo Consello de Con-
tas, impedindo que haxa a transparencia que se supon na administracion publica e obviando
o rigor orzamentario que debe ter a Xunta de Galicia.

Pola mifia banda, nada mais, e moitas grazas. (Aplausos.)

A seifiora PRESIDENTA (Prado Cores): Grazas, seiiora Rodriguez Rumbo.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Ten agora a palabra, polo Bloque Nacionalista Galego, a sefiora Presas Bergantinos.
A sefiora PRESAS BERGANTINOS: Grazas, presidenta.

Bo dia a todos e a todas.

Hoxe conclie o debate respecto de varios informes de fiscalizacion do sector publico de Ga-
liza elaborados polo Consello de Contas e é hoxe o punto final dun proceso que esta enmar-
cado sen dubida por dous acontecementos: por unha banda, a interrupcion da anterior
lexislatura, a sua disolucion, que interrompeu este debate, e, por outra banda, unha pande-
mia sen precedentes, que fixo que tivera un atraso esta conclusion de mais de oito meses.

E, seflorias, eu creo que temos que ser conscientes de que a Galiza de hoxe é diferente da
Galiza da Conta xeral do 2017, que hoxe pechamos. E diferente a Galiza dos informes da me-
moria do 2018, que hoxe tamén pofiemos como punto final, e mesmo a Galiza de comezos
dos anos 20, que encetou este debate. Pero hai algo que permaneceu inalterado, que é a nula
vontade do Partido Popular por aceptar propostas que impliquen asumir que cometen erros
e que impliquen a mais minima correccién. E iso é unha mala noticia. E unha mala noticia
en xeral en termos democraticos, pero é unha moi mala noticia neste momento historico,
onde acertar vai determinar cando e como saimos adiante como pais, e iso é verdadeiramente
demoledor, como diria o presidente da Xunta de Galiza.

Este debate, ademais, ten un agravante que hai que sublifiar: que a meirande parte das pro-
postas que hoxe rexeita o Partido Popular son reclamacions, recomendacions simplemente
do Consello de Contas, algunhas delas enunciadas nas nosas recomendacions de forma li-
teral, moitas delas reiteradas ano a ano e tamén rexeitadas polo Partido Popular e desoidas
ano tras ano. Son os clasicos do Consello de Contas.

Por exemplo, a necesidade de corrixir o abuso ao recurso do Fondo de Continxencia e aos
programas de gastos imprevistos para pagar gasto corrente, que iso —traducido— vén dicir
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que se orza e se planifica mal. Por exemplo, que non hai medidas suficientes para contribuir
a prevencion da corrupcion e para favorecer a transparencia nin sequera desde o ambito ins-
titucional. Ou, por exemplo, o alto ndmero de entidades e organismos dependentes da Xunta
de Galiza que simplemente non renden contas ao Consello de Contas ou envian informacion
parcial. Ou, por exemplo, algo tan importante como a falta de transparencia sobre a débeda
galega.

Hai uns minutos, no debate anterior, presumia o conselleiro. Nos, desde logo, desde o Bloque
Nacionalista Galego non entendemos de que presume. Estamos en maximos historicos de
débeda, nunca o noso pais tivo tanta, e falta informacion sobre como e para que se xerou
esa débeda. Iso é o que se pon enriba da mesa nas recomendacions que o Partido Popular vai
rexeitar unha vez mais.

Eu facia unha reflexién cos meus compaiieiros e comparieiras. O importante é que poidamos
ter instrumentos para avaliar esa débeda, para ver como e para que se xerou, porque, por
exemplo, onte, que soubemos que nunca tantos ingresos de covid tivo o noso pais nos hos-
pitais galegos nesta segunda vaga, temos que reflexionar sobre que, despois de ter triplicado
a débeda do noso pais, hoxe hai no noso pais menos camas instaladas e menos camas en
funcionamento que hai once anos, cando vostedes entraron a gobernar. Entén, ¢de que nos
vale esa triplicacion da débeda galega se non serve para fortalecer o noso sistema publico de
saude? (Aplausos.) Esa é a realidade que nos deixa o Partido Popular.

E vinculado a esta cuestion dos servizos publicos, unha vez mais, chamamos a atencién sobre
como o Consello de Contas reitera, unha e outra vez, que o sistema publico esta infrafinan-
ciado, especialmente a sanidade.

E hoxe o Partido Popular, tamén rexeitando as nosas propostas, veta tamén algo tan impor-
tante como corrixir o abuso dos concertos e das privatizacions, como pofier solucion a situa-
cion de aspectos tan importantes como a situacion das fundacions sanitarias de investigacion,
como facer un plan de estabilizacion do persoal, ao que despois lle pedimos milagres.

E, en resumidas contas, pois diversas propostas de varios ambitos que non terei tempo de
detallar, pero que, en resumidas contas, atinxen a cuestions fundamentais denunciadas polo
Consello e Contas e importantes para o noso pais. 15 propostas, das que o Partido Popular
sO vai aceptar 2. Unha é a aprobacion da Conta xeral, que sempre aprobamos todos e todas
por unanimidade, e a outra é simplemente que van facer un esforzo no cumprimento das
exixencias do FCI, pero quedan no camifio outras tan importantes como os fondos europeos;
en resumidas contas, rexeitadas porque seria asumir que ter maioria absoluta non significa
ter razén sempre nin facer as cousas ben.

Pero remato cunha tltima reflexion que me parece grave e que retrata o Goberno da soberbia.
As propostas que presenta o BNG son as mesmas que rexistramos a comezos de ano, porque
os informes eran anteriores a esta pandemia, pero habia problemas como a sanidade ou
como as residencias que xa estaban ai, e era grave onte que as rexeitaran, pero é mais grave
hoxe. Por exemplo, a resoluciéon nimero 6, que di algo tan elemental como que é necesario
que a Xunta de Galiza ocupe todas as prazas que ten nas residencias publicas. Hoxe temos
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residencias, como a do Carballifio, que non estan ao cen por cento de ocupacion. Dicimos
algo tan importante como que hai que prover o sistema publico de prazas residenciais. Antes
iso era unha necesidade, pero, despois de oito meses de pandemia, é indecente que se re-
xeiten propostas asi. (Aplausos.)

Polo tanto, entendemos desde o Bloque Nacionalista Galego que, resumindo moito, é unha
mala nova que o Partido Popular continie con esta actitude de soberbia e que se rexeiten
propostas que obxectivamente son fundamentais para este pais.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A seifiora PRESIDENTA (Prado Cores): Grazas, sefiora Presas Bergantifios.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo Grupo Parlamentario Popular, ten a palabra o sefior Rey Varela.

O seiior REY VARELA: Moitas grazas, sefiora presidenta.

Sefiorias, sométense a aprobacion deste Parlamento os informes de fiscalizacion das contas
do sector publico de Galicia de 2017. En primeiro lugar, no nome do Grupo Popular, queremos
dar a en hora boa ao Consello de Contas, ao seu presidente, aos conselleiros e a todo o seu
persoal polo seu intenso traballo contido nunha memoria. Son, nada mais e nada menos,
que 27 informes presentados que vefien dar cumprimento ao que di o noso Estatuto de au-
tonomia e a propia lei reguladora deste organo estatutario. Son 21 informes, centos de re-
flexions e de folios que nos permiten cofiecer, aos parlamentarios e a sociedade galega, as
contas publicas de Galicia.

En segundo lugar, en nome tamén do Grupo Parlamentario Popular, queremos dar a en hora
boa ao Goberno da Xunta de Galicia, que en momentos dificiles mantén a estabilidade poli-
tica, econdmica e institucional de Galicia, porque da conta ao érgano fiscalizador dos recur-
sos de todos os galegos nun momento —tamén hai que recordalo— no que posiblemente,
se nos fiasemos dalgtn grupo parlamentario, non estaria case constituida esta Camara, non
se poderia estar facendo este traballo de fiscalizaciéon do ano 2017, non se poderia ter pre-
sentado o traballo de fiscalizacion e a Memoria do ano 2019 e non se poderia ter aprobado,
como se aprobou no punto anterior a este, o obxectivo econémico para este ano.

Os informes que se presentan acreditan que a informacion é completa, tanto na Conta xeral
como en todos os centros publicos da Administracion autonémica. Reflicten a imaxe fiel do
patrimonio dos resultados e da liquidacién dos orzamentos que aproba esta Camara. Polo
tanto, fronte a algunha visién diferente, Galicia rende contas en prazo, na parte xeral e na
parte dos seus organismos. A verdade é que sorprende pero, como dixo algunha portavoz,
Xa parece que isto é habitual, que vivimos en realidades totalmente diferentes. Non estara
todo perfecto, pero, de ai a que estea todo mal, de verdade que cremos dende este grupo que
non lles interesa esa mensaxe tan negativa sobre a xestion econémica da Xunta de Galicia,
sobre todo no inicio dunha lexislatura, cando van catro maiorias absolutas —e esta refor-
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zada—, de Alberto Nuiiez Feij6o. De verdade que cren vostedes que se pode enganar a moita
xente moito tempo e iso é absolutamente imposible.

Non vou utilizar o meu tempo para comparar a xestion econdémica de Galicia coa xestion
economica do Estado ou coa xestion econémica de concellos gobernados polo PSOE e polo
BNG. Por certo, tamén poderiamos falar moito sobre isto porque tamén son auditados nes-
tes informes do Consello de Contas. Imos centrarnos no que xa € a retérica habitual, nas
recomendacions do Consello de Contas. Non vou falar de discursos, vou ler o que din os
informes sobre estas recomendacions. Textualmente: «Constatase que a Intervencion
Xeral esta traballando no novo Plan xeral de contabilidade publico na implantacion da ren-
dicion telematica da Conta xeral, que xa no exercicio 2017 se enviou como novidade en for-
mato electronico...» —acabase de dicir que non se enviaba; o Consello de Contas di que se
enviou—. «...A intervencion remite aos traballos de reforma e actualizaciéon do marco nor-
mativo en materia econdmica, orzamentaria e contable>. Di tamén, textualmente, o Con-
sello de Contas: «O 31 de xaneiro de 2018, a Intervencion Xeral da Comunidade Autéonoma
ditou unha instrucion sobre o principio da anualidade orzamentaria>. Di tamén —tanto
que falamos do Sergas— textualmente: «Nos ultimos exercicios, particularmente neste
2017, respecto do Sergas, avanzouse na reducion do gasto aprazado». Si, seflorias, en Ga-
licia avanzamos. (Aplausos.)

Aqui aprobamos orzamentos, aqui aprobamos teito de gastos, aqui executamos os orzamen-
tos —a diferenza do que sucede noutros lugares— e aqui rendemos contas. Rendemos contas
ante o Consello de Contas, ante o Parlamento e, sobre todo, ante os galegos, porque este Go-
berno o que sabe é xestionar. Somos —e asi 0 aprecian os galegos— unha comunidade sol-
vente que paga o que debe e que non gasta mais do que ten. Pero tamén sabemos que queda
moito por facer, por iso agradecemos as achegas do resto dos grupos parlamentarios, acep-
tamos propostas de resolucion do primeiro partido da oposicién —a niimero 1 e a nimero
14— e aprobamos tamén varias das stias recomendacions; e 0 mesmo para o Grupo Socia-
lista. Moitas delas, ademais, comprenderan que non poden ser unha imposicion dos grupos
parlamentarios porque, se todos dicimos respectar tanto o Consello de Contas, tamén tere-
mos que respectar o que quere investigar o Consello de Contas e non dicirlle desde aqui exac-
tamente o que ten investigar.

E de verdade que, por iso, coa man estendida para seguir traballando na Memoria do ano
2019, solicito en nome do Grupo Popular o voto favorable ao ditame e as propostas de reso-
lucion dos informes de fiscalizacion do sector puiblico de Galicia de 2017 contidos na Memoria
do Consello de Contas de Galicia.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefior Rey Varela.

Votacion do ditame e das propostas de resolucion

O seiior PRESIDENTE: Rematado o debate, procedemos a votacion do ditame e das propostas
de resolucion aprobados na reunion da Comision Permanente non Lexislativa para as rela-
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cions co Consello de Contas en relacion cos informes de fiscalizacion do sector publico de
Galicia contidos na Memoria de actividades do Consello de Contas de 2018 (Conta xeral da
Comunidade Auténoma de Galicia de 2017).

En primeiro lugar, imos votar o ditame da comision.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado)

Votamos.

Votacién do ditame aprobado na reunion da Comision Permanente non Lexislativa para as Relaciéns
co Consello de Contas en relacién cos informes de fiscalizacion do sector publico de Galicia contidos
na Memoria de actividades do Consello de Contas de 2018 (Conta xeral da Comunidade Autonoma
de Galicia de 2017).

Efectuada a votacion, deu o sequinte resultado: votos a favor, 73.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, queda aprobado este ditame por unanimidade.

O seiior PRESIDENTE: Votamos agora as propostas de resolucion aprobadas pola Comision,
que, en concreto, son: as numeros 2, 3, 4, 5, 6 e 7 do Grupo Parlamentario Popular; as nu-
meros 1 e 14 do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego; e a nimero 23 do Grupo
Parlamentario Socialista. {Podémolas votar conxuntamente? (A sefiora Presas Bergantifios pro-
nuncia palabras que non se perciben.)

;Sefiora Presas?

A sefiora PRESAS BERGANTINOS: Por parte do BNG, pedimos a votacién separada das pro-
postas 2, 3, 4, 5, 6 e 7 do Grupo Popular; e da 1, 14 e 23 dos grupos Nacionalista e Socialista.

O seiior PRESIDENTE: Grazas.
Bueno, comezamos votando...
(A sefiora Rodriguez Rumbo pide a palabra.)
¢Si, sefiora Rodriguez Rumbo?

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Solicitamos esa divisién para votar os puntos por separado.
As transaccionadas...

0 sefior PRESIDENTE: Enton...

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Efectivamente.
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O sefior PRESIDENTE: Ent6n, comezamos votando as propostas do Grupo Parlamentario
Popular numeros 2, 3, 4, 5, 6 € 7.

Votamos.

Votacién das propostas de resolucién niimeros 2, 3, 4, 5, 6 e 7 do G. P. Popular de Galicia, aprobadas
na reunién da Comision Permanente non Lexislativa para as Relacions co Consello de Contas en re-
lacion cos informes de fiscalizacion do sector ptblico de Galicia contidos na Memoria de actividades
do Consello de Contas de 2018 (Conta xeral da Comunidade Auténoma de Galicia de 2017)
Efectuada a votacion, deu o sequinte resultado: votos a favor, 41; abstencions, 32.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, quedan aprobadas estas propostas.

O sefior PRESIDENTE: Podemos votar agora conxuntamente as propostas do Grupo Parla-
mentario do Bloque Nacionalista Galego e a proposta do Grupo Parlamentario Socialista.

(Prontincianse palabras que non se perciben.)
¢Perddn? (Prontincianse palabras que non se perciben.)

Serian as nimeros 1 e 14 do Bloque Nacionalista Galego e a nimero 23 do Grupo Parlamen-
tario Socialista. Estabame referindo a iso.

Votamos.

Presentes na sala, 73... Debe de haber un erro por ai, alguén se debeu confundir. Si, un erro.
Agora corriximos. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Non, non, dixo el que mani-
festaba o seu desexo de corrixilo e xa o corrixo eu desde aqui; é facil esta correccion. S6 hai
un voto en contra, quere pasarse a positivo e acabouse o asunto, non ten mais historias.
(Risos.)

Votamos.

Votacidn das propostas niimeros 1 e 14 do G. P. do Bloque Nacionalista Galego e a ntimero 23 do G. P.
dos Socialistas de Galicia, aprobadas na reunién da Comisién Permanente non Lexislativa para as
Relacidns co Consello de Contas en relacién cos informes de fiscalizacién do sector ptiblico de Galicia
contidos na Memoria de actividades do Consello de Contas de 2018 (Conta xeral da Comunidade Au-
ténoma de Galicia de 2017)

Efectuada a votacion, deu o sequinte resultado: votos a favor, 73.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, quedan aprobadas estas propostas por unanimidade.
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O seiior PRESIDENTE: Rematou o debate deste punto. Continuamos coa orde do dia, que son
agora os textos lexislativos.

Debate de totalidade do Proxecto de lei de pesca continental de Galicia

O sefior PRESIDENTE: Presentaronse emendas a totalidade do Grupo Parlamentario Socia-
lista e do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Para a presentacion do proxecto de lei ten a palabra a conselleira de Medio Ambiente, Te-
rritorio e Vivenda, dona Anxeles Vazquez Mejuto.

A sefiora CONSELLEIRA DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E VIVENDA (Vazquez Mejuto):
Grazas, presidente.

Sefiorias, traemos hoxe a esta Camara o proxecto da que sera a futura Lei de pesca conti-
nental de Galicia; un texto que agora inicia a sta tramitacién parlamentaria, que vira subs-
tituir a lei do ano 1992 —tres décadas de vixencia dunha lei— e que é preciso agora adaptar
e tamén modernizar. A pesca é unha actividade deportiva que nos da a oportunidade de estar
en contacto coa natureza. E unha actividade que leva ligadas moitas vantaxes: o cofiecemento
que ofrece do noso medio natural, o comportamento das especies e tamén a sia capacidade
como dinamizadora do contorno e do turismo de natureza.

Dende a Xunta de Galicia sabemos que o cofiecemento e a posta en valor do noso territorio,
da nosa contorna natural e tamén da biodiversidade son pasos importantisimos de cara a
sda proteccion, polo que o noso obxectivo é conciliar a practica deportiva e recreativa coa
conservacion da natureza e o respecto a biodiversidade. O texto que hoxe debateremos nace
da base da importancia que a pesca ten en Galicia; unha comunidade na que contamos con
£40.000 pescadores, xestionamos 150.000 permisos de pesca ao ano e contamos con 160 Xor-
nadas habiles de pesca anuais. Estamos ante unha actividade que actualmente se concentra
en 14.043 quiléometros de rios galegos, dos que son de augas libres 11.778, que vén a ser o
83 %; de augas acoutadas, 1.114 quilometros, o 7 %; e vedados de pesca, 1.551 quilémetros,
010 %.

En Galicia contamos, ademais, con 66 entidades colaboradoras de pesca fluvial, 24 na pro-
vincia da Coruiia, 21 en Lugo, 9 en Ourense e 12 na provincia de Pontevedra. Delas 59 tefien
convenio coa Conselleria de Medio Ambiente; é dicir, 0 98 % das entidades.

Esta nova Lei de pesca continental sera o instrumento que nos permita coidar o que xa temos
e avanzar en catro obxectivos: garantir a remuda xeracional e fomentar a educacion e sen-
sibilizacion dos mais novos; impulsar a pesca sustentable e respectuosa co medio ambiente;
situar a pesca como ferramenta de desenvolvemento turistico, econémico e social no noso
medio rural; e dotarnos dunha nova e boa planificacion estratéxica da xestion da pesca que
nos permita pofier en valor os recursos naturais piscicolas.

Na tramitacion do texto buscamos o maior consenso posible e implicamos a todos os axen-
tes, para iso consultamos un total de 47 organismos.
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E con esta nova lei seguiremos avanzando na renovaciéon do marco normativo da area de
patrimonio natural, que tivo nos tres ultimos anos dous fitos salientables: por un lado, a Lei
de proteccion e benestar dos animais de compaiiia en Galicia, da que neste momento esta-
mos tramitando o seu regulamento, e a Lei de patrimonio natural, aprobada no ano 2019.

Pasarei agora a destacar as principais novidades deste novo texto lexislativo que propofiemos
para a pesca. Como xa dixen, un dos principais obxectivos cos que nace esta lei é garantir o
necesario relevo xeracional nesta actividade. Neste sentido, compre destacar un dato im-
portante, e é que a idade media actual dos pescadores en Galicia se sitlia entre os 50 e 0s 70
anos, se ben é certo que se incrementaron en 3 puntos as licenzas para menores de 20 anos
dende o ano 2010. Esa é a lifia que temos que seguir e o que debemos conquerir, xa que somos
conscientes tamén de que fomentar o contacto cos mozos e as mozas coa natureza é sempre
un aspecto moi positivo.

Cremos que o camifio que debemos seguir para acadar isto debe ser apostar pola concien-
ciacion, a formacion e o fomento de valores deportivos e medioambientais asociados a esta
actividade entre os mais novos. Para iso unha das novidades do texto lexislativo é a creacion
das escolas de rio por primeira vez en Galicia; unhas escolas que teran como obxectivo im-
plicar e educar os mais pequenos na conservacion dos ecosistemas acuaticos continentais e
que se desenvolveran a través do regulamento da lei, pero que poderan poiierse en practica
antes a través de convenios coas entidades colaboradoras e coa Federacion Galega de Pesca.
Estas escolas xa estan sendo un éxito noutras comunidades auténomas, como € o caso de
Castela e Leon, e a través delas os mozos e mozas toman contacto coa natureza, respectan
e tamén protexen o seu contorno e nelas, a través da teoria, pero tamén da practica, non sé
aprenderan as técnicas de pesca, senén que adquiriran cofiecementos doutra indole, como
é a flora, a fauna e o clima.

Deste xeito, apostamos polo fomento e a formacion, asi como pola educacion e a colabora-
cién coa Estratexia galega de educacion ambiental, propiciando a formacion a través de prin-
cipios basicos e indo sempre da man dos mais novos.

Ademais, nesta mesma lifia de implicar os mozos e mozas na pesca, tamén tomamos medi-
das relativas as licenzas. Concretamente, os rapaces de ata 14 anos non poderan practicar a
pesca sen sacar a licenza, sempre e cando vaian acompartiados por un adulto. Todos os me-
nores de idade non teran que pagar as taxas da obtencion de licenza e tamén gozaran de
gratuidade nos permisos para a practica da pesca sen morte.

Os segundos obxectivos deste texto son continuar coa aposta pola pesca sostible e respec-
tuosa co medio ambiente. Por esta razon, a lei inclte diversas medidas orientadas a fomentar
a implicacién progresiva da pesca sen morte na nosa comunidade auténoma.

Para dar a cofiecer e impulsar esta modalidade entre os mais novos, realizamos novas con-
figuracions. Actualmente en Galicia temos 143 tramos habilitados de pesca sen morte, que
supoiien un total de 341 quilémetros. O que queremos é que siga coexistindo o modelo de
pesca tradicional arraigado na nosa comunidade, é dicir, o extractivo, coa pesca sen morte,
e buscar un maior equilibrio entre os dous, ao igual que esta a acontecer no resto do Estado
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e noutros paises do noso contorno. E para isto a lei incliie medidas como actuacions de pro-
mocion e divulgacion por parte das entidades colaboradoras de pesca, programas de forma-
cion especifica e a gratuidade dos permisos de pesca sen morte para todos os menores de
idade.

A través desta lei queremos tamén dar unha especial proteccion as técnicas tradicionais de
pesca, que son representativas da cultura, pero tamén da forma de vida tradicional galega.
Entre elas, destacan as pesqueiras do rio Ulla, as estacadas do rio Tea para a pesca da lam-
prea ou os caneiros de Portomarin. O noso obxectivo é garantir a stia transmision, a sia pro-
mocion e tamén a sda posta en valor.

A futura Lei de pesca continental tamén busca impulsar o desenvolvemento turistico, eco-
némico e social do medio natural, e facelo de diferentes maneiras que permitan a pesca ser
un motor de turismo sostible na nosa sociedade. E para iso pensamos medidas como as que
verien reflectidas na lei: a concesion de aproveitamentos piscicolas en encoros e lagoas a
empresas turisticas, a reserva de permisos especificos para entidades turisticas, a exencion
das taxas de licenza a maiores de 65 anos e a simplificacion e axilizacion de tramitacién das
actuacions menores de mantemento e conservacion dos nosos rios, como son a retirada de
arbores mortas e de podas que impidan accesos a canle ou reduzan a sda capacidade ou a
eliminacion de elementos arrastrados pola corrente que obstrian a canle, especialmente nas
obras de peso.

O cuarto e ultimo dos obxectivos da Lei de pesca continental de Galicia incide na importancia
da ordenacion para un aproveitamento equilibrado dos rios. Deste xeito, clasifica as augas
continentais en pescables e non pescables. E nas pescables distinguimos entre augas libres
para pesca ou augas sometidas a un réxime especial.

Dentro destas dltimas —as de réxime especial — diferencia entre coutos de pesca e tramos
de auga de especial interese para a riqueza piscicola, que inclie diias novas categorias: os
escenarios deportivo-sociais e de formacion e as augas de pesca para aproveitamentos di-
versos; unha medida esta incluida no paquete de medidas para potenciar o turismo da pesca
nos nosos rios e que xa se aplica noutras comunidades, como € o caso de Castela-Leon. Estas
augas serven para o fomento da pesca, para realizar programas con nenos, para a practica
de pescadores da terceira idade, permiten o adestramento dos competidores e moven a eco-
nomia da pesca en periodos de veda, beneficiando en especial o medio rural.

O texto tamén prevé unha planificacion dos aproveitamentos e da xestion da pesca conti-
nental a través da elaboracién dun plan galego de ordenacion da pesca continental. En canto
as especies, fixa unha lista das que poden ser obxecto da pesca continental e establece un
réxime de autoguiado para os exemplares, como € o caso do reo, e para a identificacion das
capturas, de xeito que sera o propio pescador o que comunique a Administracion os datos
das capturas realizadas. Isto é algo novidoso que existe noutros paises da Union Europea e
supon un exemplo de corresponsabilidade na xestion por parte de quen practica a pesca. E,
ademais, intégrase a regulacion das especies exdticas invasoras e regilanse as repoboacions
e as soltas, determinando que estas dltimas deberan realizarse sempre con especies autoc-
tonas e baixo o control da Conselleria de Medio Ambiente.
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Por ultimo, e tamén no texto, incliese unha reestruturacion das infracciéns, e presta unha
atencion especial a reparacion do dano causado e a reposicion da situacion alterada ao seu
estado anterior. Un dos focos sobre os que pon a mirada o novo texto € a Lei contra o furti-
vismo, endurecendo as sanciéns por pescar sen licenza e por utilizar aparellos prohibidos,
e tamén na erradicacion de especies exoticas invasoras, incluindo a posibilidade de adoptar
medidas especificas e determinando a prohibicién da sta devolucion as augas.

Por ultimo, tamén se prohibe a utilizacién de aparellos paralizantes ou repelentes e a co-
mercializacion de calquera especie de pesca deportiva ou recreativa.

En definitiva, sefiorias, dende a Conselleria de Medio Ambiente, seguimos traballando para
que medre o nimero de licenzas de pesca continental. Entendemos que para iso é necesario
garantir o relevo xeracional, e tamén impulsar novas normativas coas que buscar dar o noso
apoio aos pescadores para que poidan desenvolver esta practica nas mellores condiciéns po-
sibles, sempre buscando unha pesca sostible e respectuosa co medio ambiente.

O que queremos, en definitiva, é que os nosos rios sigan sendo fonte de vida ao longo e ao
ancho de toda a nosa xeografia, xa que os rios de Galicia son a nosa bandeira a nivel natural,
medioambiental e tamén paisaxistico. Son unha parte indispensable da nosa Galicia verde e
azul.

Nada mais e moita grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, conselleira.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Rolda de defensa das emendas a totalidade —de devolucion— e de posicionamento respecto
do proxecto de lei.

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas, o sefior Arangiiena.
0 sefior ARANGUENA FERNANDEZ: Grazas, sefior presidente.
Seforias.

Seilora conselleira, grazas pola stia letania sobre a materia que tratamos hoxe aqui, que é a
posibilidade de aprobacién do proxecto de lei que eu chamarei «de pesca fluvial>, porque
estou, digamos, apegado as antigas denominaciéns, que me parecen mais axeitadas.

Seiora conselleira, o signo dos tempos é o que é claramente desfavorable as cuestions hu-
manisticas, entre elas a lexislacion. A calidade lexislativa tende a baixa en xeral dende hai
moito tempo, e a necesidade compulsiva que ten a Xunta de Galicia de aparentar que fai
cousas, de facer que fai, pode talvez explicar parte do atentado contra o sentido dos tempos
que supon o proxecto de lei que nos trae aqui hoxe. Pero permitame que lle diga que é ab-
solutamente inaudito que unha lei feita no ano 2020, que en teoria ten por obxecto protexer
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e fomentar a pesca continental, fluvial, na nosa comunidade, na practica supofia un autén-
tico retroceso nesa proteccion e fomento, na medida en que empeora significativamente
unha lei feita nada mais e nada menos que hai vinte e oito anos, en 1992, cando o dereito
ambiental estaba en panales.

E, polo tanto, dificil de concibir que unha lei de 2020 sexa menos protectora do medio am-
biente que outra de 1992, insisto, cando o dereito ambiental estaba en pariales. Soamente por
iso mereceria ser devolta e repensada, comezando pola sda propia necesidade, porque non
hai unha necesidade real dunha nova lei de pesca, excepto polo feito de que o departamento
que vostede dirixe amosa unha escasisima fertilidade normativa; é dicir, que como o depar-
tamento de medio ambiente leva tempo sen ter actividade lexislativa significativa, hai que
facer unha lei, que é a explicacion que se lles ocorre, a Unica, a persoas ben cofiecedoras da
Administracion e do mundo da pesca.

E o certo é que esta lei é innecesaria e a siia presentacion carece dunha xustificacion sélida,
dado que na exposicion de motivos se utiliza como argumento principal a longa vixencia da
Lei 7/1992, cando o problema non € a longa vixencia da norma lexislativa de 1992, o pro-
blema é a moi mala xestion dos recursos realizada pola Xunta de Galicia, que non se cumpre
esa lei de 1992 e que nin vostedes a fan cumprir, a omision constante das sias competencias,
sinaladamente a de sancionar e impedir as agresions aos rios, e a constante deterioracion
medioambiental dos ecosistemas fluviais, que derivou nunha situaciéon de abandono da pesca
fluvial por parte de moitos dos seus practicantes, caendo case 4 metade o nimero de licenzas
de pesca na ultima década. Asi, onde Galicia chegou a ter case cen mil licenzas de pesca,
agora roldan, como vostede dixo, as corenta mil, e non é un problema de relevo xeracional,
como desafortunadamente argumenta vostede e di a exposicion de motivos da lei. Eu mesmo
son pescador —que herdei a paixén pola pesca fluvial do meu pai— e durante vinte anos
practiquei esa afeccion, mentres ia vendo como os ecosistemas fluviais e a pesca ian a menos
en Galicia, ata chegar a un punto no que un pescador coma min deixa de sacar a licenza e
deixa de ir ao rio, como tantos outros, aproximadamente 50.000, (Prontincianse palabras que
non se perciben.) salvo para outra cousa que non sexa pasear. ¢Sabe por que? Porque non hai
troitas, nin reos, nin salmons. Iso a vostede soéalle a chino mandarin, porque tampouco é
unha cousa que vostede cofieza nin lle interese, pero xa lla comento.

E dicir, dicir que non hai troitas é unha simplificacién excesiva; troitas hai na maior parte
dos rios, o que pasa é que cando hai dez anos era relativamente sinxelo achegarse a un rio e
coller media ducia de troitas nun par de horas, hoxe é practicamente imposible porque a
pesca caeu en picado, jen picado! Non por exceso de pesca, sefiora conselleira, porque os
pescadores, como lle digo —e vostede recofiece, supoiilo—, son cada vez menos. Non é por
iso. E dado que vostede non sabe de pesca mais que o que lle contan os seus técnicos, porque
para saber algo de pesca hai que patear rios, ler revistas cientificas —cousa que non ten
vostede por que facer; bastaria con que politicamente dirixise axeitadamente—... (Murmurios.)
Non lle reprocho que vostede non saiba de pesca, o que lle reprocho é esta lei que vostedes
estan perpetrando. Hai que estar apaixonado polo tema e cofiecelo. (Murmurios.)

E voulle explicar, por tanto, os motivos polos que non hai troitas, «especies pescables>>,
como di a lei. Vera vostede, un rio é un ecosistema. Dese ecosistema forma parte a especie
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piscicola, que é a raifia dos nosos rios, cuxa pesca forma parte da nosa cultura tradicional
dende hai séculos; non s6 da nosa, senoén tamén doutras como a inglesa. Para exemplo men-
ciénolle que un dos clasicos da literatura en lingua inglesa é un libro que eu mesmo lin hai
tanto tempo que xa nin me lembro e que se chama The compleat angler, traducido ao noso
idioma como O perfecto pescador de cana. Como xXa apreciaba Izaak Walton —autor do libro e
mais ou menos contemporaneo de Cervantes—, a pesca, como case todo, é unha cuestion
holistica, que depende do estado dos rios, e o estado dos nosos rios non deixou de empeorar
neste século por unha combinacion de factores que confliien na sta progresiva e constante
deterioracion medioambiental. O cambio climatico fai que os episodios de seca sexan cada
vez mais intensos e mais frecuentes.

Espero que non faga falta que lle explique que, sendo as troitas peixes, se o rio queda sen
auga, non hai troitas, porque, a diferenza do capital, as troitas non poden deslocalizarse —
digo estas obviedades, porque comprendo que a sefiora conselleira, dada a letania que per-
petrou tamén hoxe aqui, non entende moito deste tema— (Murmurios.). E canta mais auga
hai nun rio, mellor é a calidade do ecosistema dese rio, que esta conformado polo propio rio
e por todo o que o arrodea; co cal, forman un sistema que, se esta san, da cobixo a unha po-
boacioén icticola numerosa, e se non o estd, sucede xusto o contrario. Resulta que Galicia ten
unha das maiores concentracions de presas de Espafia, e Espaiia é o primeiro pais da Union
Europea e o quinto do mundo por niimero de presas. «O pais do mil rios>, como o chamaba
Cunqueiro, converteuse no pais das non sei cantas presas, e cada presa é un obstaculo ao
remonte do salmon e dos que tenden a remontar os rios para atopar os seus frezadeiros nos
cursos altos dos rios ou nos leitos dos regatos. Se lles cortamos o remonte a baixada, inter-
poiiendo o muro dunha presa hidroeléctrica que non poden franquear, vense mermadas as
sdias poboacions, por non falar de que tampouco poden baixar unha vez que desovan. E o
que afecta as troitas afecta ainda mais a salmons e a reos, que son especies migratorias ou
anadromas —é dicir, que viven no mar ou nas rias, caso do salmon e do reo respectiva-
mente— e desovan despois nos rios.

Logo esta o problema agudo, acusado, crecente da contaminacion, que en troques de ir a
menos vai a mais, entre outras cousas, porque vostedes non sancionan, salvo testemurial-
mente. E aproveito, xa que estamos aqui —se vostede quere responderme—, para pregun-
tarlle cantas sancions impuxeron nos ultimos anos —en calquera periodo de tempo, dame
igual— por contaminacion, por incumprimento do caudal ecoldxico ou por incumprimento
da obriga de non comercializar salmonidos. Xa llo digo eu: moi poucas, escasisimas. Non se
sanciona, sefiora conselleira.

O problema desta lei, como lle dicia, é que pasara a historia —se é que é aprobada— por
ser, incriblemente, unha lei menos ambientalista que a que fixo Fraga, talvez porque Fraga,
que non se caracterizaba polo seu respecto ao medio ambiente, si cofiecia algo o mundo da
pesca, a diferenza de Feijoo ou de vostede, a quen a pesca lles é, aproximadamente, tan fa-
miliar e cercana como a pelota vasca —estimo—. Polo tanto, defenden vostedes menos o
medio ambiente que don Manuel Fraga, jque xa é dicir! (Murmurios.)

Esta lei fai desaparecer como infraccion grave o incumprimento do caudal ecoléxico, que
estaba na anterior, ou o incumprimento da obriga de instalar e manter en boas condiciéns
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dispositivos de remonte, prevendo sé exixencias para as novas concesions e autorizacions
hidraulicas en afrontar os graves incumprimentos das numerosas concesions e autorizaciéons
anteriores, que eluden constantemente obrigas establecidas para conservar de xeito sostible
o0s ecosistemas, como as de instalar reixas e mantelas en adecuado estado e dispositivos de
proteccion para impedir o acceso da poboacidn icticola as correntes de derivacion ou achega,
as xa mencionadas de instalar dispositivos de remonte ou outras alternativas que permitan
garantir as migracions periddicas de peixes ao longo dos cursos fluviais, ou a de manter
caudais minimos —si, reiteradamente incumprida en Galicia—. Son cuestiéns que non se
incorporan debidamente no texto remitido, o que indica que neste campo o Goberno galego
se move, incriblemente, cara a unha normativa moito mais laxa, con todo o que iso pode
chegar a provocar. E dicir, imos para atras, como 0s cangrexos.

E non introduce ningunha novidade salientable para o control de verteduras e residuos pe-
rigosos que afectan a fauna acuicola e a auga, e ademais reduce enormemente —e isto chama
poderosamente a atencion— o réxime sancionador, xa que baixa o importe das sancions
para os infractores, diminuindo, polo tanto, o poder coercitivo neste eido. En xeral, as in-
fraccions redicense a menos da metade, cando pasaron vinte e oito anos dende a anterior
lei, e o simple efecto da inflaciéon acumulada en vinte e oito anos deberia facer que se mul-
tiplicasen. ¢Sabe vostede cal é a inflaciéon acumulada dende 19922 O 88 %. E dicir, unha san-
cion de 100 euros, ou as correspondentes pesetas no ano 1992, actualizada seria hoxe de 188
euros. O cal implica que as sancions terian case que duplicarse polo simple efecto da infla-
cién, e sen embargo vostedes as reducen, en xeral, a metade. Por exemplo, a sancién por
infraccion moi grave, que podia chegar aos 50 millons de pesetas na lei de 1992, queda agora
nun maximo de 150.000 euros; é dicir, a metade. E asi, sucesivamente. Unha vertedura que
sexa infraccion moi grave, por exemplo, sae hoxe a metade de prezo que en 1992, e, se con-
tamos a inflacion, sae pola cuarta parte do prezo. Imos para atras coma os cangrexos, e pa-
samos do principio de «quen contamina paga> ao principio de quen contamina recibe a
cuarta parte da multa que recibia en 1992.

Tampouco se establecen de forma clara medidas para a conservacion de leitos que garantan
o mantemento das stas condiciéns naturais, e 6bviase a eliminacién gradual das especies
invasoras.

Tamén resulta moi pouco comprensible a retirada do denominado Fondo para a xestion da
pesca continental.

Outro aspecto fundamental que non prevé o proxecto de lei é a problematica que esta a xerar
0 escaso numero de efectivos para os labores de inspeccion e vixilancia; escasisimo diria eu,
que son practicamente nulos na época estival por estaren a maioria dos efectivos destinados
a labores de prevencion e extincién de incendios.

E, sefiora conselleira, con todo o respecto, non ten vostede credibilidade cando a stia inac-
cion ante as verteduras contaminantes ao rio Furelos —é dicir, ao rio do seu pobo, do que
foi alcaldesa—, como alcaldesa primeiro e despois como conselleira de Medio Ambiente, le-
varon a que sexa este un rio que leva quince anos rexistrando verteduras contaminantes,
dende o ano 2005, e sen que vostede fixera absolutamente nada para remedialo, cando foi
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alcaldesa de Melide durante oito anos e conselleira durante mais de dous. ¢Cal é a sua cre-
dibilidade para protexer os rios se desprotexeu por completo e permitiu que se atentase gra-
vemente contra o rio do pobo do que foi alcaldesa? (Aplausos.)

E remato xa dicindo que a Lei de pesca de 1992 foi unha lei necesaria no seu tempo, que su-
puxo un avance na regulacion da pesca fluvial en Galicia na medida en que superaba unha
lexislacion franquista que quedara obsoleta tras medio século de cambios na pesca fluvial e
na conservacion do medio. Era unha lei protectora da pesca e dos ecosistemas fluviais, ade-
cuadamente redactada e que non pretendia abranguer aspectos regulamentarios, como fai
esta. Tifla 46 artigos. A actual ten 88, é dicir, practicamente o dobre. Dun xeito absoluta-
mente farragoso tende xustamente ao contrario do que deberia, tende a desprotexer os rios
e os ecosistemas fluviais.

Sefiora conselleira, retiren vostedes esta lei e, se non o fan, cambienlle polo menos o nome
por un mais axeitado: «Lei de desproteccion dos ecosistemas fluviais>.

Moitas grazas e nada mais. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Arangiiena.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, o Sefior Rivas.

O sefior RIVAS CRUZ: Grazas, presidente.

No fondo da lagoa de Cospeito habia unha cidade asolagada, disque, polo Deus dos cristians
no tempo en que camifniaba polo mundo; cidade castigada pola falta de caridade dos seus ha-
bitantes. E asi, antes da moderna barbarie do seu secado, en noites de invernia sentiase o
laio das campas da igrexa de Valverde. Nas vellas pontes que salvan o atranco dos rios nos
camifios de sempre acostuma haber un pozo, chamado dos mouros, que atesoura unha va-
liosa grade de ouro macizo que esta a espera de ser desencantada por un baril mozo que
saiba requirir as palabras maxicas ao xeito, sen equivocaciéon ningunha. E era con auga dun
regato que movese sete rodicios arriba que na medicina popular se lavaban a contrapelo as
crianzas afectadas polo enganido ou tangarafio nos tempos de antonte.

Nas romarias de merendas as que acudimos as xentes galegas no veran hai sempre unha
fonte que testemuiia un resistente rito precristian de purificacion, que foi santificado co
culto da cruz por medio dunha capela e un santo ou unha santa moitas veces de procedencia
sospeitosa.

Seflorias, isto somos nos, unha cultura pousada en auga, un territorio conformado por unha
tea de arafia de veas que vai desde os capilares mais pequechiiios, formados polas fontelas
e regos, ata as arterias que son os rios sefioriais e o pai Mifio sucando o pais. Esas veas, au-
ténticos corredores de biodiversidade, son a nosa garantia de vida, de mantemento da ne-
cesaria amabilidade entre nds e a natureza. Porque a auga é o liquido da vida, repartidor de
vida, e diso deberia tratar este proxecto de lei que debatemos hoxe.
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E é neste contexto de auga, tradicion e vida que queremos situar esta ameaza, sefiora con-
selleira, esta falla de respecto que nos presenta hoxe o PP en forma de proxecto de lei. Por-
que, sefiorias, esta temeridade feita proxecto de lei que se perpetra desde o Goberno galego
parte dunha irreflexion, a de que as nosas augas continentais e os seus ecosistemas gozan
de boa saude. Isto é unha falsidade que atenta contra o sentido comtn das xentes que cofie-
cemos e amamos a natureza galega. Porque toda norma que pretenda regular o uso e desfrute
dun ben natural colectivo debera partir da analise do estado dese ben. Afirmar no 2020 desde
0 Goberno de xeito oficial que os rios galegos son aproveitables para a pesca e que irradian
abundancia e boa satide é unha barbaridade. Un rio galego é —resistome a dicir «era>» —
un ecosistema vario no que un deberia poder contemplar lontras, martifios peixeiros, troitas,
salmons, reos, lampreas, escalos, anguias, merlos de rio, parrulos, garzas, pitas de auga,
cabalifios do demo, mifiocas de brafia e besbellos... jEu que sei! Todo un listado de vida mobil
que, xunto cos ameneiros, espifios, salvares, salgueiros, oucas, brizos, dentes de agron —e
toda esa flora e fauna de ribeira que non teria tempo a nomear—, conformaban e conforman
os flumen e os humidais deste noso pais.

E ¢cal é o estado actual deste tesouro con que os deuses nos agasallaron? ¢Cal é a calidade
das stias augas? Porque os nosos rios andan a se converter en correntes polas que viaxan ao
mar os detritos e as contaminaciéns mais variadas: depuradoras que funcionan defectuosa-
mente, lixiviacions de vertedoiros de residuos de todo tipo —ese gran negocio do século
XXI—, augas mineiras sen control ningtn, lamas de depuracion vertidas directamente as
augas con impunidade... E todo con pleno cofiecemento dos feitos polas autoridades incom-
petentes. E nada se fai. jNada! ;Catastrofismo? Non, todo isto ten nomes: Lengiielle, Mandeo,
Eume, Mera, Furelos, Umia, Ulla... ¢Sigo? Non quedaria un sé rio nin lagoa sen nomear.

Nin que dicir que estes espazos deberian ser as barreiras naturais aos incendios, lugares de
contencion e de penetracion para a sda extincion; e tamén as zonas protexidas para a pre-
servacion da saiide ambiental en xeral. Mais nada se menciona deste aspecto e nada se lexisla
que condicione, preserve e potencie esta funcion. Pois é.

Propofien unha Lei de pesca continental menosprezando —como acabamos de expofier— o
elemento principal: os rios e a stia conservacion. E isto ponse xa de manifesto no preambulo
da propia lei. ;Como é posible non facer ningunha mencién en todo o texto a Lei 5/2006, do
30 de xufio, para a proteccion, a conservacion e a mellora dos rios galegos, e non poiier
ambas normas en estreita relaciéon? Claro, era unha iniciativa lexislativa popular e agora...
en fin, molesta para os intereses practicos das politicas do PP. O mellor, por tanto, é obviala,
facer como que non existe.

E outro tanto acontece coa Lei 5/2019, do patrimonio natural de Galicia, esquecida tamén
no preambulo. Unha lei do veran do ano pasado que promulga no seu artigo 87 que a Admi-
nistracion outorgara un papel prioritario aos cursos fluviais a prol de mellorar a coherencia
e a conectividade ecoldxica do territorio. jVaites, vaites! Esta idea non se traslada no novo
documento, é molesta, atenta contra o libre negocio.

Presentan, pois, unha lei cun ostensible déficit conservacionista que deixa de lado a con-
servacion, restauracion e principios fundamentais de sustentabilidade. Unicamente falan
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dun dereito de aproveitamento 4 marxe da realidade en que se atope o recurso e non de como
se preserva. Pola contra —como xa vimos dicindo—, nin unha palabra aos rios de vida e a
funcion principal destes no conxunto da natureza galega: canles de irradiacion de biodiver-
sidade. Soamente con manter conservadas e ben protexidas as franxas de policia das nosas
correntes fluviais xa permitiria recuperar unha boa parte da saide dos rios. Escasa mencion
e escasa lexislacion lles merece a situacion destas franxas, invadidas de aproveitamentos
forestais exoticos, por veces case ata 0 mesmo cauce, e de especies de flora invasora non
autoctona, resultado do descontrol na sia multiplicacion e venda. Nada din dalgtins encoros
onde as especies icticolas autdctonas desapareceron por completo para dar paso a especies
exoéticas de gran tamario para un aproveitamento deportivo que nos leva a posta en perigo
de todo o ecosistema. Falolle do black bass e desas cousas que se levan agora.

Todas estas cuestions deberian ser obxecto da stia vixilancia e control; mais, sen embargo,
non é que fagan a vista gorda, é peor: agochan informes e denuncias dos seus técnicos e
axentes, toleran vertidos de poligonos, lixiviacion de vertedoiros, difusién de lodos de de-
puracion sen tratar, existencia de balsas semiclandestinas, de lamas de diferentes proce-
dencias que en épocas de chuvia intensa sobardan e contaminan as augas de superficie e os
acuiferos.

Fomentar o dereito ao exercicio da pesca, artigo 1. O que resulta sanguento é que no propio
artigo 1 obvian que o dereito ao exercicio da pesca debe facerse conforme a unha practica
sostible e respectando a conservacion do patrimonio fluvial e a sda biodiversidade. E isto
deberia figurar no obxecto da lei de entrada no seu artigo primeiro, xa que se trata de cues-
tions que van mais ala do que son principios inspiradores da lei, como manifestan no artigo
terceiro: «A conservacion e sustentabilidade do recurso, a vida do rio susceptible de se apro-
veitar, debe ser obxecto prioritario e non un fundamento co que argumentar e xustificar a
realizacion da actividade» .

A pesca nos rios debe preservar o que sempre foi: unha pesca publica e socializada, ben con
tramos libres ou mediante coutos de pescadores sen animo de lucro, rexida por uns princi-
pios de servizo publico, que contemple os ecosistemas acuaticos como un ben comun a coidar
e resgardar e cunhas bases lexislativas que permitan un aproveitamento sostible baseado
en datos e principios cientificos.

Ningunha alusion seria aos aproveitamentos hidraulicos, que contintian a ser o grande obs-
taculo en mais do 70 % dos nosos cursos fluviais para as especies migratorias.

A anguia atopase en perigo de extincion, sefiora conselleira, no seu estado salvaxe. E o sal-
mon reduciu a sta existencia en mais dun 99 % nos ultimos cincuenta anos. ;Por que esta
lei non fai ningunha mencién a obrigatoriedade de se instalaren dispositivos de franqueo
eficaces para permitir que estas especies completen o seu ciclo bioldxico? «A chumbeira da
xustiza —non vin cousa semellante— pilla os peixes pequenifos e deixa pasar os grandes».
Esta élle unha copla tradicional. (Aplausos.)

E asi topamos coa disposicion transitoria sexta, que supon unha amnistia encuberta aos ti-
tulares de aproveitamentos hidraulicos, que levan anos e anos causando danos irreparables
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aos nosos rios, ao faceren caso omiso da obrigatoriedade legal de estableceren dispositivos
de remonte ou outras alternativas que permitan a migracion dos peixes. Outro tanto a ne-
cesaria circulacion das gravas que arrastra a auga e que conforman os leitos vivos dos rios.
Tantos anos de permisividade, de ollar para outro lado. jAi si! Pero agora vai na lei. Esa per-
misividade xa vai na lei. jQue xeito tan sutil de favorecer aqueles peixes gordos que incum-
pren a lei causando reiteradamente un gran prexuizo as poboacions icticolas!

Son estes que levamos debullado uns poucos dos moitos defectos e ausencias que atopamos
neste proxecto de lei que aqui analizamos, mais son dabondo para cualificar este texto de
inadecuado para o estado actual das nosas augas fluviais continentais.

O Grupo Parlamentario do BNG solicita a retirada do Proxecto de lei de pesca continental
pola desconsideracion que fai este texto aos nosos maltratados rios, lagoas e zonas himidas,
no que obvian elementos fundamentais e prioritarios para mellorar, protexer e conservar a
sda calidade e natureza. Porque pretende crear un artificio de aproveitamento mais preocu-
pado de privatizar un ben publico con intencidns turisticas, de facer repoboacions e dunha
ensoiiacion ao pensar que temos uns rios en envexable estado de conservacion que serian
capaces de satisfacer a mentira que nos traen aqui. Tal e como estan os nosos rios hoxe, re-
sulta imposible facer un aproveitamento de pesca sostible e viable. En tanto a Administracion
autondémica non asuma que 0s nosos rios son arterias que oxixenan o territorio, precisan
dunha verdadeira vontade de mirar por eles, amalos, mimalos, recuperalos e protexelos.

Sefiora conselleira, recollan esta masa sen levedar, vdlvana a artesa e amasena outra vez.
De momento o forno non esta para bolos.

Moitas grazas. (Aplausos.)

0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefor Rivas.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Grupo non emendante, Grupo Parlamentario Popular, sefiora Diaz Mouteira.

A sefiora DIAZ MOUTEIRA: Grazas, presidente.

Bo dia, sefiorias.

A verdade é que despois de escoitar o sefior Arangiiena e o sefior Rivas non sei con que que-
dar. Por un lado, sefior Arangiiena, unha contraditoria reflexion por parte do seu grupo en
relacion con este proxecto de lei de pesca e, sobre todo, con esa lecciéon que nos acaba de dar
como experto pescador, que probablemente se converta nesa segunda aportacion que fai o
Partido Socialista a conservacion dos rios; despois da primeira, que foi tirar os vagons dun

tren ao rio. (Aplausos.)

Despois tamén quédame constancia en relacion coa intervencion e, sobre todo, coa vision
poético-catastrofista que fai o grupo nacionalista dos nosos rios. Pois ben, como represen-
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tante do Grupo Parlamentario Popular, correspondeme aclarar —ou intentar polo menos fa-
celo, por suposto— todas as dubidas que levaron, tanto o Grupo Socialista como o Grupo Par-
lamentario Nacionalista, a presentar esas emendas a totalidade deste proxecto de lei. Dende
logo o punto de partida non é axeitado; comezar xa co rexeitamento integro deste proxecto
de lei, ainda que queda ese inicio que estamos arrancando hoxe de tramitacion parlamentaria.
Agardamos que se impofia —sobre todo no noso animo esta— o dialogo e a procura do con-
senso, para dotar a nosa comunidade, como ben dixo a conselleira de Medio Ambiente, dun
instrumento que garanta a conciliacién da practica deportiva recreativa da pesca coa conser-
vacion, por suposto, da natureza e o respecto a biodiversidade, plenamente conscientes de
que a posta en valor do noso contorno natural é unha premisa basica para a stia proteccion.

Voume centrar nas sias emendas, porque é moito o que hai que explicar e pouco o tempo do
que se dispon.

Seior Arangiiena, a verdade é que se mete vostede moito e fala de pesca fluvial; nés falamos
de pesca continental. E raro porque por parte do seu grupo non se presentou ningunha
emenda ao que é o nome.

Vén dicir tamén vostede ao longo do seu discurso que non houbo implicacion dos actores
interesados ou da comunidade cientifica, que houbo poucas alegacions... jHome!, eu creo
que preto dun milleiro de alegacions é un niimero considerable e, sobre todo, que representa
unha ampla participacion ptblica. Non me vou parar nesas 108 achegas ou opinions no tra-
mite de consulta publica, no tramite de audiencia; nas 47 entidades e organismos, entre eles
os membros do Comité Galego de Pesca, nin nesas practicamente 617 alegacions. E tamén
hai que ter en conta que nesas 617 alegacions habia simplemente 183 que se centraban no
mesmo, que era a prohibiciéon do chumbo. Entén hai que ver a totalidade das recibidas na
fase de informacion publica, que foron 617. Asi que creo que se deduce claramente que in-
terese houbo, e moito.

Cuestionan tamén a oportunidade da lei de pesca despois de vinte e oito anos: que é inne-
cesaria, que carece de xustificacion... Temos que ser rigorosos. Transcorreron xa case trinta
anos, unha xeraciéon completa, e xa que vostede fala como pescador, como apaixonado da
pesca e como especialista creo que é necesario ese novo texto, porque hai novas situacions:
hai un cambio climatico ao que nos temos que enfrontar, as secas, a contaminacion, o fur-
tivismo, as especies exoticas invasoras e a propia evolucion da actividade de pesca, que pasou
de ser esa fonte de alimentacion a esa actividade recreativa e deportiva.

E si, sefior Arangiiena, ainda que o neguen ou non lles guste, con esta lei tamén queremos
asegurar o que vostede dicia: o relevo xeracional; potenciar a pesca sen morte; dinamizar o
turismo rural e incluindo tamén diversas medidas, que non vou citar porque acaba de expolas
a conselleira, como son exencions de licenza a menores de idade, a maiores de 65 ou exen-
cion de pago de taxas, que creo que é importante a hora de fomentar a pesca.

Ao parecer tamén non ven vostedes neste texto medidas precisas para regular, protexer e
fomentar o dereito a pesca continental nin tampouco o seu potencial como motor econdmico
rural.
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Pois miren, artigo 2 —ben claro—: dereito ao exercicio da pesca. Artigo 3, letra b): garantia
na igualdade no acceso ao mesmo. Artigos 6 e 7: fomento de mecanismos de colaboracion e
cooperacion. Artigos 8 a 10: medidas para a promocion, formacién e investigaciéon en materia
de pesca continental. Artigos 8.2 e 11: medidas para o fomento da pesca deportiva e recreativa
como ferramenta de desenvolvemento turistico, econémico e social no medio rural.

Falan vostedes tamén de concesions, de autorizacions hidraulicas, das que existen, das
novas, das stas obrigas de conservar de xeito sostible os ecosistemas... Non, sefiorias do
PSOE, e aqui tamén me vou dirixir xa ao Bloque Nacionalista Galego, que tamén apela a esta
cuestion. Non imos cara a unha normativa mais laxa neste ambito, simplemente cumprimos
a doutrina do Tribunal Constitucional.

A prevision de eximir da instalacion dos dispositivos de remonte ou doutras alternativas que
se puidesen establecer para garantir as migracions periddicas dos peixes ao longo dos cursos
fluviais que establece o artigo 12 ten como antecedente normativo o disposto nos artigos 23
da Lei de 1992 e o artigo 76 do Decreto 190/97.

A redaccion definitiva do artigo 12.2, asi como da disposicion transitoria sexta, obedece ao
indicado pola Asesoria Xuridica Xeral no seu informe de decembro de 2019, que invoca, pre-
cisamente, a doutrina do Tribunal Constitucional, na que incide na necesidade de clarificar
que a obriga da instalacion de dispositivos de remonte s pode ser exixible respecto das au-
torizacions e concesions que se outorguen con posterioridade a entrada en vigor dea lei.

A lei —tamén di o Grupo Socialista— non introduce novidades no control de verteduras e
residuos perigosos que afectan a fauna agricola e a auga. Estas cuestions, sefiorias —e inclio
de novo aqui o grupo nacionalista, porque tamén fai alusion a elas, e asi xa falamos das dias
cuestions—, estan reguladas na normativa sectorial de augas, correspondendo a competen-
cia @ administracion hidraulica respectiva. Hai un momento falaba o sefior Arangiiena da
situacion do rio Furelos e da que foi alcaldesa e que hoxe é conselleira de Medio Ambiente.
Pois ali hoxe estase gobernando co apoio do Partido Socialista, evidentemente, e pode vos-
tede ir ao tempo en que foi alcaldesa a sefiora Angeles Vazquez Mejuto e seguro que non
atopa ningunha noticia relativa a mortaldade durante ese periodo. (Aplausos.) Pode ir e con-
sultalo.

Con todo —volvo outra vez ao tema das verteduras—, o proxecto de lei, no artigo 12.4, con-
diciona a realizacion de verteduras ao cumprimento de valores de referencia que se deter-
minan regulamentariamente, recollendo as correspondentes infraccions e sanciéns sen
prexuizo da obriga de reparar os danos recollidos no artigo 78.

Tameén se critica a reduciéon do importe da sanciéns dos infractores. Esta reduciéon da que
falan vostedes so se prevé nas infraccions moi graves, que van dende 25.001 ata 150.000
euros. Esta é a iinica contia con respecto ao importe maximo previsto na vixente lei, que ata
agora vifia sendo de 300.000 euros. ¢E por que esa reducion? Parece mentira, sefior Aran-
gliena, que desconeza vostede o principio de proporcionalidade, cando tanto alega ao dereito;
un principio de proporcionalidade recollido no artigo 29 da Lei 40/2015, do réxime xuridico
do sector publico, e en cuxa virtude a imposicion de sanciéns polas administracions publicas
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debera observar a debida idoneidade entre a sancion a impor e a adecuacion, por suposto, a
gravidade do feito. Pero, ademais, esa proporcionalidade entre o dano e a multa resulta ga-
rantida pola exixencia da reparacion dos danos medioambientais, que pode realizarse de
xeito simultaneo ao procedemento sancionador.

E, en terceiro lugar, compre tamén ter en conta a Lei 9/2010, de augas de Galicia, en cuxo
réxime de infraccions e sancions do titulo VII o ben xuridico é velar pola calidade das augas.

Polo que respecta as infraccions leves, estas mantefien as sias contias, suprimindose a con-
tia & categoria de infraccions menos graves. Ademais, prevese que, xunto a sancion, se poida
realizar ou retirar a licenza de pesca e a inhabilitacion para obtela durante un periodo dun
ano.

Para as infraccions graves tamén se mantefien practicamente iguais os limites minimos e
maximos dos importes, de 3.001 a 25.000 euros. O importe maximo ata o de agora era de
10.000 euros, e tamén se recollen os supostos nos que se imporia a retirada de licenza e a
inhabilitacion para obtela durante un periodo de entre un ano e un dia e tres anos.

Di tamén o Grupo Socialista que non se establecen de forma clara medidas para a conserva-
cion dos leitos que garantan o mantemento das sdas condicions naturais. Estas cuestions
estan reguladas tamén na normativa sectorial de augas, correspondendo a sia competencia
a administracion hidraulica respectiva, sen prexuizo da existencia das previsions especificas
nesta lei, en concreto no artigo 12, sen que se poida entrar a fondo na sia regulacion, porque
se trata dunha cuestion na que converxen competencias de distintos departamentos desta
administracion.

E resulta que tamén critican vostedes —con isto tamén me refiro ao grupo nacionalista— a
retirada do Fondo de xestion de pesca continental. Pois miren, os recursos que integrarian
o Fondo para a xestion da pesca continental, procedentes de sancions, de indemnizacions,
de taxas, de prezos publicos..., xa forman parte dos orzamentos da Direcciéon Xeral de Pa-
trimonio Natural para o cumprimento das encomendas de xestion de pesca continental e
para a conservacion e recuperacion dos ecosistemas acuaticos. Crear un fondo suporia mais
carga administrativa para a Conselleria e, ademais, non implicaria mellora na xestion destas
funcions.

E no que toca aos efectivos para labores de inspeccion, que din que non hai na época estival,
non é verdade. Os axentes non estan a apagar lumes, outra cousa é que seguen, evidente-
mente, coas sdas funcions, con independencia da actitude colaborativa que se poida ter por
parte destes axentes e desta conselleria en casos de extrema necesidade.

Resulta, cando menos, curioso que na emenda do Grupo Socialista se sublifien algunhas das
principais novidades desta lei: a remuda xeracional, o impulso do desenvolvemento turistico
no rural..., e digan que non hai xustificaciéon para esta norma, sinalando, ademais, que se
trata de medidas que se poderian ter adoptado con anterioridade. Polo tanto, parece, no
fondo, recofiecerse a utilidade e acerto delas. ¢Que se poderia ter adaptado con anterioridade?
Claro que si. A Lei de 1992 non foi modificada ata agora —estamos niso—, pero nin sequera
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durante o Goberno bipartito, polo que queda de paso mais que xustificado o impulso desta
nova lei que rexeitan na stia emenda.

Sefior Rivas, tamén din vostedes, pola stia banda, que facer esta lei sen un animo conserva-
cionista e recuperador é absurdo. O animo conservacionista e recuperador da riqueza pisci-
cola dos nosos rios esta presente en todo o texto. Esta, por exemplo, presente no
aproveitamento ordenado e sostible dos recursos piscicolas, no desenvolvemento e mante-
mento da biodiversidade autdctona, tamén esta na prevision de todo tipo de medidas para a
sda execucion. (Como se pode dicir que este proxecto de lei pretende adecuar a lexislacion
as exixencias tamén do comercio, das explotacions privadas, cando o artigo 36 desta lei pro-
hibe expresamente a comercializacion de calquera especie procedente da pesca deportiva ou
recreativa exercida nas augas continentais de Galicia?

Danlle voltas tamén a un presunto menosprezo dos nosos rios, a siia conservacion..., porque
faltan unha ou duas leis, non s a 5/2006, a que se refire vostede, e 5/2019, que, por certo,
aparece referida en artigos deste proxecto de lei: artigos 9, 32, 33 e 35. E se falamos de es-
quecernos de leis, tamén se esquecen doutras moitas normas, non so estatais, senén auto-
ndémicas e mesmo europeas.

Pero esta falta de cita non significa que non resulten plenamente compatibles e comple-
mentarias as previsions da Lei do 2006, as do 2019 e as do presente proxecto de lei, toda vez
que, ainda que son leis que obedecen a titulos competenciais distintos, regulan aspectos in-
terrelacionados entre si.

Quero sinalar en particular tamén que a regulacion de cuestions como a calidade das augas,
os caudais ecol6xicos ou a planificacion hidroloxica son materias obxecto tamén dunha nor-
mativa sectorial, pero hai que dicir neste aspecto que do ano 2014 ao 2016 o 80 % das masas
de auga se consideraron en bo estado e melloraron en once puntos nos dltimos anos.

Tamén hai que dicir, sefiorias, que a Confederacion Hidrografica, sefior Arangiiena ten algo
que dicir. Insten vostedes tamén o seu goberno a que faga os seus deberes, porque a Xunta
os esta a facer.

Asi que, quérolle dicir, sefiorias, que a exixencia, por outro lado, de que se leve a cabo un
aproveitamento ordenado e sostible dos recursos piscicolas non s6 se recolle no artigo 3
senon ao longo de toda a lei. Non resulta necesario, sefior Rivas, que figure no artigo 1,
que xa fala do obxecto da lei. Temos que falar doutros aspectos da nosa lei, dese desen-
volvemento coherente e respectuoso, desas repoboacions, que falan tamén dos coutos de
pesca. Se miran ven o artigo 62, veran que se determinan repoboacions e se realizan con
especies autoctonas; s as podera realizar a Conselleria de Medio Ambiente, e con plani-
ficacion previa.

En definitiva, quérolles dicir, sefiorias, que, sen dubida, hai diferentes xeitos de tratar as
lifias estratéxicas e normativas para regular unha actividade tan importante como é a pesca,
e estamolo a ver neste debate. Hai debate e ao Partido Popular, desde o Goberno da Xunta de
Galicia, tocalle adaptar neste momento a Lei continental de pesca aos tempos actuais.
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Onde si creo que estamos todos de acordo, como ben destacaba a conselleira, é no feito de
que os rios de Galicia son a nosa bandeira natural. Estamos de acordo, son unha parte esen-
cial do noso territorio, e como tal temos que procurar unha practica sustentable e respec-
tuosa do medio ambiente.

Iniciamos hoxe o tramite parlamentario, e remato como empezaba. Estou segura de que na
ponencia, na comision habera debate, claro que estou segura, pero tamén estou segura de
que habera entendemento, que habera acordos, que chegaremos a transaccions, e, por su-
posto, que habera mais dun desacordo...,

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.
A sefiora DIAZ MOUTEIRA: ...como aqui se puido ver en cuestiéns de debate que imos ter.

En definitiva, do que estou segura é de que en relacion con este Proxecto de lei de pesca con-
tinental de Galicia habera traballo, habera dialogo e habera debate, pero entre todos saca-
rémolo adiante.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Diaz Mouteira.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Réplica de grupos emendantes.

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, ten a palabra o sefior Arangiiena Fer-
nandez.

0 sefior ARANGUENA FERNANDEZ: Grazas, sefior presidente.

Sefiora conselleira, Galicia foi, hai décadas, un auténtico paraiso da pesca, e poderia voltar
a selo —polo menos en certa medida— se en troques de impulsar unha lei que menoscaba
e tende a desmantelar a proteccion dos rios —que establecia na teoria e sobre o papel a Lei
de 1992— fixeran vostedes na practica cumprir esa lei, cumprindo de paso coa sta obriga
de sancionar, previr e mellorar a situacion dos ecosistemas fluviais, etc., etc., cousa que vos-
tedes non fixeron en absoluto nestes ltimos once anos.

O tunico interese que amosou o sefior Feijoo pola pesca fluvial ou continental en todo este
tempo foi cando en plena pandemia se lembrou de que os pescadores eran un xeito ou unha
via para confrontar co Goberno central na sua lifia habitual.

Pero, se queren vostedes mellorar a pesca, inspirense na Lei de pesca de Leon, por exemplo,
por poiier un exemplo, que optou mais ou menos por tomar en serio a pesca nos ultimos
cinco anos e viu como a situacion dos seus rios melloraba de xeito moi significativo, enor-
memente significativo, cando a dos nosos empeorou radicalmente. E iso non o pode negar
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vostede, pofiase como se poiia, nin a sefiora representante do PP, porque iso o sabe calquera
persoa que pescase nos ultimos vinte anos e que saiba o que son os rios da nosa comuni-
dade.

E fixese que non lle falo, cando falo de Castela-Ledn, dunha comunidade gobernada por
outro partido distinto do seu —que poderia, perfectamente; hai outros exemplos—, senén
que lle pofio como exemplo o que fan os seus comparieiros de partido. Fale con eles, igual
aprende algo. E seria importante que o fixese, porque a conservacion dos ecosistemas fluviais
é, non soamente fonte de vida, senon que tamén pode ser fonte de riqueza a través do tu-
rismo rural asociado a pesca.

Di a sefiora representante do PP que non saiu ningunha noticia durante o tempo que foi a
sefiora conselleira alcaldesa de Melide. Non é certo, jnon é certo! A sefiora conselleira per-
mitiu, primeiro como alcaldesa en duas lexislaturas, e despois como conselleira, que o rio
Furelos, de alto valor ecoldxico e dentro da Rede Natura, por certo, fora contaminado reite-
radamente pola falla de depuradora no parque empresarial de Melide. (Aplausos.) Isto é asi,
e sufriu mortaldades de troitas, sufriu deterioracion ecoldxica e converteuse nunha sombra
do que foi.

Senora conselleira, pofio no seu cofiecemento —por se o descofiece, que non creo que sexa
0 caso— que hai un informe demoledor, absolutamente demoledor, do Seprona, no que se
fala de vostede, entre outros representantes publicos, que describe a pasividade do Concello
e da propia Xunta ante as verteduras reiteradas durante toda a sia etapa e que considera
que hai indicios de prevaricacion por omisiéon. Non o digo eu, dio un informe do Seprona,
que detalla os sucesivos episodios de verteduras ao rio Furelos dende o ano 2005. Vostede
foi dende ese ano e durante oito anos alcaldesa de Melide, e durante dous conselleira de
Medio Ambiente.

Por tanto, pofiela a vostede a coidar dos rios, pese o que lle pese a sefiora representante do
PP, é como porier o raposo a coidar das galifias. (Aplausos.)

Animoa a que me resposte, cando tefia ocasion, as tres preguntas que lle fixen, pero fagolle
unha cuarta: ¢foi vostede, —non o sei, igual me equivoco, pero, dende logo, iso tampouco
foi noticia— ao rio Eume dende que se produciu o episodio de contaminacion nos tltimos
tempos, que leva prolongandose aproximadamente durante un mes?

Mire, sefiora conselleira, a necesidade desta lei non esta xustificada en absoluto. Todos eses
motivos ou circunstancias que vostedes enumeraron se poden afrontar coa lei vixente, ou
modificando o seu desenvolvemento regulamentario. Sinteticamente intuimos que esta lei
s6 pode ter duas finalidades: unha, favorecer os grandes incumpridores da lei, que son as
empresas contaminantes e as concesionarias de concesions hidroeléctricas, ou seguir omi-
tindo —como vefien facendo durante os tltimos once anos— a sta obriga de protexer e me-
llorar os ecosistemas fluviais.

E, sefiora representante do Partido Popular, cando fala vostede da Confederacion Hidrogra-
fica Mifo-Sil, tefio que informala, por se non o sabe, de que esta —esa Confederacion Hi-
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drografica— recuperando concesions de aproveitamento do caudal dos rios para o publico...
(Murmurios.) E esta facéndoo a diferenza —xustamente o contrario— do que fai Augas de
Galicia; por tanto, creo que erra na stia apreciacion.

En resumidas contas, esta é unha lei innecesaria. O que deberian facer, se queren recuperar
os rios de Galicia, é tomar en serio a cuestion e facer cumprir a lei que xa existe, que pode
ser mellorable en moitos aspectos, pero non facer unha nova lei que o que fai é relaxar as
obrigas medioambientais, relaxar o réxime sancionador, por certo, non soamente nas in-
fraccions moi graves, senén con caracter xeral...,

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 seiior ARANGUENA FERNANDEZ: ...sobre todo se consideramos o efecto da inflacién. E
non me fale de proporcionalidade, porque a proporcionalidade xa estaba na Lei de 1992 e
nas suas sucesivas actualizacidons en canto a contia das sancidns.

Remato. Retiren vostedes esta lei e protexan os rios de Galicia.

Moitas grazas. (Aplausos.) (Prontincianse palabras que non se perciben.)

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Arangiiena.

Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, o sefior Rivas.

O seiior RIVAS CRUZ: Moitas grazas, sefior presidente.

Bebemos auga de rios e regatos, as captacions de augas de moitos municipios, mesmo pe-
quenos, débense a estacions de bombeo, collemos auga para beber e botamos o que sae das
deficientes depuradoras ao mesmo rio. (Estamos ben da cabeza, sefiora conselleira?

Velai a razon da nosa insistencia na restauracion e conservaciéon dos nosos rios. Non lle é s6
pola pesca, que tamén; élle porque desde o BNG non estamos por un futuro da auga mineral
embotellada, sendo un territorio onde a auga é un elemento principal marcador e conformador
da nosa existencia. A posibilidade do exercicio da pesca en plenitude é o mellor referente da
saude das augas; se as especies icticolas viven en normalidade, se hai ras, anguias, salmons,
pinchorras e demais fauna, nés tamén viviremos. Se eles morren, estaremos sentenciados como
sociedade. Este élle o grave do problema, e non é catastrofismo, é realidade. O de vostedes,
claro que non é catastrofismo, non, € catastrofico. Negando a evidencia non salvan a respon-
sabilidade politica, que llo pregunten ao rio Furelo —xa amentado—, ao consentimento desde
o concello de tantos anos do PP e desde a Xunta dos vertidos e da inexistencia dunha depuradora
que puido ser, e vostedes coidaronse ben de convertela en alcaldia de xeito carrafiento.

O seu irresponsable tratamento destes temas é temeridade e raia a delincuencia. Asi de
claro; si, asi de claro. Porque quen exculpa e non actda tendo o deber de facelo diante de

54


https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

CSV: BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

Verificacion:
O, https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/

=10

XI lexislatura. Serie Pleno. Numero 11. 10 de novembro de 2020 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

delitos medioambientais convértese en complice util na reiteracion destes feitos. E iso élles
verdade, élles verdade nos vertidos que hai na parroquia de Grixalba. Elles verdade que
verten directamente ao rio Mandeo; ao rio Mandeo, non, aos dous regatos de cabeceira do
rio Mandeo. jE non fixeron nada, e foi denunciado por activa e por pasiva! jE non fixeron
nada! E séguense vertendo lodos de depuracién directamente aos regatos. E ala abaixo, no
carcere de Teixeiro beben a auga dese rio, e o poligono industrial tamén colle a auga dese
rio, e en Aranga tamén se colle a auga dese rio. Esta élle a realidade, e isto é o que nés de-
nunciamos.

Os efectivos que deben velar polo cumprimento das normas son poucos e non estan reves-
tidos da autoridade necesaria. Non lles falo da persecucion de infraccions menores, como a
medida das capturas, artes de pesca ou horarios, cebos..., non, falolles dos vertidos, das ana-
liticas, das denuncias que quedan esquecidas no fondo dos caixons da Conselleria de Medio
Ambiente cando o peixe é gordo. E aqui nada plantean, nesta lei nada se plantea, que siga
coma se nada acontecese; mentres as troitas mortas non baixen panza arriba e canten moito.

Non hai moitos anos, sefiorias, os nosos rios soportaban carburo, lixivias, ganchos, pélvora,
trasmallos e podian con todo, rexenerabanse sen moita dificultade; hoxe o cancro esta den-
tro, as augas non soportan as agresions que vostedes consenten. E digo unha e mil veces
que vostedes consenten porque non actian, jporque non actian! Porque o negocio é de ami-
gos. E hai que dicilo claramente porque, se non, estou faltando a verdade e estoulle faltando
a mifia xente, e non me é consentible facelo.

Eu —non llelo dixen— fun pescador, deses que se aburriu; aburriuse de que se lle encollese
o corazon cada vez que baixaba ao rio, ¢saben? Encolléuseme o corazén no peito de ver como
o rio se deterioraba ano a ano, como as chamadas, as denuncias e todo continuaba na
mesma, todo menos o rio e a stia vida. Eucaliptos ata a mesma beirifia, no medio do rio non
porque non daba xeito plantalos; as augas alodadas de vertidos e eutrofizacion, e todo iso.
Miren: polo ben das nosas augas continentais pofianse a funcionar e apliquen as leis e deixen
de protexer a quen contamina de xeito grave. Retiren esta lei, bafiense de realidade e actien
en consecuencia.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefor Rivas.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Debate de totalidade do Proxecto de lei de ordenacion do territorio de Galicia

O seiior PRESIDENTE: Debatemos agora o Proxecto de lei de ordenacion do territorio de Ga-
licia.

A este proxecto de lei presentaronse emendas a totalidade do Grupo Parlamentario Socialista
e do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.
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Para a presentacion do proxecto de lei ten a palabra a conselleira de Medio Ambiente, Te-
rritorio e Vivenda, dona Angeles Vazquez Mejuto.

A sefiora CONSELLEIRA DE MEDIO AMBIENTE, TERRITORIO E VIVENDA (Vazquez Mejuto):
Grazas, presidente.

Seforias, quero presentar o segundo dos textos lexislativos que hoxe trae 4 Camara a Con-
selleria de Medio Ambiente, Territorio e Vivenda.

Despois de debater a Lei de pesca continental iniciamos o debate a totalidade da que sera a
nova Lei de ordenacion do territorio de Galicia, reiniciando a tramitacion iniciada en xaneiro
deste ano e que quedou suspendida por mor da campana electoral. Xa tivemos este debate
da totalidade no Parlamento, pero quero volver incidir sobre a importancia que ten o texto
e este texto para os galegos e as galegas.

A futura Lei de ordenacion do territorio actualiza a normativa vixente, que conta xa con vinte
e cinco anos de antigiiidade, a Lei 10/1995. Tras un cuarto de século no que ten mudado e
segue mudando Galicia e a sociedade, a nosa comunidade necesita un texto normativo mais
sinxelo, actualizado e, a0 mesmo tempo, un texto eficiente.

O territorio é o noso ben mais prezado, o soporte no que desenvolvemos todas as nosas ac-
tividades, e por iso precisamos dun texto que nos permita actuar coas maximas garantias e
que aposte pola proteccion do solo, a sia conservacion, pero tamén a sda posta en valor. Por
todo isto, a lei contén unha serie de obxectivos que buscan mellorar a calidade de vida dos
galegos e das galegas, como son lograr un desenvolvemento equilibrado para toda a comu-
nidade galega, garantir a accesibilidade de todos os cidadans a todas as infraestruturas e
servizos, mellorar a relaciéon do mundo rural, do eido rural tamén co urbano, apostar polo
desenvolvemento econémico sostible, aproveitar e valorar as oportunidades que nos ofrece
o territorio e mais protexer os valores que presenta, tanto os naturais como os culturais.

De ai a importancia desta lei, que simplifica e axiliza a planificacion urbanistica para evitar
os posibles desequilibrios, mellorar a coordinacion territorial, que é fundamental. E segue a
senda iniciada coa redaccion da Lei do solo e do seu regulamento de acadar normativas mais
simples, ttiles, eficiencias e tamén practicas.

Sen dubida, a tramitacion deste texto é un fito mais no traballo realizado polo Goberno ga-
lego na ultima década para modernizar e actualizar o corpo urbanistico da nosa comunidade
auténoma, e vira completar os instrumentos necesarios para un urbanismo sustentable e
respectuoso, sumandose aos fitos no urbanismo acadados na ultima década e que incluiron
as Directrices de ordenacion do territorio, o Plan de ordenacion do litoral, a Lei do solo e o
desenvolvemento do seu regulamento, as guias de intervencion no territorio, os catalogos
da paisaxe, o Plan basico autonémico, os plans basicos municipais, os pactos pola paisaxe e
as normas técnicas de planeamento urbanistico.

En resumo, é unha lei que da resposta a tres grandes obxectivos: ningtn concello sen plan
xeral, facilitar o desenvolvemento ordenado e sustentable do medio natural e a protecciéon
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da paisaxe; fundamentais. Por iso apostamos pola participacion na sta tramitacion, e asi no
tramite de informacion publica este texto foi remitido a un total de trescentas cincuenta en-
tidades. Recibironse duascentas corenta e nove alegacions, das que foron estimadas un total
de cento trece, total ou parcialmente; é dicir, supon o 45 %. O que permitiu enriquecer deste
xeito o texto redactado pola Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Vivenda.

A Lei de ordenacion do territorio fixa catro instrumentos de ordenacion territorial: as Di-
rectrices de ordenacion do territorio, os plans territoriais... Estes dividense en integrados e
especiais, sendo o mais significativo dos integrados o Plan de ordenacién do litoral, o POL,
e como especiais destacan os aplicados a unha area concreta como é o Plan territorial inte-
grado do Eume ou o que estamos a tramitar agora mesmo de San Fiz de Chantada. Os plans
sectoriais, como son o Plan edlico ou o Plan de areas empresariais de Galicia, ou os proxectos
de interese autonomico, que substitiien os proxectos sectoriais de incidencia supramunicipal
e que regulan a ampliacion das grandes empresas ou de grandes infraestruturas, como son
a ampliacion dos hospitais. Como exemplo esta o da Corufia ou tamén o de Pontevedra. E
substitiien os proxectos sectoriais de incidencia supramunicipal.

En canto as directrices, hai que dicirlles que estas non presentan grandes variacions con
respecto ao establecido na lei do 1995; son instrumentos de caracter global. E o marco xeral
de referencia que temos no territorio, e establecen regras espaciais de implantacion, de usos
e tamén de actividades, sempre de acordo e tendo en conta as necesidades sociais, econo-
micas, culturais e ambientais.

O segundo dos instrumentos son os plans territoriais, que se diferencian entre integrados e
especiais, en funcion da stia maior ou menor escala de afeccion territorial. Os integrados
permiten organizar areas xeograficas supramunicipais que conten con caracteristicas ho-
moxéneas ou as que polo seu tamarfio ou relacion funcional necesitan unha planificacion dos
usos do solo, actividades produtivas, infraestruturas ou equipamentos. E no caso dos espe-
ciais, estes dan resposta e soporte aos requirimentos especiais de planificacion de ambitos
tendo en conta distintas caracteristicas: as morfoloxicas, as agrarias, as gandeiras, as fo-
restais ou mesmo as etnograficas, que precisan unha consideracion unitaria.

O terceiro dos instrumentos son os plans sectoriais, que inclien unha novidade: ampliase o
seu ambito de aplicacion para que sexa toda a comunidade auténoma, e tamén se concreta
a stia definicion con respecto a lei do ano 1995. O obxectivo é acadar unha mellor ordenacion
das actividades que se poidan implantar no noso territorio. Compre destacar que estes plans
s6 poderan ser de iniciativa ptblica, sendo a administracion quen determine onde se instalan
as actividades, e que se redefinen como instrumentos que regulan a implantacién de acti-
vidades sectoriais, como poden ser a xestion dos residuos, as vivendas protexidas ou os equi-
pamentos supramunicipais.

E, por ultimo, esta o cuarto instrumento de ordenacion que contempla a LOT, que son os
proxectos de interese autonémico, que substitiien os proxectos sectoriais de incidencia su-
pramunicipal. Este é o Uinico instrumento de intervencion directa no territorio que vai servir
para planificar e executar actuacions concretas, implantacion de dotacions urbanisticas,
creacion de solo destinado a vivendas protexidas, creacion de solo destinado a realizacion
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de actividades econdmicas, entre outras. Debera xustificarse que transcenden do ambito
municipal pola sda incidencia tanto territorial como econémica, social ou mesmo cultural,
e que non tefien prevision nin acomodo no planeamento vixente. Ademais, poden ser de ini-
ciativa publica ou privada, e poderan desenvolver plans sectoriais vixentes ou ser auténomos.
Como novidade, a stia declaracion de impacto ambiental caduca aos tres anos.

Ademais, a lei inclde a creacion do Rexistro de Ordenacion do Territorio e Planeamento Ur-
banistico de Galicia, co que se blinda a normativa dunha maior seguridade xuridica, trans-
parencia e tamén accesibilidade para toda a cidadania. Neste rexistro inscribense todos os
instrumentos de ordenacion do territorio antes da stia entrada en vigor, evitando asi unha
morea de problemas que se podian dar anteriormente. E dicir, para que un instrumento de
ordenacion entre en vigor sera unha exixencia a sda inscriciéon no dito rexistro, polo que
sera unha garantia de seguridade xuridica, xa que estaremos ante a version definitiva do
dito instrumento, e sera a que teran acceso tanto as administracions como aquel cidadan
que asi o desexe.

Facemos tamén unha aposta con esta lei pola axilizacion e simplificacion administrativa. A
nova Lei de ordenacion do territorio aposta pola simplificacién administrativa, tanto do nui-
mero de figuras como no procedemento da stia tramitacion. Deste xeito, establécese un tinico
procedemento de tramitacion para todos os instrumentos de ordenacion do territorio, dife-
renciando entre os que se someten a avaliacion ambiental estratéxica ordinaria ou simpli-
ficada. O obxectivo é integrar o procedemento ambiental no de tramitacion do instrumento
de ordenacion, evitando ter que acudir a diversas normas para identificar que procedemento
resulta aplicable 4 mesma. Isto implica que sexa unha lei mais clara, unha lei mais 1til, unha
lei mais practica, e facilitase ademais a sda aplicacion. Mellorando e ao mesmo tempo dando
maior responsabilidade entre as distintas administracions, pero dando vida aos concellos e
evitando a duplicidade de tramites e tamén de procedementos.

En resumo, a nova Lei de ordenacion do territorio que hoxe debatemos neste pleno pretende
corrixir erros que se detectaron durante os anos de aplicacion da actual lei, tentando de me-
llorala e de dotar a Comunidade dunha ferramenta qtil para levar a cabo a ordenacién da
mesma.

Como non podia ser doutra maneira, tamén se aproveitou esta revision e actualizacion para
incorporar ao contido da lei criterios como a sostibilidade ambiental, a proteccion dos valores
paisaxisticos, a loita contra o cambio climatico, a garantia da accesibilidade universal de ser-
vizos e tamén infraestruturas e mais a consideracion do solo como ben esgotable e limitado.

En definitiva, sefiorias, somos moi conscientes da importancia que ten a nova Lei de orde-
nacion do territorio para a nosa comunidade. E dende a Xunta defendemos que a lexislacion
urbanistica é unha garantia de éxito para acadar que a ordenacion do solo de cada municipio
sexa coherente e igualitaria para os cidadans do propio concello, pero tamén para os cidadans
do resto de Galicia, dos contiguos.

Tamén son necesarios instrumentos de caracter supramunicipal que garantan esta mesma
igualdade de oportunidades a nivel de comunidade autonoma, co fin de corrixir os posibles
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desequilibrios resultantes da variedade que presenta o noso territorio. Por iso a futura Lei
de ordenacion do territorio adaptase a evolucion territorial de Galicia e a stia realidade actual,
e preséntase como un camifio para garantir a cohesion social, a mellora de calidade de vida
non s6 das xeracions presentes, senon tamén das futuras.

Mais nada, moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, conselleira.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Rolda de defensa das emendas a totalidade de devolucion e de posicionamento respecto do
proxecto de lei.

Grupo Parlamentario Socialista, sefior Alvarez Martinez.

0 sefior ALVAREZ MARTINEZ: Moitas grazas, sefior presidente.
Bos dias, sefiorias.

Bos dias, seilora conselleira. Grazas pola stia exposicion.

En todo caso, cremos que as politicas de ordenacion do territorio son a base para construir
un pais; as prioridades sociais, economicas e medioambientais determinan a organizacion
do noso territorio.

En Galicia, dende 2009, foise progresivamente esquecendo a idea de facer pais, foise esque-
cendo a idea de ter un pacto polo territorio non partidista e capaz de sentar as bases dun
desenvolvemento a medio prazo. As Directrices de ordenacion do territorio, ainda que per-
deron parte das fortalezas dos documentos iniciais, elaborados durante a presidencia do
presidente Tourifio, plantexan un documento de partida moito mais atractivo que as leis que
se desenvolveron posteriormente, onde a vision liberal do solo se fixo mais presente.

En calquera caso, o fracaso da Lei do solo de Galicia de 2016 quedou demostrado pola esca-
seza de novas tramitacions de planeamento en Galicia. Recordemos que a derrogacion nor-
mativa da Lei do solo alcanzou, entre outras, a Lei 9/2002, de ordenacion urbanistica e
proteccion do medio rural de Galicia; a Lei 6/2008, de medidas urxentes en materia de vi-
venda, e parcialmente a Lei 7/2008, de proteccion da paisaxe de Galicia.

Pero é que na memoria entregada recentemente no Parlamento de Galicia do Plan de segui-
mento das Directrices de ordenacion de territorio de sustentabilidade territorial do ano 2019
—recordemos que ten como obxectivo realizar unha avaliacion continua dos instrumentos
de ordenacion territorial e de urbanismo que desenvolven esas Directrices de ordenacion do
territorio— vemos que no que se refire a plans xerais de ordenacién municipal aprobados
ou adaptados ao modelo territorial definido nesas Directrices de ordenacién do territorio ou
elaboracion foron aprobados corenta e nove e noventa atopanse ainda en tramitacion, o que,
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segundo a propia memoria, situaria un 43 % de poboacion, un 41 % da suplencia da comu-
nidade autonoma e un 44,2 % dos concellos galegos os que contarian cun plan adaptado ou
en proceso de adaptacion, que son a maior parte.

Non parece, precisamente, que a inestabilidade normativa contribiia a acadar o obxectivo
de ter plans adaptados ao visto do que se foi facendo en oito anos.

E falabamos dunha norma con rango de lei, a do solo de Galicia, que non deu os froitos es-
perados. E non é que non tefilamos normativa, temos ata dezaseis normas integrando o que
poderiamos chamar o «Codigo urbanistico de Galicia>». En primeiro lugar, esta lei que se
pretende derrogar, a Lei 10/1995, de ordenacion do territorio de Galicia; a Lei 6/2007, de
medidas urxentes en materia de ordenacion do territorio e do litoral de Galicia; a Lei 7 /2008,
de proteccion da paisaxe de Galicia; a Lei 4/2012, da area metropolitana de Vigo —e non
quero traer Vigo precisamente a colacion neste pleno, que soe ser un motivo de confronta-
cion—; a Lei 2/2016, do solo de Galicia; a Lei 3/2016, de medidas en materia de proxectos
publicos de urxencia ou de interese excepcional; a Lei 1/2019, de rehabilitacion e rexenera-
cion e renovacion urbana de Galicia; a Lei 5/2017, de fomento da implantacion de iniciativas
empresariais; e decretos: o Decreto 80/2000, que regula os plans e proxectos sectoriais de
licenza supramunicipal —aos que vostede fixo referencia en repetidas ocasions—; o Decreto
2013/2007, que aproba os estatutos da Axencia de Proteccion da Legalidade Urbanistica; o
Decreto 29/2010, polo que se aproban as normas de habitabilidade e vivendas de Galicia; o
Decreto 142 —estou rematando, sefiorias— polo que se aproba o Regulamento da Lei 2/2016,
do solo de Galicia; o Decreto 83/2018, polo que se aproba o Plan basico autonémico de Galicia;
o Decreto 172/2018, polo que se aproba o Regulamento da organizacion do réxime de fun-
cionamento do Xurado de Expropiacion de Galicia, e, por ultimo, o Decreto 96/2020, polo
que se aproba o Regulamento da Lei 7/2008, de proteccion da paisaxe de Galicia —por certo,
un decreto aprobado doce anos despois da publicacion da lei que lle da sustento.

Despois desta exhaustiva enumeracion da normativa urbanistica de Galicia, entendemos que
non quedan habilitados suficientemente os motivos da necesidade dunha nova lei, xa que o
mero feito de mais de ddas décadas de vixencia da actual lei non resulta argumento sufi-
ciente, porque existen outras moitas leis autonémicas anteriores que non precisan necesa-
riamente ser substituidas.

Tampouco as modificacions levadas a cabo na normativa urbanistica existente deberan ser
as que provocan que deba existir en Galicia unha nova Lei de ordenacion, porque iso debera
operar precisamente en sentido contrario, pois creo que primeiro son as leis e despois 0s
desenvolvementos regulamentarios. Pola enumeracion que fixen hai un momento, creo que
desenvolvemento regulamentario temos suficiente. E, igualmente, a tedrica necesidade de
afrontar novos obxectivos debera en calquera caso ir precedido dunha analise de resultados
da actual Lei de ordenacion do territorio, tanto no referido ao seu grao de desenvolvemento
e aplicacion como a vixencia ou a propia capacidade dos instrumentos de ordenaciéon do te-
rritorio que contén, cuestion que tampouco se aborda.

Tamén hai que argumentar cales serian aquelas cuestions que non poden ser abordadas no
marco da actual normativa. Sen esa analise previa da actual lei que a Xunta de Galicia evita
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realizar resulta incoherente motivar suficientemente a xustificacion para a sia modificacion
ou substitucion, e mais cando de feito a maioria dos aspectos sinalados na exposicion de
motivos do proxecto de lei xa estan incluidos na aprobacién do ano 2011 das propias Direc-
trices de ordenacion do territorio.

Tanto é asi que incluso a Xunta de Galicia ten recofiecido que o modelo de desenvolvemento
territorial recollido na Lei de ordenacion do territorio vixente na actualidade —esta que se
pretende derrogar— e nas Directrices de ordenacion do territorio de 2011 é flexible e conta
cun percorrido, ou cando se salienta a utilidade de determinados instrumentos de ordenacion
existente que agora se pretenden eliminar.

Polo tanto, semella que este proxecto de lei puidera ser unha cortina de fume na que agachar
a falta de xestion e a incapacidade da Xunta de Galicia nesta cuestion fundamental, resultando
evidente a sua ineptitude ante as posibilidades de desenvolvemento ainda vixentes —repito—
de cada unha das figuras contempladas na actual Lei de ordenacion do territorio.

Restltanos sorprendente que pola Xunta de Galicia se argumente agora a inutilidade de de-
terminados instrumentos que contén a actual Lei de ordenacion do territorio e opte pola sia
derrogacion, cando foi precisamente o propio Goberno autondmico o que se desentendeu de
promovelas, evidenciando a stia propia ineficacia que agora tenta transmutar en obsoles-
cencia do texto lexislativo.

Un proxecto de lei que, pola contra, encobre cambios importantes e concretos e que precisan
do corpo legal para poder ser levados a practica, como a problematica introducion de novas
figuras —ao que vostede fixo referencia— e como constituimos proxectos de interese au-
tonémico. Instrumentos novos que se formulan dun xeito distinto ao dos actuais plans e
proxectos de incidencia supramunicipal, configurandose como instrumentos de ordenacion
directa por parte da Xunta de Galicia, que vén posibilitar —e isto é evidente— que se lesione
o principio de autoridade municipal, e supon unha ameaza para a totalidade do territorio,
calquera que sexa a cualificacion do solo, incluso para aquel con proteccién especial.

Ao tempo que € a constatacion da falta de orientacion e incapacidade de xestion demostrada
nos dltimos anos para a planificacion estratéxica e ordenacion do territorio polo Goberno
autondémico, cando agora se promove unha opcién que confunde flexibilidade normativa con
liberalizacion e transixencia, e cando xa na actual lexislacion urbanistica ou industrial exis-
ten figuras as que acudir para posibilitar a implantacion de determinados proxectos.

Asi mesmo, xa tomada a decision de realizar un novo texto legal, o proxecto non aproveita
a fondo a oportunidade de potenciar cuestions que si aparecen como orientadoras do de-
senvolvemento sostible, utilizacion racional e proteccion do medio e do equilibrio territorial,
e que deberian incluir con criterios mais claros a prol da sostibilidade o aforro enerxético, a
rexeneracion territorial, as actividades de baixo impacto ambiental paisaxistico e sobre re-
cursos territoriais, o medio ambiente ou a paisaxe.

Cuestions todas estas que deberian servir para situar a planificacion territorial no novo con-
texto tecnoldxico e alimentario, facendo fincapé en aspectos esenciais como a satde e o be-
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nestar, posto que as mencions a estes aspectos resultan meramente expositivas e tedricas,
quedando o seu potencial real anulado pola perda de instrumentos operativos que o proxecto
de lei anula.

E o proxecto de lei tampouco introduce, como é habitual, ningin tipo de compromiso real
nin de obriga futura por parte do Goberno da Xunta de Galicia, cuns obxectivos proclamados
que contrastan coa nimiedade do gasto publico realmente dedicado as cuestions relacionadas
coa ordenacion territorial de Galicia na tltima década.

Seniora conselleira, este texto non parece establecer como principio orientador garantir o
dereito a igualdade por parte das persoas con discapacidade a través da promocion da auto-
nomia persoal e da accesibilidade universal, erradicando calquera forma de discriminacion
ao respecto.

No que se refire a cohesion social e econdmica e a4 perspectiva de xénero, non considera ele-
mentos esenciais como a interrelacion, proximidade e combinacién dos usos para facer con-
fluir as catro esferas da via cotia: a produtiva, a reprodutiva, a politica e a persoal, e
outorgarlles o mesmo valor.

A sostibilidade como eixo que, de forma transversal, impregne todo o urbanismo que debe
ter coidado do medio, a auga, a enerxia, a contaminacion, o solo, os residuos, o medio na-
tural, as zona verdes ou os espazos naturais.

Non emprega o concepto de cidade coidadora como modelo urbano; é dicir, que o espazo ur-
bano, mobilidade, transporte ptiblico, accesibilidade, seguridade e equipamento estean en
funcion das persoas e da vida cotia.

Tampouco garante o dereito da informacion a cidadania e dos colectivos afectados, asi como
tampouco fomenta a participacion cidada en todas as fases, tendo especial coidado en incluir
tanto a paridade como a diversidade en todas as suas vertentes.

En canto a participacion cidada, o proceso deberia instrumentalizarse mediante plans de
participacion publicos, que deberian conter unha serie de elementos claros, como a identi-
ficacion dos axentes sociais e da cidadania interesada, o resumo das propostas de ordenacion
mais importantes, a memoria de viabilidade e sostibilidade econémica, a metodoloxia de fe-
rramentas de difusion e participacion etcétera.

Para rematar, sefiora conselleira, o Borrador das directrices de ordenacion do territorio cre-
mos que deberia conxuntamente cos informes e documentos previos que serviron para a sia
elaboracion ser remitido ao Parlamento de Galicia, para o seu coiiecemento. Non se trata
simplemente de valorar memorias sobre a avaliacion da normativa urbanistica e da stia im-
plementacion.

E, por udltimo, preociipanos dunha forma particularmente importante a desaparicién no texto
do Instituto de Estudos do Territorio. Parece necesario que un organismo que ten prestado
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—e aqui tense recoiiecido en moitas ocasions— un servizo fundamental a ordenacion te-
rritorial desta comunidade auténoma conte no texto cun apartado especifico.

Polo tanto, gustarianos que todos estes aspectos que acabo de sinalar xunto con outros dos
que non teflo tempo fosen incluidos nun texto legal, que —repito— consideramos innecesario.
Por iso imos solicitarlle a esta camara a devolucion do proxecto de lei ao Goberno de Galicia.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

0 sefior PRESIDENTE: Grazas, sefior Alvarez Martinez.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefiora Fernandez Gomez.
A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Grazas, presidente.

O impulso dunha nova Lei de ordenacion do territorio deberia, en primeiro lugar, vir acom-
pafiada loxicamente dunha reflexion sobre as limitacions da lexislacion actual, do seu grao
de desenvolvemento e da incidencia que tivo despois de vinte e cinco anos da aplicacion da
primeira e, ademais, Unica Lei de ordenacion do territorio. O 16xico seria —como digo—
unha reflexion que xustificase a reforma da lei.

Pola contra, hoxe preséntase aqui unha raquitica avaliacion, que se centra unicamente nos
procedementos administrativos, pero que pasa por alto as implicaciéns mais elementais e
transcendentais que ten a Lei de ordenacion do territorio na planificacion territorial.

E isto que vostede fai aqui hoxe pois é o tipico caso de miopia contrarreformista. Preséntase
a axilidade burocratica como o fundamento da reforma; todo o problema reside unicamente
nas rixideces burocraticas, que por outra parte previamente crea a propia administracion.
Coldcase ese problema a fronte, pero pola porta de atras, no fondo, o que esta é a intencion
de coar toda unha axenda de contrarreformas de gran calado. Isto é o tipico caso —como
digo— de miopia calculada. E creo que no fondo demostra que é unha covardia politica de
subir aqui e defender realmente iso que vostedes denominan como «proxectos de interese
autonémico>, que son en realidade o auténtico leitmotiv desta reforma legal.

Se o problema fundamental, sefiora conselleira, fose unha cuestion de axilizar os tramites,
a Conselleria teria tan facil como dotar de mais persoal e mais recursos as oficinas da Con-
selleria, e xa con iso teria medio problema resolto.

Pero xa que vostedes non van facer ningunha analise da lexislacion actual, técanos facer a
noés unha avaliacion do seu desenvolvemento. Esta lei do 1995, que ainda esta vixente, é
unha lei con certa precariedade conceptual, sobre todo no que ten que ver coas politicas de
escala subrexional. Pero o que destaca especialmente da aplicacion desta lei é o feito de que
parte dos instrumentos da planificacion que prevé nunca fosen desenvolvidos en vinte e
cinco anos de vixencia.
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Se facemos unha comparativa cos distintos modelos europeos da ordenacion do territorio,
observamos que existen algins paises nos que pode ser que haxa unha maior prevalencia
da planificaciéon econdmica, e noutros casos unha maior prevalencia da planificacion fisica,
pero sempre cunha certa vision integral. Sen embargo, aqui s6 se desenvolveron aqueles
plans de caracter sectorial. Repasemos:

En vinte e cinco anos tan so se elaboraron unhas Gnicas Directrices de ordenacion do terri-
torio, e para iso tiveron que pasar dezaseis anos, e para acabar ademais sendo meras decla-
racidns de intencions.

En vinte e cinco anos non se desenvolveu nin un so plan de escala subrexional como plan
territorial integrado, nin para areas metropolitanas, ni para comarcas; nada. O Unico que se
desenvolveu foi un Plan de ordenacion do litoral, que, por outra parte, é unha demostracion
da lea conceptual que tefien en canto ao papel de cada instrumento.

En vinte e cinco anos non se desenvolveu nin un sé plan de ordenacién do medio fisico. En
vinte e cinco anos non se desenvolveu ningtn plan coordinado de adaptacion. Fronte a isto
desenvolvéronse un total de trescentos noventa e seis proxectos de plans sectoriais de inci-
dencia supramunicipal.

O resultado é que a ordenacion do territorio quedou reducida neste pais 4 implantacion de
actividades e de infraestruturas de forma fragmentaria e mais a preponderancia e a exclu-
sividade dunha vision sectorial que se impdn sobre a ordenacion integral do territorio. Por
tanto, podemos concluir que o problema fundamental da anterior lei é que non estaban pre-
vistos mecanismos que obrigasen a crear os instrumentos da planificaciéon que a propia lei
establecia. Por iso levamos vinte e cinco anos sen ningtin avance na ordenacion do territorio
Nno noso pais.

Por tanto, partindo desta reflexion, unha chave fundamental para unha reforma legal seria
corrixir este aspecto. ¢{Que fan na nova reforma legal que plantexan aqui hoxe? Non tocar nada
disto, porque o obxectivo precisamente é perpetuar esa eiva. O obxectivo fundamental é que
non se desenvolva a planificacion do territorio no noso pais, porque a vostedes estorballes a
planificacion do territorio, sé lles interesa facilitar a mobilizacién dos sectores privados.

Nos consideramos que esta é unha das cuestions fundamentais. Por iso dende o BNG pre-
sentamos entre as numerosas emendas parciais que presentamos unha especifica para que
se fixe un horizonte temporal de dez anos, para que neste pais tefiamos en todo o territorio,
en cada ambito territorial cadanseu plan territorial integrado. E este deberia ser un obxectivo
estratéxico para calquera goberno que crea realmente nas politicas de planificacion.

Eu supoiio, sefiora conselleira, que se o obxectivo do Executivo non é continuar boicoteando
a elaboracion da planificacion subrexional, vostedes non teran ningin tipo de problema en
aceptar estas emendas; que se o obxectivo é evitar a fragmentacion da planificacion estaran
dispostos. ¢Esta disposta, sefiora conselleira, a aceptar estas emendas e establecer un hori-
zonte temporal de dez anos para que este pais conte con todos os proxectos territoriais in-
tegrados para todas as comarcas e areas metropolitanas? (Aplausos.)
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Unha nova lei que vén substituir unha lei de hai vinte e cinco anos debe ter tamén como ob-
xectivo dar resposta a unha realidade territorial que mudou substancialmente. Hoxe temos
en Galiza un maior desequilibrio territorial entre o litoral e o interior, unha derruba demo-
grafica, o reto de responder a revolucion tecnoléxica e as crises sociais e econdmicas e cul-
turais que vai conlevar, problemas derivados da difusion da organizacion, a fragmentacion
territorial, responder aos retos do cambio climatico, incrementar as cotas de participacion
publica ou integrar unha vision feminista na planificacion territorial. Ademais, esta poderia
ser unha oportunidade para incorporar novos principios cos que se esta a traballar na pla-
nificacion naqueles paises cunha maior tradicion urbanistica e de planificacion. Sen em-
bargo, neste proxecto non hai nada disto, non hai ningunha vocacioén de actualizarse, non
hai vontade de prestarse ao interese xeral, tan s6 o obxectivo de coar pola porta de atras os
proxectos de interese autondmico e poder mediante estes recualificar e reclasificar solo.

Pero, claro, isto daba un pouco de vergona, facer un copia e pega da anterior lei e engadirlle
os proxectos de interese autonomico quedaria un pouco groseiro. E tiveron a xenial idea de
facer unha chapuza legal. Primeiro, os instrumentos de ordenacion territorial practicamente
non os tocan, son os mesmos. Simplemente maquillan un par de nomes, renomeamos 0s
«proxectos de ordenacion do medio fisico>» como «proxectos territoriais especiais>, bo-
rramos os PCA —que era unha cousa da Lei da comarcalizacion e que, a parte, vostedes xa
hai tempo que iso xa o desbotaron—. Pero digamos que o marco dos instrumentos da lei
segue exactamente igual.

Para que non se note que o Ginico que meten son os proxectos de interese autonomico, o que
fan é engadir toda unha nova primeira parte a esta lei. E de pura literatura, e tefien un montén
de titulos bonitos e interesantes: desenvolvemento territorial sostible, racionalidade territo-
rial, cohesién social, perspectiva de xénero, participacién... Un montén de literatura. E toda
unha serie de disposicions xerais que non tefien en realidade ningtn caracter normativo.

Voulles porier uns exemplos. Falan de incluir a perspectiva de xénero, pero despois nos ins-
trumentos non aparece a perspectiva de xénero. Falan de incluir a participacion cidada, pero
despois nos instrumentos o inico que aparece € o habitual tramite de alegacions. Falan de de-
senvolvemento sostible, pero despois dedicanse a buscar vias para facer tramites simplificados
de avaliaciéon ambiental. O capitulo do sistema rural de Galiza, ese directamente pérdese nun
misterioso limbo da lei e non volve aparecer nunca mais. E asi con toda esa parte de literatura.

Polo tanto, esta lei consta dun primeiro paso de marketing baleiro e dunha segunda parte
que é esencialmente igual que a anterior lei, coa Unica novidade dos proxectos de interese
autonomico e a capacidade de clasificar e recualificar o solo.

Polo tanto, imos entrar no que é realmente a cerna desta lei e o que realmente esta moti-
vando a sta tramitacion. Os proxectos de interese autondémico son proxectos puntuais que
non van requirir de ningtn plan sectorial; a Unica condicién que deben cumprir son as Di-
rectrices de ordenacion do territorio. Pero para iso xa se encargan vostedes de que as direc-
trices sexan o mais laxas posible e que non tefian caracter vinculante. Estes proxectos de
interese autonémico ademais poden ser desenvolvidos por iniciativa privada. Para a suda
aprobacion habilitase un tramite exprés no que sé € preciso contar cunha declaracion de in-
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terese autonomico, que emitira o Consello da Xunta, e con iso podera reclasificarse e recua-
lificarse o solo. E en todo este procedemento, aos concellos afectados daselles tramite de
audiencia pero nula capacidade de determinar nada.

Isto quere dicir que o Gnico instrumento que tefien vontade de desenvolver vostedes consiste
nun mecanismo para fomentar a especulacion, o pelotazo urbanistico e o espolio dos recur-
sos territoriais deste pais. (Aplausos.) O Unico instrumento co que vai operar a ordenacion
do territorio no noso pais consiste en que un operador privado poida impulsar a transfor-
macion de solo, por exemplo, non urbanizable para promover calquera actividade s6 con que
sexa declarado de interese autonémico. E chegados, por certo, a este punto xa se perdeu de
vista aquela literatura da primeira parte que falaba de sustentabilidade e cohesion social.

Seiora conselleira, gustariame que me respondera: ¢que vai sair desta ruleta rusa da plani-
ficacion? Por exemplo, unha empresa que pretenda explotar unha mina nalgtin punto do
noso territorio, ¢poderia ter a declaracion de interese autonémico por parte do Consello da
Xunta, si ou non? Por exemplo, unha universidade privada que pretenda localizarse nun solo
no que o plan xeral non llo permita, ¢{poderia obter a declaracion de interese autonémico e
recualificar solo, si ou non?

E que o que vostedes plantexan aqui é moi grave. Esta lei supén, de verdade, un enorme pe-
rigo para os recursos naturais deste pais e que ademais permite darlles un salvoconduto aos
especuladores, e especialmente, ademais, a aquelas empresas privadas que estan tratando
de furar o Estado de benestar na sanidade, na educacion, e que o estan convertendo nun
nicho de negocio nestes tempos de neoliberalismo desenfreado.

A aprobacion desta lei coa inclusion deste novo instrumento supon decretar a morte da pla-
nificacion territorial no noso pais. Esta non é unha nova lei, senon que é unha gran contra-
rreforma que nos leva ao punto cero da ordenacion do territorio en Galiza. Por iso esta lei
vai contar co noso maior rexeitamento.

Sefiora conselleira, ¢de verdade defende este mecanismo de espolio e de pelotazo? ¢Que pais
quere deixarlles as proximas xeracions, sefiora conselleira? (Aplausos.)

Con este proxecto de lei, ademais, decretan a desaparicion do interese publico e independi-
zan definitivamente os proxectos de toda planificacion. Isto que impulsan non deberia levar
o nome de instrumento de planificacion porque é tan s6 un mecanismo para lexitimar a ar-
bitrariedade politica que van executar as persoas que sentan no Consello da Xunta. E iso que
vostedes autodenominan «declaracion de interese autonémico> tan so vai ser o seu amparo
legal. (Aplausos.)

E asi, finalmente, o Partido Popular consegue o seu grande obxectivo: todo o poder para o
Consello da Xunta e ningtin mecanismo de contrapeso, nin normas previas, nin plans xerais,
nin criterios minimos. As persoas que senten no Consello da Xunta van aumentar o seu poder
como negociadores e mediadores coas empresas privadas. Esta é, sen dibida, unha gran lei
para ampliar as portas xiratorias. E neste proxecto de lei cobra sentido aquilo que declaraban
dende Greenalia cando ficharon a Mato e dician dela que era un gran valor porque contaba
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cunha contrastada experiencia nos novos modelos de bo goberno. Estes son os seus modelos
de bo goberno: deixan o resto de instrumentos en situacion de inoperatividade e activan un
mecanismo de espolio e pelotazo exprés. Deberialles caer a cara de vergoiia presentando este
proxecto de lei, que a inica ambicion que ten é a de converter a aqueles que sentan no Con-
sello da Xunta nos conseguidores das grandes empresas. A vostedes este pais dalles exacta-
mente igual. (Aplausos.)

E remato xa. Como ven centrei a mifia intervenciéon nos proxectos de interese autondmico,
porque son o cabalo de Troia da ordenacion do territorio, porque é gravisimo o que vostedes
pretenden aprobar nesta lei, poderiamos falar longo e tendido do resto da lei, da parte lite-
raria —esa que parece un pouco o Frankenstein conceptual — ou quizais unha suma de ter-
mos de moda que se poiien ai porque hai que inflar a lei para camuflar e sobre todo para
despistar a atencion dos proxectos de interese autonomico, e que vostede poida vir aqui hoxe
cubrir o expediente.

Tamén poderiamos falar das distintas arquitecturas para articular os instrumentos de pla-
nificacion territorial que serian acaidos para o noso pais. Pero quizais falar de todas as cousas
seria darlles a oportunidade de que subisen aqui e non falasen dos proxectos de interese au-
tonémico. Sefiora conselleira, suba aqui e respondanos e expliquenos como eses proxectos
de interese autondmico van mellorar o noso pais. E, sobre todo, a pregunta mais intrigante:
(como van dar resposta os proxectos de interese autonémico a toda aquela literatura da pri-
meira parte? Ese é o gran misterio. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Fernandez Gomez.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Grupo non emendante. Grupo Parlamentario Popular, sefior Fernandez Prado.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Grazas, presidente.

Bo dia, sefiorias.

Bo dia, conselleira, e moitas grazas pola explicacion da lei e por traela.

Gustariame empezar destacando a importancia da ordenacion do territorio para calquera
sociedade, pero dun xeito especial para Galicia, onde o territorio e a paisaxe son elementos
clave de pais. Esta lei establece os criterios xerais para ordenar as actividades sobre o solo
—que quero recordar que é un ben limitado e moi sensible— para facer un desenvolvemento
sostible, equilibrado e salvagardando os valores naturais. Conceptos que impregnan a tota-
lidade da lei desde a exposicion de motivos ata as disposicions finais, completamente en
todos os artigos.

Gustariame tamén felicitala porque —como dicia— se pecha a renovacion destes textos le-

xislativos, e ademais culminase eu creo que esa ordenacion urbanistica actualizando e mo-
dernizando as leis obsoletas e as que faltaban.
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O coidado da paisaxe sempre foi un dos aspectos centrais das politicas dos gobernos de Fei-
joo, pero neste momento é un dos catro grandes eixos da estratexia de Galicia cara ao 2020-
2030, é a Galicia verde, en sintonia coas politicas europeas e mundiais. Son especialmente
importantes e transcendentes para Feijoo todos os aspectos relacionados con esta ordenacion
do territorio e a Galicia verde. Esta lei persegue estes obxectivos en relacion e en consonancia
cos obxectivos de desenvolvemento sostible das Nacions Unidas, pero tamén co Pacto verde
europeo, co reto mundial contra a cambio climatico, como expresamente —parece que lemos
leis distintas— se pon no articulado desta lei.

A sociedade mudou moito nestes vinte e cinco anos de lei, pero se hai un tema que eu creo
que mudou especialmente é o da demanda que a sociedade nos fai sobre os requirimentos
pola preocupacion contra a cambio climatico o e os temas ambientais. Creo que isto sd, s
isto —a parte de todas as cousas que seguirei dicindo—, xustifica a actualizacion desta lei.
S6 adecuar a lei a esta politica, a este compromiso verde de Galicia e da sociedade galega,
creo que o xustifica dabondo; ademais de facer —como dicia— unha normativa mais util,
mais practica e eficiente, porque esa simplificacion administrativa tamén é importante, é
unha demanda importante para ter unha mellor coordinacién e planificacion integral do
noso territorio.

A lei —seria outra das razons que xustificaria tamén o cambio— atende aos principios de
igualdade de xénero, de igualdade entre homes e mulleres, e expresamente asi o define:
«...avanzando cara a unha cidade coidadora» —si, sefior Alvarez—, cara a unha cidade coi-
dadora na que os elementos deben atender as persoas e a sua diversidade. Falase expresa-
mente tamén da diversidade, e tamén da accesibilidade. A perspectiva de xénero aporta a
vision de que o territorio, as cidades e a forma en que ordenamos a paisaxe deben perseguir
a idea de xerar espazos sostibles medioambientalmente, accesibles humanamente, para me-
llorar deste xeito a calidade de vida da nosa sociedade en toda a siia complexidade, en todas
as suas vertentes.

Polo tanto, parabéns, conselleira, por incorporar estas —eu creo— demandas sociais, estas
—eu creo— respostas que nos demanda conxuntamente a sociedade. E creo que calquera
delas xustifica esta actualizacion.

Pero tamén, a respecto doutras cousas, diciamos que se integra todo o procedemento am-
biental nunha tramitacion do instrumento —tamén outra razon suficiente para esta actua-
lizacion—. Pero, ademais, reforzase o control ambiental e melldrase ese control ambiental
—tamén outra xustificacion para traer esta lei—. Establécese un tinico procedemento para
todos os documentos de ordenacién do territorio, intégranse nun tinico procedemento coa
modificaciéon do planeamento.

Polo tanto, eu creo que son razons mais que dabondo para traer esta modificacion e, polo
tanto, creo que ten pouco sentido —logo falaremos das emendas en concreto— traer estas
emendas a totalidade. A oposicion, evidentemente, non podia deixar de utilizar este mo-
mento para vir cos seus mantras e cos seus relatos inventados, e, evidentemente, tifia que
traelas. Pero, eu tefio a impresién —despois de escoitalos, sefior Alvarez e sefiora Fernan-
dez— de que ou lemos textos distintos ou é que descofiecen a lei actual. jPorque a verdade
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que algunha das cousas...! Vou intentar desgranar algtins destes temas. Por certo, a ver se
podo pararme en todo o que apuntaron.

Dician que se eliminan os plans coordinados de actuacion e os plans de ordenacién do medio
fisico. Pois si, como fan o resto de comunidades auténomas coas ultimas leis. Porque noutra
lexislacion autonémica, ou, por exemplo, nas leis ambientais de proteccion de espazos na-
turais ou da paisaxe, temos xa documentos que permiten facer isto, como son os plans de
ordenacion dos recursos naturais e os PRUX. Podemos perfectamente facer desde esas leis
estes documentos. Igualmente, a propia lei tamén permite aos plans territoriais especiais
facer este tipo de documentos. Enton, non fai falla seguir tendo figuras cando temos as dou-
tras leis e se estan desenvolvendo, ademais, desde a Conselleria de Medio Ambiente.

Falan dos programas coordinados de actuaciéon. Miren, son documentos de caracter simple-
mente investidor e administrativo, non de planificacion do territorio. Por iso estan elimi-
nandose das leis de ordenacion do territorio xeneralizadamente. Pero ademais esta lei incltie
en todos os documentos memorias econdmicas con plans, fases e programacions. Iso é in-
corporar de verdade aos plans coordinados de actuacion os investimentos e as fases dentro
do propio documento —outra mellora da lei—.

Din que non se respecta a autonomia municipal. Eu aqui o inico que podo entender é que
non conecen a lei actual, porque niso non se modifica absolutamente para nada. Ao contra-
rio, aqui o que se esta tratando de facer é unha lei mais eficiente, mais eficaz, que o que fai
€ minimizar as cargas sobre os concellos e sobre os recursos publicos.

Vamos ver, ¢que di a lei de hoxe? Primeiro vamos aclarar unha cousa. Todas as leis de orde-
nacion do territorio de todas as cores, de todos os gobernos, impdiiense sobre as leis urba-
nisticas, este é o concepto. jTodas! Non hai ningunha —diganme unha— que non sexa asi.
Todas, de todas as cores, sexa do PSOE, de nacionalistas, independentistas..., jtodas! Ade-
mais, todas estas leis din o mesmo, din que se aprobe o proxecto sectorial e que logo ese
proxecto... A lei actual dicia: <<...e logo xa actualizara o plan xeral o concello>>. ;Que pasou
nestes anos? Que os concellos non tifian ningln interese en actualizar eses documentos por-
que xa daban as licenzas e informaban co plan sectorial ou co proxecto sectorial. Entén, ex-
cepto os técnicos do propio concello, a xente de fora quedaba en indefension.

¢Que di este documento? Que se poden e se deben tramitar paralelamente, de tal xeito que
o 6rgano promotor faga tamén o traballo que se lle pedia antes ao concello. Pero xa se im-
poiiia sobre os concellos, con esta lei e con todas as de ordenacion do territorio. E xa facian
eses cambios calquera das leis que se cofiecen en Espafia. Polo tanto, creo que non hai cam-
bios nese aspecto e, evidentemente, debemos recordar que estes cambios van ir s6 nos am-
bitos que tefien que ver co proxecto, co documento territorial.

Pero permitanme tamén recordarlles unha cousa. Porque, claro, cando aqui oimos estas cou-
sas... A maior parte destes proxectos sectoriais dos que falan son en desenvolvemento de
plans sectoriais, como o de solos industriais, ou ben por demanda expresa dos concellos,
que non son capaces de desenvolver actividades, equipamentos ou poligonos industriais, e
que lle piden a Xunta, como non son capaces de facer as cousas urbanisticas, que lles faga o
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traballo que non son capaces de facer. Pideno eles. Agora mesmo, o meu concello, o da Co-
rufia, esta pedindo dous proxectos sectoriais: a Cidade das TIC —pidelle & Xunta, por favor,
que lle faga a Cidade das TIC— e o novo CHUAC. Logo falaremos dos PIA, dos Plans de in-
terese autonémico, pero scomo cren que se fixo Montecelo —ou que se vai facer—? Non
pola modificacion do plan, que leva trinta anos en Pontevedra —desde 1990—sen modifi-
carse, jtrinta anos!, antes de que chegara o BNG —que, por certo, esta collendo un plan dou-
tras cores—. ¢Por que non fixeron en trinta anos unha modificacion para poder facer
Montecelo? {Non, que vefia a Xunta e que faga un deses proxectos sectoriais que tanto lles
molestan!

E por tltimo, sefior Alvarez, claro que temos que falar de Vigo, jclaro que temos que falar de
Vigo! Porque o dltimo que se aprobou foi o Parque Tecnolodxico e Loxistico de Vigo —en abril
deste ano—, porque, se non, Vigo —que non ten plan xeral— estaria sen o parque tecnol6-
xico. Isto é o que non lle contan a xente: que os concellos onde gobernan son os primeiros
que piden que se fagan estes documentos, porque non son capaces de xestionar e de levar
as suas propias competencias.

Pero, claro, a sefiora Fernandez paréceme que xestionou pouco, que cofiece pouco a xestion
—perdoe que llo diga—, porque todo o discurso vai contra a creaciéon do que chaman a nova
figura dos PIA, dos Proxectos de interese autonéomico. Mire, todo o que vai poder facerse cos
PIA xa se estaba facendo co proxecto sectorial non previsto, jtodo! Ou ¢como cre que se fixo
o poligono de Carballo, concello gobernado polo BNG? ;Como o fixemos? jCun proxecto sec-
torial! ¢Como fixemos os hospitais? ;Como fixemos todos estes grandes equipamentos en
Galicia? Grazas a que temos esta ferramenta. Pero, claro, a hipocrisia xeral é que, cando go-
bernaba o Bipartito, o utilizou proporcionalmente moitas mais veces que os gobernos do
Partido Popular. (Aplausos.) Iso é hipocrisia. E son ferramentas perfectamente utiles. Por
certo, que non so estan recollidas na lei, senén que, e pode ler a determinacion excluinte
10.1.2 das propias directrices, estan previstas nas propias directrices porque, evidentemente,
ninguén pode prever todo o que pode aparecer con tantos anos de anticipacion.

Pero, ademais, isto cae todo polos solos, é dicir, toda a argumentacion era porque se incor-
poraban os proxectos de interese autonomico, que —xa digo— non é nada novo, existen en
todas as comunidades autonomas e existen tamén en Galicia, que estamos tramitando. Leu
antes o informe —non sei cal dos dous— de todos os que se tramitaron estes anos, tamén
durante o BNG.

Pero, ademais, por seguir con cousas, dician que desaparece o Instituto de Estudos do Te-
rritorio. E verdade que non aparece nesta lei, porque estaba regulado na Lei 6/2007, e eli-
minase todo menos o capitulo III. Lea a disposicion derrogatoria. Segue vixente o Instituto
do Territorio. Tecnicamente —pero isto non é de debate 4 totalidade— podemos falar, e asi
o fixemos nunha emenda parcial, de traelo daquela Lei 6/2007 a esta. Ben, pero estas non
son cousas dun debate a totalidade.

Mire: falan do fracaso da lei. Pero unhas Directrices de ordenacion do territorio feitas; un
POL con premios de Nacions Unidas —ademais os dous feitos holistica e transversalmente
como piden—; varios plans sectoriais para moitos dos sectores estratéxicos, dos que se de-
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senvolven logo os proxectos sectoriais, e ducias de proxectos sectoriais que usaron e que se
usaron para facer estes grandes equipamentos, as grandes infraestruturas e os grandes ser-
vizos para estes concellos. E tefio que corrixirlles unha cousa, jeh!, sefior Alvarez —xa sabe
que non me gusta...— pero o Bipartito nisto fixo cero.

Sendo conselleiro de Politica Territorial Alberto Nufiez Feijoo, e eu era o director xeral de
Ordenacion do Territorio, fixemos non s6 un documento de hipétese senén a aprobacion
inicial das DOT. En catro anos de Bipartito, nisto que era tan importante e son tan bos xes-
tores, non fixeron nada. Tivo que chegar Alberto Nuiiez Feijéo e aprobar as directrices no
2011. E, por certo, sefiora Fernandez, foi un traballo que tiven a honra logo xa na universi-
dade de coordinar con xente de todos os ambitos e especialidades e de todas as cores, e che-
gamos a un documento de consenso que hoxe esta vixente.

Pero non so isto, o Plan de ordenacion do litoral tamén lles quedou en tramite e neses catro
anos de tanta boa xestion e tan importante que é para vostedes non o fixeron, e tivo que
chegar Alberto Niiez Feijoo e aprobalo posteriormente no 2011.

¢Que foi o que fixo de todos eses grandes plans o Bipartito? Cero.

Pero vou dicirlles que vostedes intentaron unha cousa: un plan de vivenda, que conseguiu a
unanimidade: toda Galicia, incluido o BNG e o PSOE, estaba en contra dese plan porque se
fixo sen dialogo e sen participacion. Polo tanto, creo que hai que ser un pouco mais modestos
e ser un pouco mais responsables.

E unha pena porque tefio tantas cousas, pero vou rematar, porque por desgraza non tefio
mais tempo. Traen dias emendas que eu creo que non son a totalidade, sinceramente. Tifian
que buscar unha xustificacién para vir aqui largar o seu discurso. O PSOE leu unha restra de
leis urbanisticas para intentar xustificar. 0 BNG empezou a falar de emendas parciais, porque
non son a totalidade; falou das stias emendas e preguntoulle 4 conselleira. Teremos tempo
de falar das emendas parciais. Pero cometen neste postureo eu creo que dous grandes erros:
primeiro,...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: ...—remato xa, presidente— que a xente non cre estes dis-
cursos, porque non os cren como acabamos de velo; sigan vostedes imaxinando con ese re-
lato. E segundo, a incongruencia da esquerda, pois onde gobernan fan leis como estas,
copiannos as leis de promocion e de actividade econdmica, e non tefien coherencia e utili-
zanas mais que os gobernos populares.

Polo tanto, eu creo que remato dicindo que votaremos en contra destas dias emendas. Es-
peramos outra postura mais construtiva cando falemos das emendas parciais e esperamos
que deixen eses intereses partidistas e os relatos falaces, e poidamos falar de verdade da lei
e do que significa, e non dos seus discursos e ensoiiacions.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Fernandez Prado.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Réplica dos grupos emendantes.

Grupo Parlamentario Socialista, sefior Alvarez Martinez.

0 sefior ALVAREZ MARTINEZ: Moitas grazas, sefior presidente.

Sefior Fernandez Prado, dous puntos:

Parecia vostede francamente estar recitando unha ladaifia do rosario de tantas veces como
citou o seior Feijoo. So lle faltou dicir: «Seifior Feijoo, ora pro nobis, protégenos>. (Risos.)
(Aplausos.) Sefior Fernandez Prado, eu podo entender que o afamado tandem Nufiez Feijéo-
Fernandez Prado na stia época na conselleria fixeran grandes cousas, e que vostede as con-
sidere ainda mais grandes. Pero, de verdade, a protecciéon, o interese pola paisaxe
demostrada polo sefior Nurfiez Feijoo desde a aprobacion da Lei 7/2008, da protecciéon da
paisaxe, ata a publicacion do Decreto 96/2020, de regulamento desa lei, revelan cando menos
—déixenme calcular: 2020 menos 2008 — doce anos de despreocupacion pola paisaxe. ¢Non
tiveron tempo vostedes en doce anos de facer un decreto para regular a proteccion da pai-
saxe?

Mire: francamente, hai cousas que deberan estar fora desa viaxe 4 moderacion e ao centro
recentemente emprendida polo Partido Popular cando nos fala de postureo tanto do BNG
como do PSdeG para presentar emendas. Con independencia de que poida vostede estar en
absoluto desacordo lexitimamente con todo canto dicimos, creo que hai determinados ter-
mos que non deberan ser empregados para cualificar a posiciéon de ningtin grupo politico.
(Aplausos.)

En todo caso, sabe vostede que sabemos o que son os plans de incidencia supramunicipal e
tamén sabemos ata onde chega a diferenza entre estes e os proxectos de interese autono-
mico.

Dixo a sefiora conselleira na siia intervencion que era unha lei que tifia xa vinte e cinco anos,
que se pretendia facer un texto mais sinxelo, actualizado e eficiente, coas maximas garantias
de actuacion, un desenvolvemento equilibrado para a nosa comunidade auténoma e que
simplifica e axiliza a tramitaciéon urbanistica. Ben, nese sentido, ¢que lle vou dicir? Xa era
hora, ¢non?, se se consegue este obxectivo. Pero despois direi por que dubido de que ese ob-
xectivo se poida conseguir con esta normativa.

En todo caso, dixo vostede que se pretendia que ningtn concello da comunidade auténoma
estivese sen un plan xeral de ordenaciéon municipal. jOxala!, joxala se consiga! Visto o éxito
acumulado ata este momento do desenvolvemento da lei do 2016, co ndmero de plans apro-
bados e os que estan en elaboracion, permitame que semente unha sombra de didbida sobre
ese éxito, que oxala se consiga.
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E dicia vostede que as Directrices de ordenacion do territorio non presentan avaliacions.
Evidentemente, é un instrumento eficaz, é un instrumento valido, é un instrumento que foi
perdendo relativamente impulso co avance dos anos, pero en todo caso dentro desta norma
vanse facer cousas que non creo que ao final se poidan facer conforme o que esta previsto.

Hai un fracaso evidente na planificacion das DOT e a stia implementacion nos plans xerais
de ordenacion municipal dende o ano 2011. A propia lei ten percorrido na ordenacion do te-
rritorio e vaime permitir, e tamén falando directamente co sefior Fernandez Prado, porque
sei que ten experiencia tanto na xestiéon no Goberno da Xunta de Galicia, como director xeral,
como concelleiro nunha cidade moi importante desta comunidade autéonoma, que sabe per-
fectamente —e el sabe que eu tamén sei— que a experiencia demostra que a verdadeira
complexidade no desenvolvemento urbanistico esta no campo legal, sempre. Non esta no
desefio das directrices, nin moito menos nos instrumentos técnicos. Creo que, en xeral, nas
grandes cidades e concellos tamén grandes, a estrutura basica, con matices, das concellerias
de Urbanismo vén sendo un servizo de arquitectura, un servizo de licenzas e un servizo de
urbanismo, e deles a maior parte, evidentemente, de connotacion xuridica.

Polo tanto, non é un problema técnico, é un problema de planificacién, que cremos franca-
mente que non se da na normativa. Cremos que 4 hora de desenvolver esta nova normativa
non se ten calibrado o impacto dunha nova lei, que vai operar precisamente —cremos—, e
a historia futura dira —isto de historia futura, perdéeme, sefiora conselleira, que o diga
tendo en conta a stia formacion— se este obxectivo se chega a acadar ou non se chega a aca-
dar, porque me parece a min que esa simplificaciéon que se pretende con esta nova lei vai
sumir nun certo caos dende o punto de vista de cumprimento da normativa, e a posible co-
lision desta nova norma, que sen dubida se aprobara, co resto da normativa urbanistica que
temos no resto da comunidade autonoma.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefior Alvarez Martinez.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefiora Fernandez Gomez.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Sefior Prado, estamos de acordo en que é necesario pasar a
ordenar o territorio na escala supramunicipal, que os procesos de urbanizacién hoxe en dia
requiren de traballar nesa escala, pero é que para iso estan os plans territoriais integrados.
Levan vinte e cinco anos e o resultado é cero plans territoriais integrados desenvolvidos.
(Aplausos.)

Comparémonos con Euskadi, que, pola contra, ten plans territoriais para todos os ambitos
da totalidade do seu territorio. ¢ Por que Euskadi pode telos e Galiza non? ¢Cal é a diferenza,
Xa que as competencias son as mesmas? A cuestion é que o problema do Partido Popular
non é un problema de competencias, senén de pura incompetencia, que ese é o seu problema.
(Aplausos.)
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E estamos de acordo en que eses proxectos de interese autondémico poden ser positivos sem-
pre e cando vaian asociados a unha planificacion previa, pero é que vostedes o que fan neste
caso é separalos de calquera tipo de planificacion. Estamos de acordo en que poden ser in-
teresantes para facer infraestruturas publicas, pero é que o que vostedes propoilen con este
proxecto de interese autonémico é permitirlles aos operadores privados que especulen co
solo e que utilicen os recursos naturais sen ningun tipo de criterio.

Insistimos, polo tanto, no noso rexeitamento a este proxecto de lei, especialmente polos
proxectos de interese autondmico, tal e como se definen, pero tamén en xeral pola falta de
respostas, tanto as eivas que temos da lexislacion anterior como a falta de capacidade de
responder a retos de futuro.

E vostede falaba aqui de que estabamos falando das emendas parciais. Claro que falamos das
emendas parciais, claro que falamos das emendas que presentamos, porque as emendas que
presentamos non so tefien un caracter de oposicion a esta lei, senén que tamén tefien un ca-
racter propositivo, de pensar cal é a ordenacion do territorio que precisa a Galiza do 2020.

E eu quero sinalar aqui cando menos catro cuestions que nos parecen as mais estruturais:

En primeiro lugar, é necesario reformular o papel das Directrices de ordenacion do territorio.
A principal eiva que nos atopamos durante os nove anos que levan aprobadas as directrices
é que a pesar de que son un instrumento que se sitiia na cispide da piramide do sistema or-
denador, que é o marco base ao que queda supeditado despois o resto de instrumentos, na
practica non tivo capacidade de incidir e operar sobre a planificacion. Porque se despois non
se aproban os plans que xerarquicamente estan nun peldafio inferior, as directrices quedan
reducidas a un libro explicativo sen aplicacion real. Polo tanto, unha reforma legal deberia
orientarse a corrixir esta situacion.

Presentamos as seguintes cuestions: que as DOT deben ter capacidade de planificar de forma
propositiva, de establecer obxectivos temporais; que as directrices deben definir e delimitar
os ambitos supramunicipais, preferentemente de tipo metropolitano e comarcal, en que se
divide e se articule a totalidade do territorio, e que sexan desenvolvidas nun prazo maximo de
dez anos mediante plans territoriais integrados. Ademais, para evitar a vision fragmentada
do territorio, as directrices deben establecer para cada ambito unha serie de obxectivos espe-
cificos, baseados nos obxectivos xerais en clave de pais, porque debe existir unha relacion ver-
tical entre os obxectivos de pais e os obxectivos dunha comarca ou dunha area metropolitana.

En segundo lugar, cremos que é necesaria unha nova arquitectura dos instrumentos de pla-
nificacion. Esta lexislacion da ordenacion do territorio pertence aos modelos que organizan
por debaixo das directrices dous tipos de plans fundamentais: os plans de escala subrexional
e os plans sectoriais. Poderiamos debater tamén longo e tendido se esta é a mellor formula
ou seria mais apropiado avanzar cara a outros modelos de maior integracion coas cuestions
urbanisticas e paisaxisticas, pero isto daria para un debate mais longo.

Asumindo o marco que se establece aqui dos plans de escala e dos sectoriais, a cuestion fun-
damental é a forma en como se relacionan de forma horizontal estes dous tipos de plan, e
que ao final definen a preponderancia dunha vision do territorio ou outra.
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Esta claro que vostedes apostan pola preponderancia dos plans sectoriais pola via dos feitos
consumados, ainda que despois legalmente ambos os plans estean situados no mesmo nivel.
Nos entendemos que, ao contrario, deben ser os plans de escala subrexional os que deben
ser os elementos preponderantes, porque son os que tefien un caracter integral das cuestions
sociais, econdmicas, ambientais e culturas para un mesmo ambito. Son os que tefien a ca-
pacidade de ter unha vision poliédrica, das oportunidades de actuacion, das necesidades so-
ciais, dos recursos endoxenos e dos problemas para solventar.

Pola contra, os plans sectoriais tefien efectivamente algins puntos positivos, como a capa-
cidade de incentivar e ordenar actividades. Tamén tefien a capacidade de poiier limites eco-
16xicos, ainda que non os queiran utilizar. Pero, sobre todo, os plans sectoriais tefien o risco
de que contefien unha vision fragmentada dunha actividade. E se non se pofien criterios de
vinculacion entre os plans sectoriais e os plans de escala subrexional, estes rematan por
operar a marxe das necesidades do conxunto da sociedade. Por iso propomos que os plans
sectoriais deben ter caracter preparatorio para os plans territoriais integrados e que o peso
fundamental da aplicacion recaia sobre os plans territoriais integrados, que deben ser os
que deben acoller esas directrices estratéxicas dos plans sectoriais.

Por dltimo, cremos que tamén é necesaria a creacion dunha nova figura para poder gobernar
nos o0 noso territorio: os plans con incidencia na planificacion territorial. Creo que podemos
estar de acordo en que existe unha disfuncion entre as competencias de ordenacién do te-
rritorio, que son exclusivas do Goberno galego, e a capacidade real que despois temos para
definir os proxectos de infraestruturas, equipamentos e servizos que tefien incidencia no
noso territorio.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Polo tanto —acabo xa—, o que propomos é a creacién dun
novo tipo de plan para resolver esta disfuncién respecto das competencias que ten o Estado
no noso pais. Pedimos a creacion dun plan con incidencia na planificacion territorial, no que
a Conselleria podera planificar cuestions como a rede viaria no seu conxunto, as de compe-
tencia galega pero tamén as de competencia estatal, a rede ferroviaria no seu conxunto, os
aeroportos, os portos, os centros loxisticos, que poidamos definir dende Galiza as pezas fun-
damentais para a ordenacion do territorio. E que cando os 6rganos da Administraciéon do
Estado, no exercicio das sias competencias, queiran levar a cabo actuacions no territorio
galego, deban contar cun informe favorable da conselleria competente, e que no caso de que
haxa discrepancias deba buscarse o acordo.

O seiior PRESIDENTE: Grazas.
A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Eu creo que se vostedes estan a favor de que poidamos de-
cidir os galegos como ordenamos as nosas infraestruturas e servizos, supoiio que aceptaran

as nosas emendas.

Grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Fernandez Gomez.
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Votacion dos textos lexislativos

O seiior PRESIDENTE: Rematado o debate destes textos lexislativos, procedemos a votacion.
Comezamos cunha votacién conxunta das emendas a totalidade de devolucién presentadas
ao Proxecto de lei de pesca continental de Galicia. Votamos en concreto a emenda do Grupo
Parlamentario Socialista e do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Votamos.

Votacién das emendas d totalidade de devolucion dos GG. PP. dos Socialistas de Galicia e do Bloque
Nacionalista Galego ao Proxecto de lei de pesca continental de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o seguinte resultado: votos a favor, 31; votos en contra, 4o0.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas d totalidade.

O sefior PRESIDENTE: O proxecto de lei contintia o seu tramite parlamentario.

Votamos agora tamén, de xeito conxunto, as emendas presentadas ao Proxecto de lei de or-
denacion do territorio de Galicia, emenda do Grupo Parlamentario Socialista e do Grupo Par-
lamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Votamos.

Votacién das emendas d totalidade de devolucion dos GG. PP. dos Socialistas de Galicia e do Bloque
Nacionalista Galego ao Proxecto de lei de ordenacién do territorio de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 31; votos en contra, 4o0.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas d totalidade.

O sefior PRESIDENTE: Este proxecto de lei tamén continiia o seu tramite parlamentario.
Remataron aqui as votacions.

Modificacion no desenvolvemento da orde do dia

O sefior PRESIDENTE: Continuamos cunha alteracion da orde do dia; neste caso é unha mo-

cion, cando non corresponderia, pero debatémola asi para ordenar un pouco os tempos par-
lamentarios; se non, non acabariamos hoxe.
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Mocion do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D2 Maria Montserrat Prado
Cores, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno para garantir a asistencia sa-
nitaria a cidadania

O sefior PRESIDENTE: Non se presentaron emendas.
Para formular a mocion, ten a palabra a sefiora Prado Cores.
A seifiora PRADO CORES: Moi bo dia.

No pasado pleno o BNG interpelaba o conselleiro de Sanidade para que nos dixera en que
condicions esta a sanidade publica galega para atender as necesidades sanitarias dos galegos
e das galegas, as habituais e as derivadas da covid e tamén as previsibles por enfermidades
respiratorias propias da época invernal que estamos empezando.

Queriamos saber, ao igual que os profesionais, igual que a poboacién, cal é o plan de con-
tinxencias que ten preparado a Xunta de Galicia para garantir esa asistencia sanitaria. A res-
posta a pandemia non pode estar baseada en incrementar as restricions de acceso a
asistencia, ao sistema publico, porque supon un claro risco para a saide e a poboacion. Esta
situacion de ter baixo minimos o sistema sanitario pode levarnos a un problema de satude
colectiva, de cronificacion de patoloxias e de atencions tardias.

Cada dia son mais as voces que estan alertando sobre o grave problema de mortalidade e
morbilidade pola suspension ou atraso de consultas, pola suspension de probas diagndsticas,
de intervencions, de cirurxias ou de tratamentos. E a resposta que esta a dar a Xunta esta
centrada en medidas restritivas, direccionadas fundamentalmente cara a responsabilidade
individual, 4 criminalizacion de determinados colectivos como responsables dos contaxios.
E a pregunta que nos facemos o BNG, igual que moitos miles de galegos e de galegas, é:
sonde estan as medidas que lle corresponde efectivizar ao Goberno? E ¢que medidas toma a
Xunta do Partido Popular para fortalecer a sanidade publica como chave na loita contra a
pandemia?

Por iso hoxe traemos aqui esta mocion, que deriva da interpelacion do pleno pasado, unha
mocién que demanda anticipacion, ir por diante, ter unha posicion proactiva e non reactiva,
e demanda tomar medidas, tomar decisions para solucionar os problemas actuais, os graves
problemas cos que se estan encontrando os galegos e galegas para acceder a asistencia sa-
nitaria; medidas para aumentar o nimero de profesionais e a sia proteccion; medidas para
reactivar de inmediato a atencion presencial en atencién primaria e rematar con esas rin-
gleiras de persoas para acceder aos centros de satude e coas demoras para ser atendidos te-
lefonicamente, e demoras que, dende logo, consideramos inaceptabeis de semanas para
acceder a consultas presenciais; polo tanto, tamén medidas propostas para rematar coas
colas fisicas e para rematar coas colas telematicas e telefénicas.

E o primeiro punto da mocién que presenta hoxe o BNG o que demanda é presentar de in-
mediato no Parlamento galego o plan de continxencias. No pleno pasado o conselleiro dixo
que ainda o estaban elaborando, e estabamos a aquela altura a finais do mes de outubro, e
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o conselleiro dixo que estaban elaborando ainda o plan de continxencias. Parécenos que,
nunha situacion excepcional como a que estamos vivindo e despois de oito meses de pan-
demia, o mais normal seria que ese plan de continxencias para abordar a sobreexposicion
de problemas habituais, de problemas covid e de problemas respiratorios deberia estar ela-
borado.

Por iso demandamos que de inmediato se presente ese plan de continxencias, porque agora
mais que nunca é preciso garantir que a sanidade publica tefia os recursos axeitados e os
profesionais precisos para poder responder aos desafios actuais e tamén aos futuros. Parece
mais que evidente a necesidade dese plan de continxencias que contemple as necesidades
de contratacion de persoal e para atender —como dicia— a atencién habitual, os brotes de
gripe e as enfermidades respiratorias, que contemple as necesidades de persoal e de medios
para a atencion sanitaria ordinaria e a extraordinaria.

E non é posible —e digoo todo o alto e claro que podo— atender toda a demanda sanitaria
sen aumentar os medios, e a alternativa non pode ser pretender baixar esa atencion, deixar
en suspenso o resto das patoloxias. E é preciso pois ese plan que garanta esa atencion sani-
taria a poboacion. E non se pode dar resposta a pandemia sen unha boa asistencia sanitaria
e non se pode garantir esa asistencia sanitaria sen o persoal preciso tanto na atencion pri-
maria como na hospitalaria.

E o segundo punto que demandamos é proceder de inmediato a subsanar os déficits de per-
soal —parece do mais l6xico— e a contratacion urxente de todos os profesionais precisos
para ter todos os servizos dimensionados para cando sexa necesario atender toda esa de-
manda. Non se pode seguir agardando a ter o problema, a que estean colapsados os servizos,
a que xa haxa unha presion asistencial moi elevada para empezar a contratar persoal e para
ter os dispositivos a punto. Hai que actuar con antelacién, porque, dende logo, nés cremos
que non vale de nada facerse trampas ao solitario, e vemos como o Sergas e o Partido Popular
se fan trampas ao solitario.

E un exemplo é dicir estes dias nos medios de comunicacion que van contratar 750 novos
profesionais de enfermeria; e falo de enfermeria pero poderia falar de calquera outra cate-
goria. ¢E que di o colectivo de Enfermeiras en Loita respecto diso? Pois di que este plan de
continxencias, baseado na contrataciéon de 750 enfermeiras, non é mais que unha burda e
simple maquillaxe; que esas 750 enfermeiras non son outras que as contratadas, que finalizan
as ditas vinculaciéns a 30 de novembro. E dicir, que sae a Xunta de Galiza, o Sergas, dicir que
vai contratar 750 novas enfermeiras, que son as que cesan o 30 de novembro e que logo vai
contratar en decembro. Eu, dende logo, o que lles pido hoxe aqui é que deixen de facerse
trampas, de intentar enganar os galegos e as galegas e actuar e adiantarse, e que acepten
esta mocion que presenta o BNG, onde demandamos contratar o persoal de inmediato.

Demandamos rematar coa politica de precariedade e explotacién na contratacion, ofertando
contratos dignos. Estamos continuamente vendo como hai moitos profesionais que estan
sendo contratados na sanidade privada, outros moitos que marchan fora de Galiza —ben
sexa a outras partes do Estado ou a outras partes da Uniéon Europea— pola politica de con-
tratacion, de precariedade que lles oferta o Sergas.
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O mesmo colectivo de Enfermeiras en Loita fixo unha enquisa para saber cal é a xestion
da contratacion nas enfermeiras. Tefien que facer enquisas porque o Sergas, a Xunta en
xeral, ten un nivel de opacidade respecto da sia actuaciéon que realmente é digno de que
o fixeran mirar. Pois fixeron unha enquisa para saber cal era esa situacion e deulles este
resultado: que desde o 1 de marzo o 30 % destas enfermeiras realizou mais de dez con-
tratos, o 55 % traballou en mais de cinco servizos distintos e 0 79 % foron chamadas con
menos de dous dias de antelacion. Se isto non é precariedade, se isto non é unha contra-
tacion que fai que calquera que teila calquera outra oportunidade saia correndo, pois mo
deberian explicar.

No cuarto punto o que demandamos é limitar os riscos de contaxio das traballadoras e tra-
balladores, facilitandolles a proteccion que necesitan. Non é de recibo que, a esta altura, na
segunda onda da pandemia, tefian que seguir demandando proteccion con mascaras FPP2
para a atencion directa as persoas que se achegan tanto aos centros de saide como aos hos-
pitais. E desa falta de proteccion son eses gromos que estan xurdindo, ben en servizos de
hospitais ou ben centros de satide, que non terian por que estarse producindo.

Demandamos tamén activar a atencion presencial en atencion primaria para dar resposta a
esas demandas da poboacion. Dende logo, quedamos no BNG moi preocupados, moi preo-
cupadas cando hai uns dias nunha entrevista nun medio de comunicacion o conselleiro re-
cofiecia que soamente entre o 25 % e 0 30 % da atencion primaria é atencién presencial.
Estes datos dende logo non poden seguir nesta dimension. Hai que rematar con esas rin-
gleiras de persoas facendo cola no centro de satide e esa incapacidade para atender telefo-
nicamente. Por iso tamén demandamos garantir a atencion telefénica sen demoras, co
aumento e mellora da rede, dotacion do nimero de profesionais precisos para responder a
este aumento exponencial da demanda.

A accesibilidade e a continuidade asistencial é mais precisa ca nunca e a caracteristica fun-
damental da atencién primaria € a accesibilidade e a proximidade, e, dende logo, o contacto
e a relacion entre médicos e doentes é basico en atencion primaria, e neste momento non
esta garantido, e con iso non esta garantida unha boa atencion sanitaria.

Demandamos tamén poiier en marcha un plan de rastrexos. Non sabemos por que se seguen
negando a dicir cal é a situacion do plan de rastrexos e maiia preguntarémoslle ao conselleiro
pola situacion.

Informar no Parlamento pola situacion da campaiia da gripe. Este ano a Xunta fixo unha
campana inmensa, empezando polo propio presidente da Xunta, o conselleiro, altos cargos...,
pedindolle a poboacién que fora vacinarse e encontramonos con que aos poucos dias de ini-
ciarse esa campaiia da gripe xa non habia doses suficientes para vacinar nin sequera os gru-
pos diana, os grupos de mais risco. Queremos saber cal € a situacion e se estan en condiciéns
de garantir esa vacinaciéon como minimo para os grupos de risco.

E tamén, para rematar, asistimos con bastante estupor a campafia que lanzou a Xunta de
Galiza, a bombo e prato, na que publicitaba miles de tests rapidos que se podian facer en
farmacias da provincia de Ourense, para determinar se eran positivos ou non de coronavi-
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rus. Optouse por centros privados na vez de fortalecer a atencién primaria. Mais tan grave
como iso foi o feito de que simplemente fora unha medida para o telexornal, non para pro-
porcionar...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PRADO CORES: ...solucions a poboacion, porque a inmensa maioria destes tests
caducaban nuns dias; ou sexa, foi unha medida publicitaria e non unha medida para actuar.

Polo tanto, esta é a mocién que presenta hoxe aqui o Bloque Nacionalista Galego e agardamos
o voto favorable dos outros dous grupos.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Torrado.

O sefior TORRADO QUINTELA: Grazas, presidente.

Bo dia, case mediodia xa.

Esta mocion do BNG, unha mocién ampla con numerosos puntos diversos, que impiden pro-
fundar a verdade en cada un deles, é unha mocién un pouco como un prato combinado: ras-
trexadores, a gripe, os tests rapidos, atencion primaria presencial, atenciéon primaria
telefénica, a proteccion dos traballadores, a precariedade laboral... Nés imos votar a favor
porque cremos que recolle este fio de situacions mais ben unha recompilacion das novas
mais recentes, porque ao final o problema que temos —e isto si que é un elemento que esta
iniciativa apunta ben— é que vivimos nunha situaciéon moi confusa na organizaciéon do sis-
tema.

Temos un sistema sanitario en xeral neste pais que funciona —como todos temos dito moi-
tas veces— ben e ten uns grandisimos profesionais. Pero debemos de superar o elemento
de quedar tan contentos dicindo que esta moi ben porque estivo moi ben; non por ter tido
razon se ten razon. Hoxe en dia ten problemas organizativos graves que estan fundamen-
tados e tefien a sda raiz fundamentalmente no feito de que durante anos vimos perder ca-
pacidade de investimento no sistema sanitario. Con iso vimos perder tamén profesionais e,
por tanto, temos un problema de déficit de profesionais. Nos trasladaremos isto a través da
mocion que se debatera esta tarde e na que queremos poiier ese foco.

Hoxe aqui nesta mocion que traslada o BNG hai este conxunto de iniciativas que é certo que
plantexan algins problemas reais que ten o sistema e que estan no dia a dia. Probablemente
hai moitas ocasions en que nos gusta falar —a alguns especialmente gustalles falar— de
cuestions de moi alta tecnoloxia, de sanidade de alto rendemento, doutros niveis do sistema
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que son importantes, claramente importantes. Pero olvidamos moitas veces —ou parece que
se olvida moitas veces— que hai problemas reais no dia a dia da atencidn sanitaria, aquela
que é menos vistosa para os congresos, moito menos vistosa para grandes investimentos
empresariais, pero en realidade a que mais utiliza a poboacion, que é probablemente a que
se preocupa menos, ainda que cando o necesita debe estar ai, de que pasa coa medicina nu-
clear e moito mais de que levan un mes sen poder ser atendidos para renovar as receitas.

E este é un problema no dia a dia de moitas persoas, de hoxe en dia. Hoxe, esta mesma maiia,
cando sain para aqui, ao vir no coche, pasei por diante do meu centro de saide —é unha
vantaxe a de ver todos os centros de satiide de Vilagarcia, porque con corenta mil habitantes
sO temos un, e ten cincuenta anos— e vin como hai xente esperando, como todos os dias,
cruzando unha carretera, tendo que esperar facendo fila na acera de enfronte —na mesma
non poden porque a ambulancia ten que entrar ali—, e tefien que esperar, como todos os
dias, fora do centro de satide persoas maiores que tefien que facer algunha cuestion no centro
de sadde e que algunhas delas inevitablemente tefien que estar ali, como tefien aqueles que
estan esperando pola extraccion de sangue tamén, que estan ali esperando. E isto pasa, e
chéganos a nds, como lles chegara a todos os grupos, en multitude de centros de satde de
Galicia.

E hoxe en dia seguimos tendo ese problema, sen que ninguén saiba dicir cal vai ser a solu-
cién, mais ala de —seguramente moi interesante— debater sobre o futuro dos produtos eu-
ropeos en sanidade e da inversion das grandes tecnoldxicas —que esta moi ben—, pero hai
xente esperando na rda nos centros de satde. E isto é porque temos unha descoordinacion
profunda e agora, que temos que xestionar unha situacién de crise no sistema, vense as cos-
turas.

Hai xente hoxe en dia nos centros de satide que non é capaz ainda de ter as citas que necesita,
porque a demora antes xa estaba sendo a maior que tifiamos nunca en termo medio, pero é
que hoxe en dia non as tefien. Polo tanto, estamos ofrecéndolle a cidadania un suposto sis-
tema que non é de todo real, que ten ainda trazas de poder recuperar esa potencia que tivo,
pero que non é de todo real.

E pasan cousas como que ofertamos, anunciamos unha campana da gripe con todas as da
lei e resulta que se olvida comprar as doses de vacina para a gripe. Facemos unha campafia
e, jah!, olvidamos comprar a vacina. (Aplausos.) E a manipulacién informativa maior do reino.
Anunciamos unha campana e olvidouse comprar a vacina.

Digoo porque ao seiior Feijoo esta fin de semana déuselle por tuitear sobre a manipulacion
dos medios informativos, (Murmurios.) ao sefior Feijoo, jeh!, (Aplausos.) ao sefior Feijoo, que,
se nos apuramos, a CRTVG dao por gaiiador en Pensilvania, jeh! (Murmurios.) Pois, en vez
de andar tuiteando sobre estas cousas absurdas, mentiras, fake news, podiamos estar tui-
teando sobre que pasou coas vacinas da gripe e non dicir ademais que é que os demais es-
tamos sendo alarmistas. Alarmistas o que queiran, pero hai xente que non ten a sda vacina
da gripe e que foi e veu cancelada a sua cita para pofier a vacina, e que lle deron novas citas
para poiier a vacina e ainda non chegaron. E hai profesionais nos centros de saide —menos
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dos que habia— que non tefien a capacidade de dar unha resposta real. E, por tanto, este é
0 Noso sistema, este é 0 noso sistema que temos hoxe en dia.

Citaronse aqui os tests das farmacias. Imprescindible saber que pasou, non hai unha res-
posta real sobre que pasou. E o plantexamento, ademais, ten dous problemas. En pri-
meiro lugar, foi apuntado aqui pola voceira do BNG —e con razén—: é sacar do Sistema
publico de saide unha funcién que é propia do Sistema publico de satde, que é facer os
tests. Pero, en segundo lugar, plantexamos se, ao dicirlle a xente que, facendo por von-
tade propia un test que lle pode dar un resultado pofiamos que negativo, non estamos
facendo un chamamento absurdo sobre a invulnerabilidade. Porque é un problema facer
tests masivos, a pesar do que Pablo Casado dixera repetidamente —non é ningunha so-
lucion—, porque facer tests masivos a poboaciéon da unha foto hoxe, pero ninguén pro-
mete que a foto de mafia sexa distinta, e, polo tanto, non ten ningin sentido. Asi que,
ainda por riba de non facelo dentro do sistema, estamos alimentando crear unha falsa
sensacion de invulnerabilidade, e tampouco ten ningin sentido, salvo que o obxectivo
da medida fora outro —que iso é o que parece—, que é resolver un problema de estocaxe,
que esta moi ben, pero igual os bares tamén necesitan que lles resolvan un problema de
estocaxe.

Asi que é importante que non se tomen medias ad hoc, para sair nos telediarios, para ser ca-
paces de dar un par de titulares de prensa e que poidamos pensar que o sistema diario, o
noso Sistema de satde, no dia a dia, esta tendo graves problemas, sobre todo, como ben se
apunta nesta iniciativa, tamén a atencién primaria.

Claro que é necesario ter un sistema de atencion primaria que protexa as persoas e que, ante
a situacion na que vivimos, tefla unha especial coidado de proteccién, por suposto. Pero iso
non quere dicir que debamos de prescindir do sistema por completo e dicirlle a xente que se
busque a vida, que é indirectamente o que lle estamos dicindo, e iso non é decente. Porque
0 noso sistema esta preparado para facer, se ten os medios necesarios, un sistema duplo e
facer a atencion necesaria a pacientes covid e a pacientes non-covid, sobre todo en atencion
primaria, e pddese facer. A pregunta é por que ainda non hai nin un sé paso dado para isto.
Pois esta é a cuestion que temos que responder. E a verdade é que ninguén é capaz de estar
dando ningunha resposta.

Haberia, dende logo, moitas iniciativas para sacar; soamente con esta que eu presentaba da
para debates diversos, pero dende o noso punto de vista enfoca o problema xeral da falta de
coordinacion do sistema e de como non se esta dando unha resposta real a atencion necesaria
que necesitan dia a dia moitas persoas.

Lembremos que probablemente esteamos deixando de lado ou esteamos atendendo en
menor media da que necesitan poboacion de enfermos cronicos, que normalmente son per-
soas maiores, pero non sé os unicos do noso sistema, que son o 80 % das consultas de aten-
cion primaria, e, polo tanto, estamos deixando fora o 80 % da actividade ordinaria. Claro
que vivimos nunha pandemia e que necesita toda a nosa atencion sanitaria, pero iso non
pode deixar de lado unha parte da poboacién que necesita unha atencion.
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E que agora xa non é que poidamos discutir sobre a situacién prepandemia, onde a atencién
primaria estaba en dificultades, como todo o mundo temos asumido, con propostas de so-
luciéns distintas e con enfoques e perspectivas distintas sobre a solucién. E que agora esta-
mos nunha situaciéon onde xa non é que esteamos en precariedade, como antes, é que estan
en moitos casos abandonados. E, polo tanto, o noso sistema ten que dar a capacidade de re-
solucion dos problemas do dia a dia e non unicamente estar pensando nunha parte da aten-
cion sanitaria, senon que debemos de afrontar toda, coa dificultade que ten, que todos somos
conscientes de que ninguén lle pode pedir unha excelencia, unha eficiencia cen por cento a
ningdn goberno.

Polo menos nds entendemos que iso si é a lealdade. Non facemos outras cousas como fan
outros gobernos, pero si que é posible dar unha resposta digna e minima ao noso sistema
sanitario, as persoas que mais o necesitan. E iso non esta ocorrendo e a iso entendemos que
tamén vai, directamente, esta iniciativa.

E por iso imola apoiar. Entendemos que a iniciativa si é certo que é ampla e non nos permite
profundar en toda ela, pero, a través de moitas outras que temos presentadas neste parla-
mento, poderemos debater outras cousas. Non o podemos facer nunha comision especifica
sobre a covid porque a iso si que o Partido Popular se negou e parece que non € de interese.

Moitas grazas. (Aplausos.)

0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Torrado.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Grupo Parlamentario Popular, sefiora Rodriguez-Vispo.

A sefiora RODRIGUEZ-VISPO RODRIGUEZ: Moitas grazas, sefior presidente.
Bo dia, sefiorias.

Seior Torrado, que vostede diga hoxe aqui que o presidente Feij6o fixo fake news na fin de
semana, polo menos co que esta facendo en Madrid o seu partido aproveitando o estado de
alarma, mediria un pouco mais as mifias palabras con ese comité que vixiara a desinforma-
cion dos medios. (Aplausos.)

Debatemos hoxe unha mocion sobre a garantia da asistencia sanitaria en Galicia, asistencia
que nos, desde o Grupo Popular, pensamos que € boa ainda que mellorable. Ai estan os re-
sultados das enquisas do barémetro sanitario, das enquisas de satisfaccion dos pacientes; ai
estan as cifras de Galicia no manexo da pandemia, que ata 0 momento amosan que a xestion
que se fixo ou se esta a facer é comparativamente menos mala que a que se fai noutras co-
munidades autonomas, e, evidentemente, que as medidas que tomou o Goberno galego non
serian tan exitosas se non fose polo traballo dos profesionais sanitarios, que unha vez mais
valoramos moitisimo dende esta tribuna.
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Estamos de acordo con vostede na situacion complexa na que se atopa a atencion primaria.
Liamolo na prensa de setembro: «En un comunicado de los sindicatos, los trabajadores de pri-
maria exigen soluciones a los graves problemas del sistema sanitario: falta de personal con altas tasas
de temporalidad, sobrecarga sistemdtica de trabajo, estrés, desproteccion, descuido de la salud laboral
y nula disposicién ante las necesidades de conciliacion y progresivo deterioro de las condiciones de
trabajo.» Pero o curioso é que todos estes problemas non son causados polas politicas sani-
tarias de Feijoo ou do PP, non, sefiora deputada; son protestas polas politicas sanitarias que
se fan en Euskadi. O pasado mes de outubro manifestabase o persoal de atencion primaria
do Institut Catala de la Salut para reclamar mais recursos, mais persoal e mellores condicions
laborais, cun goberno de JuntsxCat e Esquerra Republicana que non é que aplique a politica
sanitaria do PP e ten os mesmos problemas que temos nos.

Un dos problemas € a estabilizacion na contratacion. Pero poucas comunidades autonomas
poden dicir que, nos peores momentos da crise, en Galicia se convocaron OPE ininterrom-
pidamente dende o ano 2012, esgotando a taxa de reposicion permitida en cada momento.
Incluso houbo anos en que se contratou mais do cen por cento, chegando ao 108 %, grazas
a xenerosidade doutras consellerias. A oferta para este ano, a oferta para 2020, do Sergas,
incluira 973 prazas, que € certo que poderian chegar as 3.500 se, como dixo o conselleiro de
Sanidade o outro dia, pois a Administracion do Estado eliminase definitivamente a taxa de
reposicion solicitada en reiteradas ocasions polo presidente Feijoo e pola mesma Conselleria
de Sanidade; e para isto s fai falta vontade politica.

A oferta deste ano, de 2020, representa o cen por cento da taxa ordinaria de reposicion de
efectivos; en total serian xa 6.909 os profesionais que se incorporan as instituciéns sanita-
rias publicas con vinculo de fixeza dende o ano 2012. O pasado venres na Mesa Sectorial pre-
sentouse o Plan de continxencia covid-19 en materia de recursos humanos, un plan que se
pode realizar a partir do 1 de decembro e que vostede o nomeaba, con 750 nomeamentos de
emerxencia sanitaria na categoria de persoal de enfermeria, cunha duracion minima de catro
meses, chegando 150 deses contratos a unha duraciéon dun ano. Moitos deses contratos, como
vostede dicia, xa remataran, pero faise de novo a contratacion deses 750 nomeamentos. Ade-
mais, xa se fixeron 121 contratos de continuidade, que se tefien xa formalizado este ano. E
tamén se prevé realizar nomeamentos de emerxencia sanitaria noutras categorias, tanto de
atencion primaria como de hospitalaria.

Evidentemente que se necesita moito mais —niso estamos de acordo—, pero temos que ir
pouco a pouco e co que podemos facer nestes momentos.

Os plans de continxencia para atender a demanda extraordinaria de asistencia derivada do
incremento dos casos da covid son necesarios e este ano pois moito mais, coa confluencia
da covid e da gripe, e nds estamos de acordo, sefiora Prado, en solicitar ao Goberno galego
que se presente neste parlamento o plan de continxencia. Diciao o conselleiro no pasado
pleno: o mellor plan de continxencia é a prevencion e evitar na medida do posible eses in-
crementos extraordinarios de casos por esas ddas patoloxias.

E, no caso da gripe, falabamos tamén da campaiia de vacinacién, que se organiza todos os
anos entre outubro e decembro, para minimizar precisamente o impacto que ten a enfer-
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midade e poder previla. Comezou o 13 de outubro e a poboacion quizais mais sensibilizada
polo tema da covid pois acudiu mais pronto que noutras campaiias, e, de feito, sinalabao o
xefe do Servizo de Control de Enfermidades Transmisibles: «Sanidade xa vacinou 398.171
persoas, 0 que supon case 125.000 persoas mais que o ano anterior a estas alturas da cam-
paiia. E as persoas maiores de 65 anos vacinadas tamén se sitiian en cifras récord, ao alcan-
zar as 248.834, é dicir, 52.311 mais que o ano anterior.>

O que si é certo que se percibe é un incremento de solicitude para a vacinacién antigripal
dos menores de 65 anos, e o que esta transmitindo a conselleria neste momento é que se
solicite a vacinacion en primeiro lugar para os grupos de risco, porque a campaiia vaise es-
tender ata o 31 de decembro e non hai urxencia sanitaria para vacinarse antes, xa que se
prevé que a epidemia de gripe non chegue ata mediados de xaneiro.

Efectivamente, n6és non negamos que houbo problemas de distribucion da vacina, pero que-
dan reservas, téndose vacinado moita mais xente que o ano anterior. A portavoz nacional de
SATSE dio: «Se tiene conocimiento de falta de dosis en algtin momento de la campafia en Navarra,
Madrid, Galicia, La Rioja, Cantabria, Aragén y Valencia, pero también es verdad que se estdn repo-
niendo las vacunas.» Co cal nds cremos que temos que dar unha mensaxe de tranquilidade a
poboacion, porque a campaiia ainda continda ata o 31 de decembro.

Ao respecto de garantir unha atencion telefonica sen demoras, estamos totalmente de
acordo, porque o tema da atencion telefonica nos preocupa, non vou dicir nin mais nin
menos que a vostede pero polo menos igual que a vostede, e dende logo o paciente ten que
poder contactar co seu médico ou polo menos co seu centro de saide o mesmo dia que fai a
chamada.

E tamén nos preocupan os riscos de contaxio dos traballadores que traballan en contacto
directo cos doentes, e entendemos que se deben proporcionar os materiais de proteccion
axeitada, como entendemos que a xente, a cidadania debe usar a mascarilla. E o que tamén
entendemos é que supon un gasto grande para moitos bolsillos dos cidadans en Galicia e no
resto de Espafia, pero hoxe mesmo temos unha mala noticia: que o Goberno acaba de votar
en contra dunha iniciativa para baixar o IVE das mascarillas, porque di que supoiieria 1.568
milléns menos de recadacion. Iso é o que di o Goberno para intentar axudar a toda a cida-
dania, tanto en Galicia como en Espaila, e que a xente poida utilizar as mascarillas e intentar
frear o avance da pandemia.

En canto ao ultimo punto da mocion, parécenos ben que se presente un informe no Parla-
mento no que se expliquen os detalles da colaboracion da Conselleria e do Colexio de Far-
macéuticos de Ourense polos tests rapidos que se fixeron nas farmacias. Pero si que me
gustaria clarexar que non son tests de antixenos, como din na sia mocion, senén que son
tests de anticorpos, non son tests de diagndstico; son tests que o que permiten é, mediante
unha puncion dixital, obter os resultados para saber se unha persoa padeceu ou padece unha
infeccion activa por covid.

Non foi unha medida publicitaria, realizaronse en Ourense nun momento en que estaban
aumentando os caos perigosamente, como vostede sabe, e se facia necesario detectar os po-
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sibles contaxios, pero sobre todo as persoas asintomaticas e a posibilidade de contaxio delas.
Participaron mais da metade das farmacias, farmacias en concellos como Barbadas ou O
Carballifio, que tifian unha alta incidencia, e a xente en Ourense —e digollo porque son ou-
rensa— esta moi satisfeita, xa que son tests gratuitos e permitenlles cofiecer o estado in-
munoloxico fronte 4 covid nese momento. (Murmurios.) Non que sexan gratuitos —non me
faga eses xestos—, é porque a xente nese momento en quince minutos pode saber en que
situacion inmunoldxica se atopa, e parécenos importante.

E, ademais, vostede fala —e estou de acordo— da sobrecarga de traballo de atencion pri-
maria, e isto permitiulle nese momento descargar esa sobrecarga —por dicilo dalgunha
forma— e ao mesmo tempo tamén seguir as recomendacions dos epidemiologos, que din
que hai que facer moitos tests. En Galicia séguense as recomendacions sanitarias. De feito,
temos unha taxa de tests de anticorpos por mil habitantes que dobra a espariola; a media de
Espaiia é de 55,09, e a de Galicia, 132,58.

Polo tanto, sefioria, podemos facer contribucions para mellorar a sanidade na nosa comu-
nidade auténoma, na medida en que nos permita a situacion da que partimos, e ai dende
logo poden contar con noés, polo que eu lle pediria a votacion por puntos, porque si que hai
moitos dos puntos nos que estamos de acordo con vostede e algtins que polo momento non
se poden resolver.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, seilora Rodriguez-Vispo.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Grupo autor da mocién, sefiora Prado.

A sefiora PRADO CORES: Efectivamente, o BNG trae aqui unha mocion extensa, pero incluso,
a pesar desa extension, s6 abarca algin dos problemas urxentes a resolver, s6 algins dos
problemas urxentes a resolver para abordar de inmediato. E dicir, ter un plan de continxen-
cias parece que deberia ser inmediato, igual que o tema de ter persoal para poder atender a
poboacion, a atencion presencial e a atencion primaria; é dicir, cuestions que estan deman-
dando miles e miles de galegos e galegas. Eu dou por suposto, sefiora deputada, de que neses
puntos que mencionou é que van votar a favor se aceptamos a votacién por puntos, inon?
Ben.

Antes de ir a eses puntos, é bastante repetitivo que vostedes vefian aqui a tribuna valorizar
moito o traballo dos profesionais e dicir os bos profesionais que son; é que o son. Un dos
comparecentes na Comision de Reactivacion, membro do comité clinico da Xunta, daba un
dato sobre o que deberian reflexionar vostedes, e era que o custo, o investimento na sanidade
no Estado espartiol e en Galiza era moi baixo. Tinamos unha sanidade dunha calidade moi
elevada, cun investimento moi baixo, o cal significa que esa calidade vai fundamentalmente
no lombo dos traballadores e traballadoras da sanidade publica, co cal esa situacion non se
pode manter indefinidamente. E dicir, a calidade do sistema a base de maltratar os profe-
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sionais non se pode manter, co cal esta moi ben que recofiezan esa valia —que a tefien—,
pero estaria moito mellor que aceptaran e que atenderan as stias demandas, que deixaran
de ter esa contratacion precaria e de ter ese abuso cos profesionais da sanidade.

Imos aceptar esa votacion por puntos. Parécenos insuficiente, porque —insisto— é unha
mocién ampla porque cremos que recolle cuestions basicas que habia que facer neste mo-
mento, mais é un avance en cuestions fundamentais. A primeira, na cuestion de activar a
atencion presencial en atencién primaria, e eu agardo que despois de votar a favor realmente
sexa unha realidade, porque o conselleiro, nunha interpelaciéon que lle fixen neste parla-
mento, dixo que ia dar ordes para que iso fora asi, e estamos a mediados de novembro e hai
uns dias deu o dato de 25 % ou 30 % nada mais de atencion presencial. Co cal parécenos
moi ben que dean o paso de darse conta xa de que hai que activar a atencion presencial, pero
iso tera que verificarse na realidade; non pode ser simplemente un intentar quedar ben.

O plan de continxencias, que o presenten canto antes. Necesitamos saber cal é esa situa-
cion.

O de garantir a atencion telefénica co aumento de lifias que sexa necesario ou co aumento
de persoal. E certo que o persoal de atencién telefénica en centros de saide nalgins xa o
estan ampliando, o cal é necesario pero non é suficiente; é necesario aumentar ainda mais
eses profesionais, que viron como se aumentou exponencialmente a necesidade da atencion
telefénica, non s6 polas persoas que piden cita sendn tamén polas persoas que hai que pasar
co médico ou as lifias que estan ocupadas polos médicos que estan atendendo a atencion te-
lefénica; e, dende logo, no que se concreta é nesa imposibilidade de conectar cos centros de
saude.

E no tema dos contaxios, jé que, a verdade, oito meses despois de estar nunha pandemia ter
que vir demandar ao Parlamento que se atendan as demandas dos profesionais para unha
correcta proteccion da sta saude e con iso tamén a do resto dos doentes e do resto dos pro-
fesionais para non andar contaxiando! Eu agardo tamén que sexa de verdade e que non sigan
limitando dispositivos que ao final son o chocolate do loro dentro do orzamento, como son
mascaras de proteccion FFP2, na maioria dos servizos, que a estas alturas coa transmision
comunitaria é necesario, porque non é posible determinar, cando entra alguén pola porta,
quen é susceptible de ser positivo ou non, porque hai transmisiéon comunitaria mais que de-
mostrada.

Imos aceptar esa votacion por puntos. Pero tamén lle dicimos que imos estar vixiantes de
que cumpran —como lle diciamos—, porque precisamente non votan a favor de mellorar
os déficits de profesionais, ou o tema da precariedade, ou que sigan negando a situacion dos
rastrexos ou o tema da campaiia da gripe.

E que nds non o inventamos nin imos a ningtn tipo de alarmismo, pero non hai mais que ir
aos medios de comunicacion, que din que Galiza mantén sen vacinas da gripe a poboacion
de risco porque esgotou as doses, a pesar de que en maio o presidente da Xunta, Nuiiez Fei-
x00, Xa empezou a facer campaiia de que este ano o tema da vacina da gripe ia ser funda-
mental —tamén o dixo aqui o conselleiro no anterior pleno— porque o mellor método é a
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prevencion. jClaro! Pero ten que ser unha prevencion que exista. E se o mellor método para
a gripe é ter vacinas e non as hai, pois mal imos, e se o mellor para loitar contra a covid é
detectala a tempo e ter rastrexadores e non os temos ou non o estan facendo eficiente-
mente...,

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A seiiora PRADO CORES: ...pois realmente estamos facendo un pan cunhas tortas.
Agradezo o voto favorable que manifestou tamén o Partido Socialista a esta iniciativa.
Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Moitas grazas, sefiora Prado.

Suspendemos a sesion ata as dezaseis horas, as catro da tarde.

Suspéndese a sesion ds duas e corenta e seis minutos da tarde e retdmase ds catro.

O seiior PRESIDENTE: Boas tardes.

Reanudase a sesion.

Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Julio Torrado Quintela, sobre
as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coa formacion e contra-
tacion de persoal para o sistema sanitario publico de Galicia

O sefior PRESIDENTE: Presentouse unha emenda do Grupo Parlamentario Popular.

(O G. P. Popular de Galicia, a través do seu portavoz e por iniciativa da deputada Encarnacién Amigo
Diaz, ao abeiro do disposto no artigo 151.2 e concordantes do Requlamento da Cdmara, presenta ante
a Mesa a sequinte emenda a esta mocion, doc. nim. 4148 (11/MOC-000008).

Emenda de adicién.

Débese engadir ao texto do punto 2 da parte resolutiva o que seque a continuacién:

«Convocar todas as prazas MIR habilitadas para o sistema sanitario ptiblico de Galicia naquelas es-
pecialidades deficitarias en termos de persoal e instar ao Ministerio de Sanidade a que dea cumpri-
mento aos acordos do Consello Interterritorial do Sistema Nacional de Satide do 28 de abril de 2018
relacionados coa axilizacion e flexibilizacion das acreditacions de unidades docentes, en particular
nas especialidades que se terien declarado maioritariamente deficitarias como Medicina de familia,

Pediatria e as stias dreas especificas.>)

O sefior PRESIDENTE: Para formular a mocion, ten a palabra o sefior Torrado.
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O sefior TORRADO QUINTELA: Grazas, presidente.
Boa tarde, novamente, a todos e todas.

Plantexamos dende o Grupo Socialista esta mocion sobre o que consideramos o problema
esencial que ten o noso sistema sanitario en Galicia, que esta focalizado no persoal, e é que
o problema grave é que temos unha politica de recursos humanos erratica —por dicilo
dunha maneira suave—, descoordinada, imprecisa, inconcibible —por dicilo un pouco mais
claro—.

O Sergas tense convertido nestes Gltimos anos na primeira e a mais potente ETT de Galicia.
Faino por vontade politica, porque nin sequera é necesario asumir o nivel de eventualidade
e de precariedade que o Sergas ten desenvolvido nos dltimos anos como esta ata este mo-
mento. E faino porque a vontade de ser precarizador como sistema pois esta —polo que é
comprobable— no ADN da organizacion sanitaria que desenvolve o Partido Popular, espe-
cialmente aqui en Galicia; vimolo noutros lugares con marca PP como en Madrid, pero vé-
molo aqui tamén en Galicia.

Hai un problema de persoal —grave— no sistema sanitario, de déficit e de precariedade.
Como exemplo claro do déficit, en once anos, orzamento contra orzamento —cito fontes
oficiais—, soamente a atencion primaria perdeu en once anos 1.100 profesionais, 1.100 pro-
fesionais, en once anos. Non é que crezamos pouco, non é que non creceramos nada, é que
perdemos 1.100 profesionais en atencion primaria en once anos, e ese é un problema de dé-
ficit grave. Non se pode defender que temos unha mellor sanidade se temos 1.100 profesio-
nais menos, salvo que creamos que se pode ter unha mellor sanidade con menos
profesionais, pero non é o noso modelo. Se alguén defende ese modelo, é lexitimo, pero nés
non o compartimos e ademais non o entendemos. Pero, ademais, é que o persoal que si par-
ticipa do sistema ten un problema de precariedade gravisimo.

A semana pasada, o venres, na Comision de reconstrucion, participou un doutor, membro
do comité clinico de Galicia, que esta hoxe en dia asesorando o Goberno, e falaba de que o
grave e o principal problema que ten este sistema esta na temporalidade. Nos agradecia-
moslle a intervencion, porque cando o traslada o Partido Socialista neste parlamento nos
recibimos todo tipo de cualificativos, seguro que moi carifilosos pero moitas veces non moi
halagiiefios. Cando o di algin profesional que participa por exemplo neste caso no comité
clinico, é posible que escoiten algo mais. Xa o bombo e platillo estara o dia en que, ademais
de escoitar, se poidan tomar medidas para resolvelo, pero iso xa ¢quen sabe?

En todo caso, falaba este profesional dun 30 % de temporalidade no conxunto do sistema, e
é algo inasumible. E un dato que nés temos manexado aproximadamente en termos xerais
para o conxunto do sistema. Hai colectivos que estan peor, peor. O colectivo de enfermeria
aproximadamente pode rozar o 40 % de eventualidade, incluso o colectivo de enfermeiras
eventuais cita por enriba do 40 % o volume de eventualidade das enfermeiras no sistema
sanitario de Galicia. Isto quere dicir basicamente que a maior parte de profesionais cos que
temos contacto no noso dia a dia, porque son as que mais en contacto estan coa maior parte
da cidadania, estan en situacion de eventualidade.
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A eventualidade dun profesional-dunha profesional quere dicir, por exemplo, que, se nds
chegamos hoxe a un hospital e somos atendidos en urxencias, pode estar atendéndonos un
profesional-unha profesional que o dia de onte estivo noutro servizo, que non ten garantido
que tefia tido os descansos necesarios; pode ser que leve traballando moitos mais dias en
continuidade que un persoal que tefia estabilidade plena no sistema; pode ser que tefia toda
a incerteza de se vai traballar mafia ou pasado; e pode ser que leve meses sen poder dispoiier
nin un s6 dia, nin un soé dia, para si, porque non sabe se a van chamar. E, ademais, ten que
estar pendente porque non pode non coller o teléfono ou desatender unha chamada do sis-
tema, porque, estando en situacion de eventualidade, necesita atender sempre para non ser
penalizada no sistema.

Esta é a realidade. Aténdenos xente que vive en situacion de permanente tensién ante o sis-
tema. E, por tanto, esta maneira de contratar e de tratar os nosos profesionais alimenta un
problema, un problema de risco laboral, un problema de queime laboral dos profesionais. E
este é un sistema que ndés non podemos permitirnos. A eventualidade é un problema politico
e é un problema de vontade politica. Temos este nivel de eventualidade porque o Goberno
quere.

Anualmente o Goberno da Xunta gasta aproximadamente 400 millons de euros en eventua-
lidade no Sergas, 400 milléns de euros, mais que o orzamento de moitas consellerias. E é
moi importante que alguén poida explicar nalgiin momento como é posible que un sistema
de eventualidade supostamente preparado para afrontar de maneira excepcional algunha
circunstancia poida gastar 400 millons de euros ao ano todos os anos.

Porque isto quere dicir diias cousas. En primeiro lugar, que a capacidade de prever é moi
pouca e, por tanto, temos ese nivel de eventualidade; e, en segundo lugar, se é todos os anos,
que se fai 4 vontade. 400 millons de euros —polo baixo— en eventualidade anualmente. Al-
guén tera que poder explicar como pode ser que isto sexa eficiente, porque é moito mais
sinxelo percibir e entender que con ese nivel de gasto en eventualidade ser capaces de dar
estabilidade aos nosos profesionais seria mais eficiente e mais efectivo; 400 millons de euros
que se gastan en eventualidade e en facer que os profesionais ou as profesionais do sistema
sanitario non saiban hoxe se van estar contratados maiia.

Pofiemos un caso, por ser claros, porque isto é do que estamos falando. Unha baixa dentro
do sistema que vai durar tres meses. Pode ser cuberta cun contrato de tres meses. Isto seria
o razoable; sabemos que é unha baixa de tres meses, contratase tres meses. Non é o que
ocorre no Sergas. O Sergas contrata, como moito, o primeiro mes. No dltimo dia do primeiro
mes a persoa que esta cubrindo esa baixa sabera se vai ser contratada o segundo mes ou
non. Pode ser a mesma persoa ou pode ser outra. Pode ser que esa praza que estea cubrindo
vaia ser cuberta por alguén que esta noutra planta no hospital, pero, claro, desvestir un
santo para vestir outro, e, por tanto, esoutra praza volve quedar baleira e agora esa persoa
que estaba o primeiro mes aqui ten que ir para a segunda. Xa é un lio dificil de explicar,
pero agora xa temos un segundo contrato s6 dun mes, porque cando acabe ese mes volve-
remos reorganizar esas dias persoas e con sorte as ddas volveran ter outro contrato doutro
mes. E ao final cubrimos o0 mesmo tempo pero con tres contratos; iso si, para poder sair
tres veces na prensa a dicir que se contrata tres veces, como se estiveramos contratando
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tres profesionais cando é un s6 para unha substitucién; como pasou coas 750 anunciadas,
que non é mais que limitar contratos precarios para poder anuncialos varias veces. Esas si
que son fake news —e, ademais, bastante indecentes—.

Isto é o0 que esta pasando no sistema: que temos profesionais que non saben onde van tra-
ballar, e isto non se pode admitir. Temos un problema de precariedade. Falamos, énchesenos
a boca coa investigacion sanitaria. Onte recibimos unha boa noticia, esperanzadora, que de-
pende da investigacion, a investigacion sanitaria. Creo que todos somos conscientes de que
nos dltimos tempos debemos mirar para a investigacion sanitaria como unha aposta de fu-
turo. Nos ultimos dous anos Galicia deixou de investir un 11,5 % no seu programa de inves-
tigacion sanitaria. Pero é que é mais: os investigadores e as investigadoras galegas nas
fundacions biomédicas en Galicia non tefien nin convenio laboral, non tefien convenio laboral.
Este goberno ten sometidos os investigadores e as investigadoras galegas a unha situacion
de non convenio laboral no seu traballo, baixo un padroado do que os invito a saber quen era
ata hai un mes e medio o seu presidente —doulles unha pista: hoxe é conselleiro—, sen con-
venio laboral. E esa é estabilidade dos profesionais.

Ourense. Cofiecen vostedes seguro a EOXI de Ourense. Poderialles sorprender que a Inspec-
cion de Traballo tefia notificado que en Ourense existen cotizacions irregulares de profesio-
nais do servizo de pool. Pois non é certo unha soa vez, nin sequera duas, nin tres, senén que
ata catro veces a Inspeccion de Traballo notifica cotizacions irregulares no sistema.

O sistema xudicial esta emendandolle a plana a este Sergas habitualmente e condenan por
contratacion fraudulenta —leo literalmente—, «contratacion fraudulenta>. Este é o noso
sistema. Temos un Sergas convertido na peor ETT de Galicia, e non esta o mundo para enten-
der que aos nosos sanitarios se lles poida tratar asi. Nunca deberia e menos agora. (Aplausos.)
Traemos esta mocion coa intencion de aprobar medidas de estabilidade. Agardamos que
poida ser tida en conta e valoraremos todas as aportacions para ver se somos quen de sacar
unha proposta de estabilidade en adiante para dicirlles aos nosos profesionais que, ademais
de falar moi bonito aqui, ao final tomamos medidas, que é o que debemos facer se de verdade
cremos no sistema publico.

Moitas grazas. (Aplausos.)

0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Torrado.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Grupo Parlamentario Popular, sefiora Amigo.

A sefiora AMIGO DIAZ: Boas tardes. Moitas grazas, sefior presidente.

Sefiorias.

Eu vou empezar punto por punto a tratar de posicionar o sentido do voto nesta mocion que
hoxe trae ao Parlamento o PSOE, pero, antes de nada, sefior Torrado, aqui vimos contar ver-
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dades. E os orzamentos de Sanidade da Xunta de Galicia non deixaron de medrar. Eu quérolle
recordar aqui que os orzamentos para o ano 2020 son de 4.109,6 millons de euros, a partida
orzamentaria mais alta da conselleria, un 40,5 % do presuposto do Goberno galego.

Empezando cos puntos da stia mocién, no punto primeiro, desde logo que estamos a favor
de apoiar todas as iniciativas e accions institucionais que faciliten a posta en marcha da me-
dida de eliminacion da taxa de reposicion; jcomo non imos estar de acordo con isto!, despois
de todas as accions que se levan facendo desde Galicia neste sentido.

Recordemos, sobre este asunto, que hai pouco tempo o conselleiro de Sanidade, neste mesmo
salon de plenos, dicia e recordaba que hai anos que o Goberno da Xunta de Galicia vén soli-
citando esta medida. Xa o anterior conselleiro de Sanidade, o sefior Almuifia, o solicitou por
carta ante a ministra Dolores Monserrat en decembro de 2016 e, asi mesmo, expresouno na
Comision de Recursos Humanos do Consello Interterritorial no ano 2017, despois de que este
parlamento aprobara por unanimidade unha proposta neste sentido —precisamente do seu
grupo, sefior Torrado—, no que dicia vostede textualmente que s6 facia falta vontade politica
para tomar esa medida. Un ano mais tarde, no 2018, o seu partido accedeu ao Goberno de
Espana e esa medida non se tomou.

Por iso, desde o Goberno galego, conscientes de que é unha medida imprescindible, impres-
cindible, para poder facer contratacions, seguiuse insistindo, e Galicia volveu solicitar esta
medida ante a ministra Monton, ante a ministra Carcedo e ante o ministro Illa. Pero non se
desistiu. No pasado mes de maio o conselleiro de Facenda solicitoulle 4 ministra de Politica
Territorial, a sefiora Darias, no transcurso nunha reunion telematica, a eliminacion da taxa
de reposicion, tanto en sanidade como en servizos sociais. E o presidente Feijéo tamén lle
pediu ao Goberno central que eliminase a taxa para as OPE en sanidade e servizos sociais
para 0 2020 e, se era posible, para 0 2021.

Ata o dia de hoxe, ningin resultado. E é mais: ao final da lexislatura pasada, en decembro do
2019, xa co Goberno PSOE-Podemos no Goberno de Espaiia, de novo o Pleno do Parlamento
galego aprobou tamén por unanimidade unha proposicion no mesmo sentido. E nesta mesma
lexislatura o 22 de setembro deste ano eu mesma trouxen unha PNL no mesmo sentido.

A Xunta ten feitos os deberes, seiior Torrado, sen éxito ata o de agora. A ver se vostede ten
mais éxito neste asunto; realmente, desexamosllo. Esta é unha vella reivindicacion funda-
mental, e, ademais, nas actuais circunstancias de emerxencia sanitaria, é imprescindible
que o Estado elimine a taxa de reposicion, tal e como foi solicitado de maneira reiterada,
para que poidan ser ofertados por cada comunidade todos os postos que as necesidades asis-
tenciais estan a demandar.

E a nds, seiior Torrado, chamanos a atencion que se manteila a taxa de reposicién, non
mudou. Non sei o que nos vai dicir na stia segunda intervencion ao respecto, pero, segundo
os presupostos xerais do Estado para o proximo ano, que acaba de presentar o seu Goberno,
mantén a mesma taxa. En sanidade mantense a mesma taxa de reposicion nos presupostos
xerais do Estado para o 2021 que os previos que habia no 2018. E xa sei o que me vai dicir,
pero mire, xa se melloraba respecto dos previos. Nos temos que recordar aqui que a taxa vén
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do Goberno de Rodriguez Zapatero, cando se baixou no ano 2009 dun 100 % a un 30 %. O
Goberno Rajoy no ano 2015 elevouno ao 50 % e no ano 2016 ao 100 %. Non sabemos se isto
de que mantefien a mesma taxa de reposicion é porque non hai vontade politica ou se é falso
iso de que a vontade politica é o Gnico necesario. Nos, sefior Torrado, estamos a favor da
eliminacion da taxa de reposicion.

No punto niimero 2 da stia mocion di: convocar todas as prazas MIR habilitadas para o sis-
tema sanitario publico de Galicia naquelas especialidades deficitarias en termos de persoal.
Nos estamos de acordo, pero parécenos razoable e necesario ter unidades de formacion acre-
ditadas nos hospitais que permitan a formacién de mais especialistas, fundamentalmente
naquelas especialidades nas que somos mais deficitarios. Se non temos unidades de prazas
docentes, mal podemos pedir formacion. Por este motivo é polo que lle presentamos a
emenda no sentido de que as convocatorias de prazas vaian ligadas a instar o Ministerio de
Sanidade a que dea cumprimento aos acordos do Consello Interterritorial do Sistema nacio-
nal de satde do 28 de abril do 2018 relacionados coa axilizacion e flexibilizacion das acre-
ditacions de unidades docentes, en particular nas especialidades que tefien declarado
maioritariamente deficitarias, como poden ser a medicina de familia, a pediatria e as stias
areas especificas.

No punto nimero 3, que se refire a avaliar coa Facultade de Medicina da Universidade de
Santiago de Compostela a posible necesidade de formar mais estudantes de medicina nos
vindeiros anos, coa dotacion dos medios necesarios para facelo, non temos tampouco nin-
gun problema en pedirlle 4 Facultade de Medicina avaliar esta posibilidade, pero permitame
que mostre o meu escepticismo neste sentido. Penso que a falta de facultativos ten causas
moito mais complexas que a formacion de estudantes na Universidade de Santiago de Com-
postela.

En canto ao punto nimero 4, que pide ampliar o tempo medio de contratacion do persoal
eventual ata o maximo posible, especialmente no correspondente as prazas de enfermeria,
para dotalas de mais estabilidade, pois tamén aqui estamos a favor. En datas recentes, o
pasado 6 de novembro, presentouse aos sindicatos na mesa sectorial un Plan de contin-
xencia en materia de recursos humanos, un documento que incorpora unha vintena de
medidas extraordinarias en materia de persoal, dese persoal que se considera preciso e
imprescindible para facer fronte a situacion de emerxencia sanitaria. Contempla, ademais,
que se poidan realizar ata 750 nomeamentos de emerxencia, na categoria de persoal de
enfermeria e chegando a unha duracion minima de catro meses, e en 150 deles a duraciéon
dun ano.

E tamén se presentou o proxecto de decreto de oferta de emprego publico do Servizo Galego
de Satde 2020, que inclie 973 prazas de persoal estatutario, que se suman as aprobadas
ininterrompidamente desde o ano 2012 e que supén un total no periodo de 6.909 prazas no
sistema publico galego.

O Goberno da Xunta de Galicia sempre tomou medidas estruturais sobre o persoal nos ulti-
mos anos, e a medida mais estrutural que se pode tomar nun servizo de satude no eido da
sda plantilla é ser constante nas ofertas publicas de emprego, e asi o fixo o Goberno da Xunta
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de Galicia. Hai poucas comunidades auténomas que poidan dicir que convocaron ofertas pu-
blicas de emprego na sanidade durante os peores anos da crise econdmica, e Galicia non
deixou de facelo, esgotando sempre a taxa de reposicion permitida en cada momento.

A Xunta de Galicia esta na senda da estabilidade, puxo en marcha un plan de estabilidade do
emprego do persoal estatutario do Sergas, acordado con centrais sindicais, co obxectivo fun-
damental de situar a taxa de temporalidade no servizo nun 5 %.

En canto ao que vostedes solicitan no punto nimero 5 sobre a realizaciéon dun informe no
prazo dun mes que avalie a necesidade de contratacion de persoal, e no nimero 6, de entre-
gar un informe de contabilizacion do persoal do sistema publico de Galicia, pois tamén nos
estamos de acordo niso, sefior Torrado. Ndos confiamos plenamente na transparencia e no
bo facer deste goberno do Partido Popular. Sabemos que traballa e xestiona para que a nosa
sanidade cumpra cos estandares mais altos de calidade, protexendo da mellor maneira po-
sible a satide dos galegos. E non temos tampouco ninguin reparo nestes dous puntos; tamén
estamos de acordo.

Nos imos votar a favor de todo, sefior Torrado, e esperamos que vostede se atreva a poiierlle
algunha tarefa ao seu Goberno, e de verdade que esperamos e desexamos que tefia mais éxito
con esta tan necesaria e tan solicitada —e ademais na que estamos todos os grupos de
acordo— eliminacion da taxa de reposicion, para a mellora dos nosos servizos sanitarios.
Mal podemos melloralos en materia de contratacion de persoal se non eliminamos a dita
taxa.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefiora Prado.

A sefiora PRADO CORES: Moi boa tarde.

Pois eu vou empezar por dicir que concordo, como empezou a exposicion o sefior Torrado,
deputado do Partido Socialista, en que as politicas de persoal sanitario son froito dunha po-
sicion politica, e eu engadolle que son froito dunha decision ideoldxica; unha decision ideo-
l6xica que non é casual, que non ten que ver cunha decision de dltima hora, sendn que é
unha decision que ten traxectoria.

Un dos ultimos pasos foi a crise do 2008, onde foi usada como coartada perfecta para tomar
medidas de recortes dos servizos publicos en xeral e da sanidade en particular; a crise como
coartada para efectivizar unha folla de ruta neoliberal de recorte do publico e de converter
servizos publicos esenciais, como é o caso da sanidade, como pode ser o caso do ensino, dos
servizos sociais, en nicho de negocio para o sector privado, nomeadamente para multina-
cionais, que son as que estan no fondo tomando as decisions, fondos de capital risco, fondos
voitres, e desas decisions logo vefien estas consecuencias; e tdmanse esas decisions e logo
vaise actuando para implementalas.
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No Estado espafiol invistese o0 15 % menos de orzamento que na media da Union Europea en
sanidade. Estamos falando dunha diferenza realmente importante. A media no Estado es-
paiiol é de 1.600 euros, cando por exemplo Noruega ou Alemaiia invisten 4.000 euros por
persoa ou Dinamarca e Suecia, 3.000. Claro, estamos falando de que no Estado espafiol son
1.600 e en Galicia, 1.523, ainda menos. Enton, a diferenza é que en Galiza hai unha diferenza
a menos de 2.477 euros por persoa; é dicir, Alemafia gasta 2.477 euros mais ao ano por cada
aleman que en Galiza por cada galego ou galega.

E claro, esas decisions, eses investimentos tefien consecuencias, e a consecuencia é un sis-
tema sanitario, como dixen na defensa da mocion que presentei antes, onde a sda calidade
esta directamente sobre as costas do persoal sanitario; un sistema sanitario con fortalezas,
pero a fortaleza é un persoal sanitario moi explotado, moi precarizado e cunhas moi malas
condicions laborais.

E se algo puxo en evidencia esta crise, esta pandemia da covid, foi o valioso, o mais valioso
que ten o sistema, que € o seu persoal; uns magnificos profesionais, que volveron dar o me-
llor de si, que os aplaudimos entusiasticamente nas varandas, nos balcéns, mais que, pasada
a época de confinamento, volvemos, como sistema, telos nas mesmas condicions de preca-
riedade e de sobreexplotacion en que estaban antes. E é un persoal que leva sufrindo anos
de precarizacion, de temporalidade, de saturacion, que esta farto de que lle fagan soflamas
do magnificos que son pero que esas soflamas non se converten logo en actuacions. E o que
precisan os profesionais da sanidade é que lles respecten os seus dereitos, unhas condiciéns
laborais decentes, unhas condicions salariais tamén decentes.

Por iso que, para tomar esas medidas, hai que partir dunha diagnose certeira, non partir da
posicion de combate; é dicir, se o Partido Socialista esta no Goberno do Estado, o Partido
Popular na Xunta dispara, e se é ao revés, pois o mesmo.

Porque imos ao primeiro dos puntos desta mocion, que evidentemente o BNG vai a votar a
favor, votar a favor de apoiar todas as iniciativas e accions institucionais que faciliten a posta
en marcha de medidas de eliminacion. ¢Por que non lles chamamos as cousas polo seu nome?
Que se elimina xa dunha vez por todas a taxa de reposicion, prometida por todo o mundo e
nunca efectivizada, (Aplausos.) prometida unha e outra vez e non efectivizada, e de novo pois,
efectivamente, volvemos ver na mesa sectorial en Madrid a negativa a eliminar a taxa de re-
posicion, que no proxecto de orzamentos do Estado se mantén esa taxa de reposicion.

Non ten ningunha xustificacién se non é enlazar co que vin dicir antes. Para non ter uns
servizos publicos precarizados e que as multinacionais e as empresas entren neses servizos
publicos a saco para convertelos en nicho de negocio, necesitamos ter un sistema e uns pro-
fesionais nestas condicions, porque a taxa de reposicion non é outra cousa que eliminar pro-
fesionais do sistema. Se, aprobado no 2010, ata o0 2015 s6 se puido repoiier o 10 % das persoas
que se xubilaron, estamos a falar de que o 90 % de xubilacions producidas durante cinco
anos non estan recuperadas no sistema. E son moitos miles de prazas.

Entoén, para que se poidan recuperar esas prazas, non facer borrén e partir do ano 2016, senon
poder recuperar todos eses anos, é necesaria a eliminacion desa taxa de reposicion. Non vale
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con que de aqui en diante podemos reporier todos os efectivos, porque deixamos moitos no
camifio, que ademais son prazas imprescindibles para ter unha calidade asistencial axeitada.

Por iso, evidentemente, imos votar a favor, igual que votar a favor de que se aumenten as prazas
MIR. En resumo, votar a favor de que se planifique. Eu xa non sei cantas veces dixen aqui neste
parlamento que no ano 2010 o Sergas fixo un plan de recursos humanos, e nese plan de recursos
humanos —esta ai para quen o queira ver— poiiiase con toda claridade a cantidade de efectivos
que se ian xubilar nos vindeiros anos, fundamentalmente facultativos e enfermeria. Estamos
falando do ano 2010, hai dez anos, non é unha novidade sobrevida de hai un par de meses, nin
de hai un par de anos, nin coa pandemia; hai dez anos, como minimo, dese plan de recursos
humanos que daba xa ese diagndstico, —insisto— plan feito polo propio Sergas.

¢Que fixo o Sergas? Meteuno nunha gabeta e non actuou para solventar un problema que se
nos vifia encima. ¢Por que non se actuou? Porque non se quixo actuar, porque o que se fixo
foi deixar que as cousas fluiran para chegar a este punto e poder dicir que non hai profesio-
nais. E iso debaterémolo noutro momento, se realmente non hai profesionais ou que politicas
se estan levando a cabo para que non haxa eses profesionais, que politicas de contratacion
para expulsalos decididamente.

E poderiamos falar dos certificados de idoneidade que se fan cada ano, e iso significa can-
tidade de profesionais que piden eses certificados para ir traballar féra. Podemos falar de
cantos profesionais que rematan o MIR e non quedan no Sergas; podemos falar de que prac-
ticamente a metade. E iso ten que ver xa non con taxas de reposicion senén tamén coa xes-
tion que se fai dos recursos humanos e dos recursos que si ten o Sergas para actuar e que
non o esta facendo.

Polo tanto, eu alégrome de que o Partido Popular tamén caera do cabalo camifio de Damasco
e estea a favor de facer un informe de contabilizacion do persoal. Porque o BNG trouxo aqui,
a este parlamento, cantidade de veces, o tema de ter un sistema de identificacion de prazas.
Evidentemente, isto que pon aqui non é un sistema de identificacion de prazas, é traer un
informe de canto en 2019 e en 2020. Pero trouxemos aqui en cantidade de ocasions un sis-
tema de identificacion de prazas que permitira saber cal é a situacion do persoal: cantas
prazas estruturais?, ¢cantas estan ocupadas de xeito permanente?, ;cantas de xeito tempo-
ral?, ¢cal é a rotacion? E néganse sistematicamente a ter ese sistema de identificacion. ¢Por
que? Porque eses datos pofierian contra o espello cal é o sistema de contratacion que tefien
no Sergas, poiierian contra o espello —dixeno na anterior intervencion— como converte
sistematicamente 750 novos contratos nos mesmos contratos que remataron o mes pasado,
ou pofierian contra o espello 0s 3.500 —4.000, segundo o dia— do presidente da Xunta, que
logo un dia escapoduselle que esta falando de contratos, non de persoal; claro, poiierian contra
o espello realmente esa situacion do persoal, que —insisto— é o mais valioso que ten o sis-
tema mais tamén é o mais maltratado.

O BNG vai votar a favor desta iniciativa e, igual que na anterior, agardamos que logo pase
do papel a realidade.

Moitas grazas. (Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Grupo autor da mocion, sefior Torrado.

0 sefior TORRADO QUINTELA: Grazas, presidente.

Ben, quero agradecer o apoio manifestado polos dous grupos, coas sdas respectivas discre-
pancias —naturais— sobre a iniciativa, pero eu creo que pode ser de interese.

Gustariame precisar algunha cuestion. Dixo vostede, sefiora Amigo, ao inicio, que hai que
ser rigorosos nos datos, porque eu citeille os orzamentos para falar de persoal e veu aqui
contestarme. Voulle dar o dato exacto que eu citei; citei 1.100 profesionais menos en atencion
primaria en once anos. Como vostede me dixo que tifia que ser preciso, vou dar o dato exacto:
en 2009, na atencion primaria, 9.610 profesionais —orzamento publicado da Xunta de Ga-
licia aprobado neste parlamento—; o orzamento para o 2020 —aprobado neste parla-
mento—, en atencion primaria, persoal, 8.448; 9.610 no orzamento do 2009, 8.448 no 2020;
eu dixen 1.100, ten razon, non fun exacto, perdéronse 1.162 profesionais; eu estaba sendo
un pouco mais livian co Goberno do PP e vostede foi un pouco mais dura. Pero, ben, se vos-
tede quere que sexamos tan duros, esta ben.

Tamén vexo que son vostedes duros co Goberno do PP porque presentan unha emenda que
é basicamente —permitame a expresion— pintarlle a cara ao Goberno de Rajoy; e estamos
de acordo, como non podia ser doutra maneira. Porque (que presentan vostedes como
emenda aqui? Pois facerlle caso a un acordo interterritorial de abril de 2018. Ben, ¢que di
ese acordo? jOian!, para poder convocar prazas MIR é imprescindible acreditar moito e non
se esta facendo; e ten razon; abril de 2018. Pero, claro, é que en abril de 2018 levaba anos
gobernando o Partido Popular, e vostedes apelan a un acordo interterritorial que di: joian!,
aceleren vostedes as acreditacions, que non o estan facendo. Ben, xa compartimos algunha
cousa mais. Hai un problema de miras ata ese momento, porque o Goberno Rajoy pois debeu
deixar aquilo nun caixén e como non habia ordenadores que os destruiran ai, ninguén o
abriu en ningin momento. E ese era un grave problema. (Aplausos.) Ben, jxa temos un se-
gundo avance! Xa sabemos quen paralizou os MIR, xa sé lles queda recoiiecer que o seguinte
Goberno do sefior Rajoy —non o cito, que non vaia ser amentar a bicha, que os pon un pouco
nerviosos— convocou o MIR mais grande da historia. E esta ben, porque o Goberno galego
tamén fixo algunha cousa boa, que é aproveitar eses MIR e convocar o maior nimero de
prazas posible, sobre todo en medicina familiar e comunitaria e en pediatria.

E, polo tanto, hai cousas que fixo ben todo o mundo e cousas que fixo mal probablemente
todo o mundo. Pero esta ben que porfian vostedes en toda esta iniciativa a inica emenda que
é para recordar que o problema estaba no Goberno Rajoy. E esta ben. Eu non sei se foi camifio
de Damasco —debe ser camifio ao centro— que estan vostedes recuperando o seu punto; e
esta ben, nds estamos de acordo.

E algunha puntualizacion mais a dous temas importantes. Un, a taxa de reposiciéon —jcomo
non!—, e, outro, sobre a estabilidade.
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Sobre a taxa de reposicion, eu creo que é importante citar que esta ben apoiar as iniciativas que
poidan levar a cabo. Digoo porque a taxa de reposicion se promoveu a partir do acordo —xa o
citei aqui algunha vez pero debe ser que mo queren volver escoitar— na Comision de recons-
trucion do Congreso, e lémbrolles que votaron en contra. Fixense que non mencionei a ningin
dos partidos en concreto, podo mirar a ambos os lados. Por tanto, esta ben. Despois no pleno
do Congreso é certo que ao Partido Popular se lle convenceu de que votara a favor porque estaba
con outras condicions, non lle importaba a taxa de reposicion, importabanlle outras cousas.

Por certo, permitanme un detalle, xa que sempre lembran isto de que llo pediron 4 ministra
Dolors Montserrat. Eu xa comentei aqui varias veces —asi deixandoo caer— a ver se me
poden compartir esa carta que din que presentaron —digoo porque me din sempre: si, si,
xa lla facilitamos, pero ainda non—; esa carta, ese rexistro onde o pediron naquel momento,
no 2017 —sempre o citan—, a ver se é posible que ma poidan compartir. A ver se non vai
ser que vai haber que eliminar a taxa de reposicion, que veiia outra crise dentro de dez anos,
que haxa que volver pofiela, e en 2050 e non sei cantos alguén estea aqui pedindo esa carta
e lle pasen a de 2017, jque tamén pode ser! (Aplausos.) E unha carta, é unha carta nada mais,
non é necesario gastar en papel, pédena enviar incluso por correo electronico. Pero xa me
dixeron tres veces aqui que ma ian dar porque iso demostraba que eu non estaba dicindo
ningunha verdade. E, enton, eu agradezo moito —eu mira que me equivoco cantidade de
veces, pero esta moi ben cando me equivoco— que mo poidan demostrar. Entén, a ver se
ma poden facilitar, a ver se desta vez vai.

E, por ultimo, citaba vostede, sefiora Amigo —e eu creo que ben—, o pacto recente destes
dias. Esta ben, pero eu vou facer unha apreciacion, dentro da naturalidade de que podemos
aprobar isto por completo, porque a emenda non temos problema en aceptala e, polo tanto,
votaremos todos a favor. Fixese que este pacto fala de contratar enfermeiras-enfermeiros,
sobre todo, a catro meses, algins poden chegar a un ano, pero fixese que son practicamente
0 15 %, practicamente todos a catro meses. (Como andara o sistema sanitario que vostedes
lle chaman estabilidade a contratos de catro meses? E este é o problema, que cremos que
contratar a catro meses € estabilidade, jen sanidade, a catro meses! jHome!, pois igual é po-
sible —xa que nds cando debatiamos o contrato de continuidade falabamos de dous ou tres
anos, e vostedes de un a tres, que sempre era un— que agora debe ser que a cousa sanitaria
debe ir moito mellor e non hai ningiin problema en que en vez de contratar entre un e tres
—que sempre é un— contratan entre catro meses e doce meses —que sempre son catro—.

O seifior PRESIDENTE: Grazas.

0 sefior TORRADO QUINTELA: Cando peor vai a situacion, vostedes contratan menos, e se-
guen chamandoo estabilidade, e é un problema.

Pero, en todo caso, se é posible que sexamos capaces de aprobar todo isto, seria un bo avance.
Parece que si, que o imos facer. E simome aos desexos que manifestou a sefiora Prado, a
ver se ademais é posible que, ademais de aprobalo, despois se execute; que isto pareceria
sorprendente que non fose asi, pero neste parlamento nunca se sabe.

Moitas grazas. (Aplausos.)
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0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Torrado.

Mocion do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Xosé Luis Bara Torres,
sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego e as demandas que debe realizar
ao Goberno central en relacion coa distribucion das transferencias non finalistas aos con-
cellos e as necesidades derivadas da crise da covid-19

O sefior PRESIDENTE: A esta mocion presentouse unha emenda do Grupo Parlamentario
Popular.

(O G. P. Popular de Galicia, a través do seu portavoz e por iniciativa da deputada Paula Prado del Rio,
ao abeiro do disposto no artigo 151.2 e concordantes do Regulamento da Cdmara, presenta ante a
Mesa a sequinte emenda a esta mocién (11/MOC-000009).

Emenda de substitucion.
Débese substituir no texto da parte resolutiva o que segue a continuacion:
«0 Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a:

1. Iniciar un proceso negociador co municipalismo galego, co obxectivo de realizar unha auditoria
conxunta para determinar as competencias impropias que estd asumindo cada Administracién asi
como os custos econémicos respectivos.

2. Analizar, no seo da subcomisidon permanente de réxime econdmico e financeiro as subvencions con
fondos propios que poidan ser susceptibles de integrarse no Fondo de Cooperacién Local asi como a
incorporacion de indicadores que tefian en conta factores demogrdficos e de dispersion xeogrdfica na
sua distribucion.

3. Reiterar novamente ao Goberno do Estado a definicién dun novo modelo de financiamento auto-
némico e local que dea certeza dos recursos cos que pode contar cada administracion e que tefia en
conta as particularidades dos concellos galegos.>>)

O sefior PRESIDENTE: Para formular a mocion ten a palabra o sefior Bara.
0 seiior BARA TORRES: Grazas, presidente.
Moi boa tarde.

Esta iniciativa, esta mocion do BNG, contén varias propostas. Ten oito puntos que se poden
resumir en un. Pédense resumir nunha proposta, que é: mais recursos para os concellos.
Isto, evidentemente, xa era necesario antes, pero agora ¢ indispensable, nesta situacion de
emerxencia sanitaria, social e econdmica. Tratase con esta iniciativa, polo tanto, de acabar
coa asfixia, co afogo financeiro, que sofren os concellos, que é parte tamén do afogo finan-
ceiro que sofre a Xunta de Galiza por un sistema de financiamento autonémico claramente
inxusto e discriminatorio para o noso pais. E non é hoxe o momento do debate, pero quero
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deixar claro tamén a este respecto que o BNG defende un sistema de concerto, porque esta-
mos convencidos de que seria un sistema moito mais beneficioso. Suporia centos de milléns
de euros anuais para poder investir por parte da Xunta de Galiza e tamén polos concellos en
mais investimentos, en mais servizos, en mais emprego e, en definitiva, en mais calidade
de vida.

Pois ben, imos debullar esta proposta nos catro grandes apartados que contén. E quero deixar
claro tamén que estas non son as propostas do BNG, estas son as propostas da Fegamp, son
propostas que foron acordadas unanimemente, por todos os grupos politicos que estamos
aqui representados, na Xunta Directiva da Fegamp e tamén na Asemblea Xeral da Fegamp
—que tivo lugar o pasado ano 2019 e do que tefio aqui o0 documento, que teran tamén vos-
tedes—.

A primeira destas propostas concretas é a demanda tanto a Xunta coma ao Estado da trans-
ferencia de fondos extraordinarios para os concellos. Esta claro que neste momento o Estado
dispon de mais fondos extraordinarios. O Estado estalle transferindo fondos extraordinarios
a Xunta de Galiza, pero aqui a Unica administracion que ten que asumir mais competencias
—moitas delas impostas por parte da Xunta de Galiza— e que non ten mais recursos para
facelo son os concellos. E todos sabemos, todas sabemos, que neste momento de emerxencia
a primeira porta a onde van petar as persoas é a do concello. As persoas que estan en situa-
cion de extrema necesidade social, que non tefien traballo, que non tefien recursos, que non
teflen que comer, van aos concellos ou aos bancos de alimentos —que tamén estan, en moi-
tos casos, financiados polos concellos, ou, polo menos, cofinanciados—.

Polo tanto, chama a atencion que o Partido Popular, por exemplo, pida —hoxe viamos o caso
dun concello— axudas dos concellos para o sector dos autonomos —concretamente no con-
cello de Pontevedra pedia nada mais e nada menos que 7 milléns de euros de axudas— cando
non o fai ali onde ten competencias para facelo, que é na Xunta de Galiza. Menudo morro,
menudo morro! Xa non lle digo o detalle das axudas que propofien, porque é un auténtico
disparate o que propofien nestas iniciativas.

Polo tanto, o que estivemos vendo ao longo destes anos é que a Xunta lles pon obrigas aos
concellos —tamén por aprobacion de leis, como, por exemplo, de benestar animal, espec-
taculos, abastecemento de auga— que supoiien mais gasto para os concellos, pero non hai
o conseguinte traspaso de fondos. E isto aféctalles a todos os concellos. Deberia preocuparlles
tamén a vostedes polos concellos onde estan gobernando.

A segunda proposta ten que ver co cambio dunha cuestion estrutural, que é un sistema de
financiamento local que é imperante no Estado espafiol e que é claramente discriminatorio
para Galiza. Levamolo dicindo décadas, levamolo aprobando décadas, e hai que cambialo.
Demostramos —ou ten demostrado a Fegamp— o escandaloso e inxusto trato discrimina-
torio que sofren os concellos galegos por este sistema de reparticion, polo que perden os
concellos galegos 135 milléns cada ano do que lles corresponderia pola stia poboacion. Mais
de 2.000 milléns de euros deixaron de ingresar os concellos galegos desde o ano 2004 por
este sistema discriminatorio. E segue todo igual. ¢E saben por que segue todo igual? Porque
vostedes, por moito que voten aqui unha cousa, cando estan no Goberno en Madrid mante-
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fien este sistema que discrimina a Galiza. E despois non queren que digamos que Madrid
nos rouba. Pois claro que nos rouba. Madrid réubanos, e este é un exemplo clarisimo: 2.000
milléns de euros que van para outros lados. (Aplausos.) Isto xa sen ter en conta que ese sis-
tema deberia ter en conta a realidade de Galiza. Porque as leis que fan en Madrid, desde logo,
non as fan pensando en Galiza. Non as fan pensando que nds temos case a metade das en-
tidades de poboacion do Estado, mais de 30.000 de 61.000. E iso supon mais gastos para
abastecemento de auga, para iluminacion, para estradas, para saneamento, para prestar ser-
vizos de telecomunicacions, para recoller o lixo, para todo... E isto non se ten en conta neste
sistema. Polo tanto, hai que cambialo e tefien que aplicarse nesa tarefa uns e outros cando
lles toca gobernar en Madrid. Uns e outros, os gobernos de turno, tefien os dous as sdas res-
ponsabilidades.

A terceira proposta é outra demanda histdrica da Fegamp, que é o cambio do sistema de par-
ticipacion dos concellos nos ingresos da Xunta. Miren, neste momento ese famoso Fondo
de Cooperacion Local reparte menos dun terzo do difieiro que a Xunta transfire aos concellos,
menos dun terzo. E isto non é defendible. O que pide a Fegamp é que as subvencions, polo
menos as subvencions non finalistas, e tamén eses convenios que se asignan a dedo formen
parte do Fondo de Cooperacion Local e que haxa unha reparticion mais equilibrada, mais
xusta e, desde logo, non caciquil e partidista dos fondos ptiblicos. E dicir, que, nos convenios
—e xa lles relatei na anterior intervencion casos escandalosos como o da Axencia Galega de
Infraestruturas ou o da Conselleria de Medio Ambiente, a través do Plan Hurbe—, 0 90 %-
95 % dos que asinan son para concellos do Partido Popular. E iso non é admisible a estas al-
turas dunha democracia avanzada do século XXI. Hai que cambialo, jhai que cambialo!

E isto tamén hai que cambialo mediante unha lei, que é o que esta pedindo, por certo, a Fe-
gamp. A Fegamp pediu unha lei para blindar esta cuestion, para que non dependa do goberno
de turno, para que todos os gobernos tefian que cumprir unha lei e repartir de maneira equi-
librada e xusta os fondos publicos, que é o que merecen os cidadans. Os cidadans non poden
ter un trato distinto se viven nun concello ou no do lado porque cambie a cor politica do go-
berno. Tefien que recibir o que é xusto, o que merecen e é o seu dereito. Non pode ser esta
discriminacion.

E, curiosamente, o senor presidente da Xunta no ano 2017, cando se reuniu co presidente da
Fegamp, dixo solemnemente —estd escrito nas notas de prensa da Xunta de Galiza—: «Fei-
joo (Feix6o) acorda co presidente da Fegamp impulsar unha lei autondmica para blindar a
cooperacion local>. Foi no 2017. ¢{Que foi desa lei? Vostedes atrévense a dicir —veu aqui o
sefior vicepresidente da Xunta a dicilo— que non podemos integrar as subvencions no Fondo
de Cooperacion Local porque na Fegamp non se poiien de acordo. jComo que non se poiien
de acordo! Eu tefio aqui as resolucions da tltima asemblea da Fegamp e miren o que di na
clausula vixésima: «Solicitar a progresiva integracion no Fondo de Cooperacion Local das
axudas e subvencions anuais que a Comunidade Auténoma destina as entidades locais, para
0 maior respecto a autonomia financeira e a suficiencia local>. Loxicamente, os concellos
queren saber canto van recibir anualmente.

Por certo, tefien vostedes un camifio a seguir, que é o das deputacions que fan ben estas
cousas, que foron mellorando a forma de facer estas cousas. Creo que a que mellor o fai é a
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da Coruiia. Lugo e Pontevedra tamén avanzaron moito nesta direccion, e Ourense esta fora
do que é un sistema democratico de reparticion de recursos publicos. Ainda que non lles
guste, esta é a realidade. E escandalosamente, vergonzosamente, infumable o que fan vos-
tedes na Deputacion de Ourense. Pero isto vouno deixar para despois, que tefio outra quenda.

E a dltima proposta é cambiar as leis que foron tamén impostas desde fora de Galiza, incluso
desde fora do Estado, que estrangulan os concellos na sda capacidade de investimento e de
gasto —por exemplo, a famosa «Lei Montoro>, a Lei de estabilidade orzamentaria, e moitas
outras mais—, sobre as que tamén houbo acordos unanimes na Fegamp —de todos os gru-
pos politicos— para cambialas. E tamén esta a posibilidade de utilizar os remanentes e os
superavits, que agora é tan necesario, para poder investir eses cartos en tantas necesidades
que hai.

Polo tanto, facemos unha proposta que entendo que é razoable, que entendo que representa
o sentir maioritario —desde logo de todos os grupos politicos na Fegamp—, que pide mais
recursos para os concellos pero tamén que pide mais xustiza, mais equidade, mais transpa-
rencia e mais autosuficiencia dos concellos para poder abordar as siias responsabilidades,
as slias competencias, as stias necesidades, que son moitas, moitisimas, e moi importantes
neste momento de grave emerxencia econémica, social e sanitaria.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Bara.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo Grupo Parlamentario Popular, a seniora Prado.

A sefiora PRADO DEL RiO: Moitas grazas, sefior presidente.

En primeiro lugar, gustariame contextualizar a mifia intervencion, en representaciéon do
Grupo Parlamentario Popular, en relacion co financiamento municipal. E é que defendemos,
por riba de todo, a autonomia local e en ningin caso podemos consentir que este Parlamento
supla o dialogo Xunta-Fegamp.

No pasado pleno xa advertiu o vicepresidente primeiro que a Administracion autonémica e
a Fegamp estan a colaborar de modo permanente na defensa dos intereses municipais, unha
colaboracion institucional que goza de boa satde e esta presidida polo dialogo en materia
de financiamento local a través da Subcomision Permanente do Réxime Econémico-Finan-
ceiro. Eu non sei se tefio que felicitalo, sefior Bara, porque o nomearan agora voceiro desta
subcomision ou voceiro da Fegamp. Non sei moi ben en representacion de quen veu vostede
aqui. O que si sei é que esta maiia se reuniu o presidente da Xunta co seu alcalde de Ponte-
vedra, o sefior Lores, e manifestaron a vontade de seguir no dialogo, e nun clima de colabo-
racion bastante bo. Di vostede que non. Sera que era falso postureo, non sei. Eu prefiro
pensar que si, que efectivamente segue ese clima de colaboracion e dialogo entre a Xunta e
a Fegamp.
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Mire, a Xunta leva demostrado nos tltimos once anos de Goberno popular que esta ao carén
dos concellos. Galicia foi pioneira en fixar no ano 2011 un modelo de participacion estable
das entidades locais nos tributos autonémicos cunha garantia de minimos, cunha verdadeira
participacion en ingresos. Os concellos reciben en funcién dos ingresos que ten a Xunta. E o
Fondo de Cooperacion Local vostede sabe que é incondicionado, e garantese como minimo
o0 que recibiu cada concello no ano 2010. Ainda que os ingresos da Xunta vaian a menos, os
concellos van recibir exactamente o mesmo. Claro, vostede tivose que remontar ao 2004
para que lle deran as contas, sefior Bara. jClaro, é que iso é facer trampas! Faga vostede as
contas dende o ano 2009, que é dende que goberna o Partido Popular.

Mire, no ano 2009 o Fondo de Cooperacion Local era de 112.972.806 euros. Este ano, no 2020,
son 13,5 millons de euros mais, 126.496.281. Quero dicir que as cifras son as que son, sefior
Bar4, aqui non hai nin trampa nin cartén. Vostede pode dicir que é menos; pero, mire, 126
son 13,5 millons de euros mais que 112.

Dicia vostede: «Mais recursos para os concellos>. Intenta vostede xerar unha confusion en
relacion coa identificacion do réxime de concorrencia competitiva, coma se fose desigual ou
subxectivo. Pois, mire, no ano 2020 mais do 70 % das convocatorias de axudas da Xunta que
tefien como beneficiarios os concellos galegos establecéronse en réxime de concorrencia
competitiva, jmais do 70 %!

E, claro, vostede vén aqui cun discurso vitimista, de discriminacion con base na cor politica
e fala da Deputacion de Ourense. Falemos das deputacions de Lugo e de Pontevedra, falemos.
Vostede fala de convenios. Deputacion de Lugo: convenios en 2016, 2017 e 2018 con concellos
do Partido Popular, 26,99 % de cartos desde a Deputacion de Lugo; concellos do PSOE e
BNG, 72,5 %. iE non é a porcentaxe que tefien vostedes de gobernos coa cor PSOE e BNG,
sefior Bara!

Pero, mire, na Deputacion de Pontevedra, nos convenios do ano 2018: PP, 403.019 euros;
PSOE e BNG, 14.961.111 euros. Pois, mire, por falar no seu idioma, jé escandaloso, sefior Bara!,
jescandaloso!, jé inadmisible nunha democracia do século XXI! (Aplausos.) Estes son os con-
venios da Deputacion de Pontevedra. Por moito que intente vostede tapar isto coa de Ou-
rense, coa Xunta..., jimposible!, jé imposible de tapar, sefior Bara!

Miren, vostedes falan de mais recursos para os concellos. De educacion vostede hoxe non
falou aqui, supofio que falara no segundo turno, e seguro que tamén a voceira do Partido
Socialista. Porque ela, precisamente ela, trouxo a4 comision un informe da Deputacién da
Coruila para dicir que os gastos de desinfeccion anticovid nos centros educativos publicos
de titularidade autonémica deben ser asumidos pola Xunta de Galicia. Claro, pero, tal e como
o explicou na comision, dicia que iso non podia ser dos concellos. Claro, é que os de titula-
ridade autondmica tefien que ser efectivamente asumidos pola Xunta de Galicia. E asi é, son
asumidos pola Xunta de Galicia. Non poden manipular eses informes. Os gastos extraordi-
narios de centros de titularidade autondmica corresponden a Xunta; dos de titularidade mu-
nicipal, aos concellos; e dos de titularidade privada, aos centros privados. ;Ou é que
pretenden que, con independencia da titularidade dos centros educativos, os asuma a Xunta
de Galicia, sefior Bara e sefiora voceira do Partido Socialista —que falara despois—?
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Claro, pero é que tamén hai un informe da Deputacion de Pontevedra —que non é sospeitosa
de ser do Partido Popular, ¢verdade?—, e tamén un informe dos servizos xuridicos da Xunta
de Galicia, que fala de que o artigo 25.2.n) da Lei de bases de réxime local establece, en ma-
teria de educacion, que a conservacion, mantemento e vixilancia dos edificios de titularidade
local destinados a centros publicos de educacion infantil, primaria e de educacion especial
corresponde aos concellos —igual que a Lei organica, do 3 de maio, de educacion, no seu
apartado 2) da disposicion adicional décimo quinta.

Pero vai mais ala o informe da Deputacion de Pontevedra, e no apartado 3) di: «A Unica re-
ferencia normativa que regula a desinfeccién da covid como lexislacion basica do Estado nos
centros docentes é o Real decreto-lei 21/2020, do 9 de xufio, de medidas urxentes de pre-
vencion, contencion e coordinacion para facer fronte & dita crise. As administracions edu-
cativas deberan asegurar o cumprimento polos titulares dos centros docentes, publicos ou
privados>>. Se tefien que garantilo, teran que garantir que sexan os seus titulares os que os
desinfecten; se son publicos e titularidade do concello, o concello; se son privados, as em-
presas que xestionen eses centros educativos privados. E nos da Xunta, tamén a Xunta esta
facéndose cargo desa desinfeccion. O que non di o informe € se ten que ser a Xunta ou o Es-
tado —que as duas son autoridades sanitarias— quen sufrague eses gastos. E {quen é o que
da esa competencia impropia ao concello? Pois o decreto do Estado. E se é o Estado o que da
esa competencia impropia, é o Estado quen ten que dar os recursos para asumir esa compe-
tencia impropia, péiianse como se pofian, sefiorias. O que pasa é que é mais facil pedirllo a
Comunidade Auténoma porque é do PP. Asi de claro e asi de sinxelo.

Miren, vostedes pidenlle 4 Xunta o que non son capaces de pedirlle ao Estado, sefior Bara.
¢Por que non lle piden ao Estado iso? jAh, no! Iso non llo pedimos. Espafia nos roba, Madrid
nos roba, pero o Goberno de Sanchez non nos rouba, inon? Aqui sé rouban entes descorfieci-
dos. jPois non, sefior Bara!

Mire, o problema, e o que quedou absolutamente claro, é que as deputaciéns xa non queren
asumir a funcion de auxiliar os concellos que tefien dificultades para ampliar as sias compe-
tencias. ¢As deputacions estan para emitir informes de baldns fora e pouco mais? As deputa-
ciéns tefien que garantir a prestacion integral e adecuada de servizos publicos en todo o
territorio da provincia, tal e como as obriga o artigo 109 da Lei de Administraciéon local de Ga-
licia. E pregintome: ¢que pasa enton co incremento de gasto que xera a recollida de residuos
urbanos?, ¢quen o asume? ¢Que pasa co incremento de traballo que ten a policia local nos con-
cellos? Porque ten que asumir moitos mais traballos, tanto o de garantir o tema dos aforos
como o do cumprimento das normas covid. ¢E o incremento do gasto social, sefior Bara?

Sobre iso gustariame falar. Mire, ;quen ten que asumir ese gasto? Pois a Xunta asumiu moi-
tos deses gastos no ambito social. ¢Sabe vostede que, dos 17 millons de euros que trasladou
0 Goberno de Espafia 4 Xunta de Galicia para gasto social, a Xunta destinou aos concellos
8,8 milléns de euros? E dicir, mais da metade dos cartos que a Xunta recibiu do Estado para
gasto social destinounos aos concellos.

Claro, di vostede que son a primeira porta na que petan os cidadans, a dos concellos. Pois si,
pero eu pregliintome, ¢os concellos foron quen de xestionar ben eses cartos que lles deu a
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Xunta? Mire, deses 8,8 millons de euros, 6 millons foron para o servizo de axuda no fogar.
Voulle contar un caso —moi triste, por certo— que vivimos no concello de Santiago, o dun
matrimonio de 84 anos. Os dous residian na suda casa, ela cunha infeccion respiratoria e el
recén operado de cancer de colon e cunha bolsa que tifia que cambiar dias veces ao dia. Non
saben se a coidadora ou un dos fillos os infectan de covid. Ela falece a4 semana e el queda so.
Os fillos quedan confinados nas stias casas por estar en contacto cun covid; e a coidadora,
igual. Trasladan a traballadora social do Concello de Santiago unha axuda extraordinaria por
servizo de axuda no fogar, e foille denegada.

Seilor Bard, non volvan dicir aqui que non deixan quedar a ninguén atras. O Concello de San-
tiago esta gobernado polo Partido Socialista e apoiado polo Bloque Nacionalista Galego. ¢{Que
fixeron cos cartos que lle trasladou a Xunta de Galicia para ese gasto social extraordinario
da covid? jDigano, digano!, porque, claro, igual que deixaron esa xente atras, eu quero pre-
guntarme: se esa familia non tifia dereito a un servizo de axuda no fogar para cambiar unha
bolsa dudas veces ao dia nunha situacion de infeccién por covid, digame vostede a quen lle
dan esas axudas. (Aplausos.)

Di vostede que Espafia nos rouba. ¢Cal é o significado de roubar? Pois, mire, segundo a
RAG, é apropiarse de algo que pertence a outra persoa ou que en xustiza lle corresponde.
Pois apropiaronse de 200 milléns do IVE, apropiaronse de 100 millons para a formacion
de desempregados, apropiaronse de orzamento para o Plan de vivendas, apropiaronse de
236 millons para educacion e —a raifla das apropiacions— de 1.300 milléns dos aforros
dos concellos. O que pasa é que esta falcatruada non lles saiu ben, sefior Bara. Pero ai ti-
veron a intervencion estelar dun socialista que brilla con luz propia, o sefior Caballero sé-
nior —pero co apoio do seiior Caballero junior—. Porque, mire, vostede di «Madrid nos
roba>. Eu non sei se Espafia nos roba, se Madrid nos roba, se Sdnchez nos roba. O que esta
claro é que hai inxustizas moi graves que se estan cometendo con Galicia, cos galegos e
coas galegas...,

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PRADO DEL RIO: ...porque hai quen esta pofiendo os intereses dos socialistas, dos
nacionalistas, dos independentistas e dos comunistas por riba dos intereses dos galegos e
das galegas.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, a sefiora Rodriguez Rumbo.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Grazas, sefior presidente.

A verdade é que, sefiora Prado del Rio, hoxe parece que vostede vén un pouco alporizada.

105


https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

CSV: BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

Verificacion:
O, https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/

=10

XI lexislatura. Serie Pleno. Numero 11. 10 de novembro de 2020 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

En calquera caso, seflor Bara, estamos totalmente de acordo con vostede en que as iniciativas
que traemos aqui os grupos da oposicion a esta Camara son pois para apoiar e para achegar
mais recursos para os concellos de acordo cos acordos que se aproban no seo da Fegamp. E,
ademais, son aprobados por unanimidade de todos os grupos politicos, incluido tamén o
Partido Popular, sefiora Prado del Rio.

E vostede di se aqui temos que facer unha reunion diferente da da Fegamp. Bueno, algo asi
lle entendin. Pero é que, mire, os acordos da Fegamp tefien que materializarse nas institu-
cions que lexislan para poder ser levados a cabo; e, polo tanto, evidentemente, tefien que
vir a este Parlamento para poder ser aprobados. Ainda que xa sabemos que co rodillo do Par-
tido Popular, que vota unhas cousas na Fegamp e outras diferentes no Parlamento, segura-
mente non saian a adiante.

E, mire, sefiora Prado, o que falaba vostede do Fondo de Cooperacion Local non é verdade.
No ano 2000 chegouse ao acordo de que o Fondo de Cooperacion Local fose un fondo incon-
dicionado, jincondicionado! E o que fai a Xunta de Galicia nos ultimos anos é facer unhas
contias complementarias que non son incondicionadas, e que, polo tanto, non se poden
meter dentro do Fondo de Cooperacion Local, porque son para concellos fusionados —aque-
les marabillosos que anunciaba o presidente da Xunta de Galicia e que ian acabar con todos
os problemas do municipalismo galego—, para os que tefien centros penitenciarios, para os
que tefien que atender os compromisos que vostedes non atenden do asinado no Pacto local
para atender os custos de funcionamento dos centros de educacién primaria, ou para atender
os centros de satude, que de momento ainda estan a cargo dos concellos.

Volvendo ao que é a propia iniciativa, a Constitucion espariola e a Carta europea de autono-
mia local establecen e consagran os principios de autonomia e suficiencia financeira das en-
tidades locais. O Estatuto de autonomia de Galicia establece que os ingresos dos entes locais
se percibiran a través da Comunidade Auténoma de Galicia, que os distribuira de acordo cos
criterios legais que estableza, tanto no que se refire aos ingresos estatais como para sub-
vencions incondicionadas.

E a propia Lei reguladora das bases de réxime local —que, por certo, foi modificada no 2013
cando estaba gobernando o Partido Popular no Estado, o sefior Mariano Rajoy— pois di que,
«para a efectividade da autonomia garantida constitucionalmente as entidades locais, a le-
xislacion do Estado e a das comunidades auténomas, reguladora dos distintos sectores de
accion publica segundo a distribucién constitucional das competencias, debera asegurarlles
aos concellos o seu dereito a intervir en cantos asuntos afecten directamente o circulo dos
seus intereses, atribuindolles as competencias que procedan en atencion as caracteristicas
da actividade publica da que se trate e a capacidade de xestion da entidade local, de confor-
midade cos principios de descentralizacion, proximidade, eficacia e eficiencia, e con estreita
suxeicion a normativa de estabilidade orzamentaria e sustentabilidade financeira. E des-
pois, no artigo 105 di que, conforme a lexislacion prevista no artigo 5, «dotara as facendas
locais dos recursos suficientes para o cumprimento dos fins das entidades locais>.

Asi, o principio de suficiencia financeira implica que as entidades locais galegas deberian
disporier de medios suficientes para o desempeiio das funcions que as leis lles atribden, e
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que deben nutrirse dos tributos e da participacion nos ingresos do Estado e da Comunidade
Auténoma de Galicia.

Vostedes saben perfectamente que a Administracion local galega se caracteriza por un im-
portante raquitismo orzamentario no que os cometidos superan os recursos financeiros cos
que contan para poder acometelos, constituindose, non obstante, a Administracion local no
protagonista mais importante ante a cidadania debido ao seu achegamento.

O Pacto local, asinado entre a Federacion Galega de Municipios e Provincias —a Fegamp—
e 0 Goberno, encabezado por Emilio Pérez Tourifio no ano 2006, constituiu un paso funda-
mental cara a formulacion de diversas iniciativas que se puxeron en marcha dende o Goberno
da Xunta de Galicia. Por certo, sefiora Prado del Rio, hoxe en dia ese pacto local, asinado no
ano 2006, ainda non esta desenvolvido na sua totalidade.

O 14 de febreiro do 2017 a Comision Executiva da Fegamp aprobou por unanimidade dos gru-
pos politicos —insisto, do Partido Popular tamén— un documento coas demandas en ma-
teria de financiamento de cara ao debate para reformar a Lei de facendas locais. As ditas
propostas materializaronse nun documento —que seguramente todos os deputados e de-
putadas desta Camara coiiecen— titulado Resumo executivo da Comisién de andlise para o estudo
e proposta de medidas de cara d reforma da normativa que rexe as facendas locais. E un documento
que consta de tres puntos e con cen propostas —antecedentes, introducion e propostas—.
E neste ultimo punto, nas propostas, tratanse varios apartados, entre os que se inclie o fi-
nanciamento local, a participacion nos ingresos da Comunidade Auténoma e as transferen-
cias a través de subvencions. Por certo, traeremos mais iniciativas para que vexa vostede
que esas transferencias das que vostede fala, no caso da Xunta de Galicia e de todo o sector
autonomico, tefien moito, moito, moito, para sacarlles as colores. Porque en todas aquelas
que se fan por medio de convenios, a maioria dos concellos subvencionados —podemos dicir
que no 80 % dos casos— tefien un goberno do Partido Popular. E non sabemos se ese é un
criterio obxectivo para a reparticion deses convenios a dedo.

Ben, en todas estas bases que xa foron aprobadas na Fegamp —do que falaba anterior-
mente—, outras administracions, nomeadamente as deputacions —a da Coruila, a de Lugo
e a de Pontevedra—, apostaron por este cambio —aprobado no seo da Fegamp— aprobando
o Plan unico de concellos, no que se unifican os antigos plans de investimento e determi-
nadas lifias de subvencions nunha tnica convocatoria anual. E, ademais, permitelles aos
concellos non s6 unha mellor planificacion —que tamén é importante— sendn unha maior
axilidade na tramitacion, unha maior autonomia local para decidir eles —os propios gober-
nos locais, que gozan desa autonomia— onde queren destinar estes fondos, e unha maior
transparencia na asignacion dos recursos.

Na udltima asemblea, na X Asemblea xeral da Fegamp, desenvolvida o 29 de novembro de
2019, as reivindicacions aprobadas por unanimidade dos grupos politicos —de todos os gru-
pos— van no mesmo sentido do documento aprobado no ano 2017, e pofien de relevo que as
entidades locais son unha administracion clave dentro da organizacion territorial do Estado,
fundamentalmente como administracion mais achegada a cidadania. Despois das crises eco-
ndémicas que vivimos no 2008 e na que estamos padecendo nestes momentos debido a covid-
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19, grazas a inmediata resposta dos concellos moitas persoas evitaron a sda exclusion eco-
noémica e a sua exclusion social. Os concellos, a pesar do seu raquitismo orzamentario, ac-
tuaron para atender a suia vecifianza, actuaron para atender as persoas mais vulnerables e
evitar esa exclusion econémica e esa exclusion social. Incrementaron as contias en emer-
xencia social, volveron crear roupeiros municipais, fixaron campafias de recollida de ali-
mentos, pagan alugueiros para evitar lanzamentos, axudan as familias para que os seus
fillos poidan ser escolarizados en condicions de normalidade, financian os servizos «Xantar
sobre rodas>, actuaron para facer as reformas e as melloras nos centros educativos —que
a Xunta non atendia— para evitar esa precarizacion nos centros publicos, actuaron para
atender as vitimas de violencia de xénero —amparando as mulleres e amparando os seus
fillos e as suas fillas—, actuaron asumindo maior financiamento nas escolas infantis e nos
centros de dia, e actuaron asumindo un ndmero importante de competencias impropias para
atender as necesidades da sta cidadania.

Polo tanto, os socialistas imos votar a favor desta mocioén, que vai no mesmo sentido que
moitas iniciativas traidas a este Parlamento polo noso grupo durante esta ultima lexislatura.
De feito, dentro duns momentos tamén teremos ocasion de debater unha proposicion non
de lei traida polos socialistas.

E, por certo, algo que lles queria comentar é unha nota de prensa, publicada polo Ministerio
de Facenda, do 5 de outubro de 2020, referida 4 propia ministra de Facenda, que di: «A mi-
nistra de Facenda destaca o seu compromiso para dotar os concellos de recursos suficientes
para afrontar os efectos da covid-19>>. (Murmurios.) (A sefiora Prado del Rio pronuncia palabras
que non se perciben.) Non, non actuamos igual, sefiora Prado del Rio, non actuamos igual.
(Murmurios.)

O sefior PRESIDENTE: jSilencio!

A seiiora RODRIGUEZ RUMBO: Mentres o Goberno do Estado atende as comunidades auté-
nomas e os concellos para que ninguén quede atras, vostedes sacan axudas ridiculas que
non permiten que os sectores, as persoas autonomas e as persoas que estan en risco de po-
breza saian desa situacion.

O seifior PRESIDENTE: Grazas.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: jAprendan do Estado! jAprendan do Estado!
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, seilora Rodriguez Rumbo.
(Prontincianse palabras que non se perciben.)
iSilencio!

iPor favor! Xa saben o tema de... (Prontincianse palabras que non se perciben.) Non, non, non é
con vostede. Estou falando con eles. E polo tema dos aerosois. Por favor, teflamos en conta
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isto. Teflamos en conta isto. Non se poden lanzar asi ao aire, jcoidado! (Prontincianse palabras
que non se perciben.) iPor favor, prudencia, que nos esta mirando moita xente!

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo grupo autor da mocion, o sefior Bara.

0 sefior BARA TORRES: Sefiora Prado, eu non sei para que pensa vostede que é este Parla-
mento. Se pensa que é para que lle regalemos os oidos ao Grupo Popular, non é para iso.
Este Parlamento, entre outras cousas, € para traer aqui propostas de acordo, por exemplo,
de cuestions que estan negociadas e acordadas no seo da Fegamp. Temos toda a lexitimidade,
desde logo, e toda a obrigacion de traelas aqui para que sexan aprobadas e trasladadas ao
Goberno. jPero que vai ser isto! (Murmurios.) ¢A vostedes moléstalles que traiamos aqui acor-
dos da asemblea da Fegamp? (Prontincianse palabras que non se perciben.) Enton, ¢cal é o pro-
blema? (Murmurios.) ¢Cal é o problema? Supofio que estaran de acordo, porque isto xa foi
acordado por parte de todos os grupos na Fegamp. jEn fin!

Mire, vostede veu aqui, completamente a defensiva, a falarme de cousas das que eu non fa-
lara. Asi que non atinou ben coa sua intervencion. E despois, mire, outra cousa que non se
pode facer é mentir, porque mentir é pecado. (Risos.) Mentir —polo menos na doutrina cris-
tia dos dez mandamentos— é pecado. (Risos.) (Murmurios.) Polo tanto, tefian moito coidado
porque van ter que confesarse, (Murmurios.) porque non se pode mentir dicindo que a De-
putacion de Pontevedra asinou convenios... (Prontincianse palabras que non se perciben.) Porque
inon é certo! jNon é certo! (Murmurios.)

O sefior PRESIDENTE: jSilencio!

0 sefior BARA TORRES: A Deputacién de Pontevedra o que fixo foi incrementar, con respecto
ao Partido Popular, o Fondo de concellos en mais de 12 millons para unha reparticion equi-
tativa e xusta. E, despois, cos remanentes o que fixeron foi unha convocatoria de proxectos
aos que se puideron presentar todos os concellos, e que foron baremados e valorados por
funcionarios publicos. {Que estan dicindo vostedes?, ;que os funcionarios publicos actuaron
de mala fe para beneficiar uns concellos e para prexudicar outros? (Prontincianse palabras que
non se perciben.) Iso é unha infamia e unha calumnia. E deberian retiralo porque non é certo.
(Murmurios.)

E non lles vou falar xa do que pasa —desde logo que é un exemplo para seguir— na Coruiia,
en Lugo e en Pontevedra respecto de Ourense. Ourense reparte o 6 % do seu orzamento en
fondo local, jo 6 %!, cando na Corufia esta no 45 %. E, mire, voulle dicir mais. Eu farialles a
proposta aos concellos de Ourense —aos do PP tamén, eh! — de que escollan se lles gustaria
mais estar —proporcionalmente respecto da poboacion e orzamento— na reparticion da Co-
ruila ou na de Ourense, ou na de Pontevedra ou na de Lugo. Marcharian correndo para outra
provincia, porque € un trato mais xusto, unha reparticiéon mais xusta. jClaro que si! E a vos-
tedes moléstalles iso. (Murmurios.) (Prontincianse palabras que non se perciben.) Digalle o do...

O serior PRESIDENTE: Xa llo dixen tres veces.

0 sefior BARA TORRES: {Non fai caso! (Risos.) (Aplausos.) (Murmurios.)
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Miren, é que os datos son irrebatibles, e cando hai nimeros calan barbas —ou como sexa o
dito—. (Murmurios.) A Deputacion da Corufia —2015, Gltimo ano do Partido Popular—: 36
millons de euros do Fondo de concellos, Plan inico; 2020, 100 milléns, {100 millons! (Pro-
ntincianse palabras que non se perciben.) jClaro! Non me estrafia que os concellos do Partido
Popular fagan unha festa. Diran: jQue goberne a esquerda nas deputacions, porque dan mais
cartos que os nosos propios gobernos! (Aplausos.) Efectivamente, Pontevedra: 30 millons en
2015 —gobernando o Partido Popular na Deputacion—, e 42 milléns no 2020. Polo tanto,
todos os concellos do Partido Popular fan unha festa porque reciben mais fondos das depu-
tacions cando goberna o BNG ou o PSOE que cando goberna o Partido Popular. jFixense no
que ¢é utilizar as instituciéns para tratar a todo o mundo por igual! (Prontincianse palabras
que non se perciben.) Fixense no que é utilizar as institucions para tratar a todo o mundo por
igual. (Murmurios.) Despois vostedes intentan confundir mesturando o fondo tinico coas con-
vocatorias de proxectos. (Murmurios.) Non, non, proxectos... (O sefior Pazos Coufiago pronuncia
palabras que non se perciben.); proxectos de DepoRemse...

O sefior PRESIDENTE: Sefior Pazos, silencio por favor. Silencio.

O sefior BARA TORRES: ...e proxectos de fondos para concellos de menos de 20 000 habi-
tantes, por certo. (Murmurios.)

O sefior PRESIDENTE: jPero que nerviosos os puxo esta intervencion, por favor! jTranqui-
lidade! Vamos con calma. (O sefior Bard Torres virase cara ao presidente desde o estrado.) Non,
non é con vostede...

0 sefior BARA TORRES: Xa, xa...

O seiior PRESIDENTE: Estou pedindo un pouco de tranquilidade. Hai que tomar isto con
calma, por favor.

0 sefior BARA TORRES: Pero, pare o reloxo.
O sefior PRESIDENTE: Tamén. Ten razon. (Risos.) Compénsoo despois.
0 seiior BARA TORRES: Xa para ir rematando.

Non lle imos aceptar a sia emenda porque nos parece unha emenda reducionista, unha
emenda falta de ambicion que quere baleirar de contido cuestions que xa estan acordadas
na Fegamp. Polo tanto, non ten sentido limitar o ambito de acordos e a ambicién dos acordos
que propofiemos nesta iniciativa. Polo tanto, non as imos aceptar.

Pero o problema non é a falta de ambicion das sias emendas, o problema é a falta de alma
dos seus discursos, a falta de alma; porque veiien aqui criticar que se un concello eliminou
non sei que, unha subvencién, unha axuda do SAF... {Pero se vostedes acaban de comuni-
carlles aos concellos que van retirar a partir do 30 de novembro o SAF extraordinario! jIso é
ser un goberno absolutamente sen alma! (Aplausos.) (A sefiora Prado del Rio nega coa man.)
¢Como que non, se esta ai a comunicacion que lles acaban de facer? ;Como se atreven a vir
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aqui criticar que un concello non lle deu o SAF a unha persoa se vostedes llelo estan quitando
a miles de persoas nun momento de extrema necesidade como é esta? (Aplausos.) Persoas
que estan sufrindo unha situacion...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 sefior BARA TORRES: ...insostible. Iso é un goberno non sen ambicién, é un goberno sen
alma, e por iso non pasamos.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Bara.

Votacion das mocions

O seiior PRESIDENTE: Rematado o debate sobre as mocions, comezamos as votacions.

En primeiro lugar, votamos a do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, por
iniciativa de dona Maria Monserrat Prado Cores.

Foi aceptada a votacion por puntos e comunicanme se podemos votar, en primeiro lugar, os
seguintes puntos: 1, 4, 5, 6 e 9. Enton, imos votar, en concreto, estes puntos: 1, 4, 5, 6 € 9.

Votamos.

Votacién dos puntos 1, 4, 5, 6 e 9 da Mocién do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de
D? Maria Monserrat Prado Cores, sobre as actuaciéns que debe levar a cabo o Goberno para garantir
a asistencia sanitaria d cidadania.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 72.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, quedan aprobados estes puntos.

O seiior PRESIDENTE: Votamos agora o resto dos puntos: 0 2, 3,7 e 8.

Votamos.

Votacién dos puntos 2, 3,7 e 8 da Mocion do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D9
Maria Monserrat Prado Cores, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno para garantir a
asistencia sanitaria d cidadania.

Efectuada a votacion, deu o sequinte resultado: votos a favor, 32; votos en contra, 4o0.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitados estes puntos.
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O seiior PRESIDENTE: Votamos agora a mocion do Grupo Parlamentario Socialista, por ini-
ciativa de don Julio Torrado.

Acéptase a emenda do Grupo Parlamentario Popular.

Votamos.

Votacidn do texto transaccionado da Mocién do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D.
Julio Torrado Quintela, sobre as actuaciéns que debe levar a cabo o Goberno galego en relacién coa
formacidn e contratacién de persoal para o sistema sanitario ptblico de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 72.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, queda aprobado este texto.

O seiior PRESIDENTE: Votamos agora a mocién do Grupo Parlamentario do Bloque Nacio-
nalista Galego, por iniciativa de don Xosé Luis Bara.

Non se acepta a emenda do Grupo Parlamentario Popular.

Votamos.

(A sefiora Prado del Rio pide a palabra.)

Si, sefiora Prado, ¢para que quere a palabra?

A sefiora PRADO DEL RiO: Queria pedir se podemos votar por separado o punto 8.

O seiior PRESIDENTE: ;Acepta vostede, sefior Bara, que se vote por separado o punto ni-
mero 8? (Asentimento.)

Pois, entdn, procedemos a votar, en primeiro lugar, o punto nimero 8.

Votamos.

Votacién do punto nimero 8 da Mocién do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D.
Xosé Luis Bard Torres, sobre as actuaciéns que debe levar a cabo o Goberno galego e as demandas
que debe realizar ao Goberno central en relacion coa distribucion das transferencias non finalistas
aos concellos e as necesidades derivadas da crise da covid-19.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 72.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, queda aprobado o punto niimero 8.
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O seiior PRESIDENTE: Votamos agora o resto dos puntos.
Votamos.

Votacién da Mocidn do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, agds o punto nimero 8, por iniciativa de
don Xosé Luis Bard Torres, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego e as demandas
que debe realizar ao Goberno central en relacion coa distribucion das transferencias non finalistas
aos concellos e as necesidades derivadas da crise da covid-19.

Efectuada a votacion, deu o sequinte resultado: votos a favor, 32; votos en contra, 4o0.
O resultado da votacién é negativo.
En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

O sefior PRESIDENTE: Terminaron as votacions das mocions e continuamos coa orde do dia,
co punto 4°, que é de comparecencias.

Acumulacion de diias comparecencias para a sia exposicion conxunta

Comparecencia da conselleira de Infraestruturas e Mobilidade, por peticion propia, para
informar da situacion e das medidas adoptadas polo Goberno galego ante a situacion de
turbidez do rio Eume e o seu impacto no abastecemento de auga en Pontedeume

Comparecencia da conselleira de Infraestruturas e Mobilidade, por peticion das deputadas
e dos deputados do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, para dar conta do estado de dete-
rioracion ambiental e contaminacion do rio Eume

O seiior PRESIDENTE: Para formular a comparecencia, ten a palabra a conselleira de In-
fraestruturas e Mobilidade, dona Ethel Vazquez Mourelle.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

A sefiora CONSELLEIRA DE INFRAESTRUTURAS E MOBILIDADE (Vazquez Mourelle): Pre-
sidente, sefiorias, comparezo, a peticion propia, nesta Camara para dar conta das decisions
que adoptamos e das actuaciéns que levamos a cabo dende o Goberno galego ante o episodio
de turbidez que presentou o rio Eume e o impacto desta circunstancia no abastecemento de
auga ao concello de Pontedeume. Unha situacion grave, sen paliativos, que supuxo que a
poboacion de Pontedeume e parte da de Cabanas estivesen sen auga potable uns dez dias.
Un episodio no que a Xunta de Galicia se implicou dende o primeiro momento a procura,
por unha banda, de ser axiles, de ser eficaces e, por outra banda, para que os responsables
do sucedido asumisen as ineludibles consecuencias das stas accions.

Polo tanto, é unha comparecencia —eu creo que acaida— para trasladar a esta Camara trans-
parencia —como sempre estamos a traballar— e detalle de todas as accions, actuacions e me-
didas que implantamos desde a Xunta de Galicia e para explicarllelo aos politicos desta Camara.
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En primeiro lugar, para a tranquilidade de todos os vecinios de Pontedeume —xa o dixo a
directora de Augas de Galicia—, o episodio de turbidez en ningliin momento supuxo ou con-
levou presenza de toxicidade na auga. As constantes analises realizadas, que se seguen, por
suposto, a facer, asi o constatan; tamén os técnicos de Patrimonio Natural da Conselleria de
Medio Ambiente confirman que non se produciron danos na fauna nin mortalidade piscicola
e tampouco se detectou, como confirman dende a Conselleria do Mar, variacions que pro-
vocasen algun tipo de afeccién a moluscos ou a outros organismos marifios na ria.

Os resultados das mostras de sedimento que tomamos tamén revelan niveis de parametros
habituais da xeoloxia da zona, e sen quitarlle relevancia e gravidade ao asunto, non parece
nada xustificado ese alarmismo que alguns trasladan e ao que se queren aferrar.

Eu podo asegurarlles, sefiorias, que a nosa prioridade sempre é garantir a saide dos cidadans
e a calidade da auga aos nosos vecifios. Eu comparezo aqui coa maxima tranquilidade, coa
maxima confianza e coa maxima seguridade do deber cumprido. Isto non me impide, dende
logo, pofierme no papel de moitos vecifios de Pontedeume, que estiveron dez dias sen auga
e con esas incomodidades, e lamentalo, pero trasladamos confianza, tranquilidade e segu-
ridade. En segundo lugar, tamén actuamos con inmediatez, con responsabilidade e con con-
tundencia e tamén con espirito de colaboracion en todo momento, porque saben
perfectamente que os responsables directos do abastecemento de auga a poboacion e de ga-
rantir a calidade de auga a poboacion son as entidades locais —é a traida municipal —.

E todas estas accions fixémolas a pé de rio. A pé de rio estiveron dende o primeiro momento
tanto os técnicos de Augas de Galicia —os técnicos de calidade das augas—, como a directora
de Augas e como eu mesma, que nos trasladamos ao lugar. Dende o primeiro momento ins-
tamos a empresa explotadora para que adoptara as medidas oportunas para minimizar a
turbidez do rio Eume. Dende o primeiro momento —e asi o dixen o mesmo dia que me tras-
ladei— abrimos unha investigacion e, polo tanto, actuamos con inmediatez porque as cir-
cunstancias asi o requirian.

Saben todos que a auga é un servizo basico esencial, e a dispoiiibilidade e a calidade ten que
estar garantida. E é unha competencia, unha obriga, das administraciéns locais, das admi-
nistracions publicas. A Xunta de Galicia ten a sta obriga de constatar que a auga que se con-
some ten garantias e que se cumpre a calidade nos parametros fixados. Polo tanto, para as
administracions publicas é unha obriga, e para os cidadans é un dereito consumir auga de
calidade, cos parametros de calidade, e con garantias sanitarias. Polo tanto, as restricions
no consumo de auga dende logo que obrigan a actuar con rapidez, pero é dobremente nece-
sario ante un episodio como o que vimos, no que os vecifios de Pontedeume quedaban sen
auga potable. Hai que ter presente que o abastecemento no concello de Pontedeume da ser-
vizo a 11.000 habitantes e distribtie mais de 3.000 metros cibicos de auga ao dia.

Actuamos, como dicia, con contundencia, con transparencia, pero tamén con responsabili-
dade, como consecuencia directa do cumprimento das nosas obrigas. No ambito da afeccion
actuamos con dilixencia e responsabilidade, porque asi o obrigaba a situacion. Estabamos
nunha zona que afectaba o Parque Natural das Fragas do Eume, con relevancia, con singu-
laridade, de proteccion ambiental, e tamén para preservar a actividade marisqueira. E fixé-
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molo, ainda que o saneamento, a depuracion e, como é este caso do que estamos a falar, o
abastecemento de auga a poboacion con calidade sexan unha responsabilidade municipal.

En calquera caso, eu creo que de todos é sabido que a Xunta esta apoiando de xeito moi decidido
a todas as entidades locais en materia de infraestruturas hidraulicas para unha 6ptima xestion
das infraestruturas hidraulicas. E un bo exemplo precisamente é o de Pontedeume, onde esta-
mos a acometer infraestruturas hidraulicas, financiadas integramente por Augas de Galicia,
pola Xunta de Galicia, en saneamento —que tamén é unha competencia municipal—. E non
desvelo ningtn segredo se lles digo que unha boa parte do orzamento da conselleria que tefio
a honra de dirixir vai precisamente para iso, para garantir e posibilitar que os servizos de abas-
tecemento, de saneamento e de depuracién sexan o mais eficaces posible. Ai estan os datos,
sefiorias: 1.100 millons de euros dende o ano 2009, 300 actuacions en materia de abastecemento
en 165 concellos dende o ano 2009, e 45 depuradoras e, polo tanto, 1,7 milléns de galegos cun
sistema de depuracion, o que sup6n dous terzos da nosa poboacion.

E, como dixen, actuamos con contundencia. E actuamos con contundencia non soamente
para buscar solucions —que tamén, por suposto—, sendn tamén para depurar responsabi-
lidades. No mesmo momento no que detectamos a turbidez —que estaba relacionada coa
mala praxe da explotacion do encoro— déuselle instrucions directas a empresa explotadora
para que adoptara todas as medidas pertinentes para acadar o antes posible que esa turbidez
se baixara.

Como dixen, o seguinte paso foi tamén a investigacion para esclarecer todos os feitos con-
cretos que causaron a turbidez e repercutilo a quen fose responsable desa situacion. A nosa
postura, polo tanto, é clara e inequivoca de que ningunha agresion contra a calidade da auga
e 0 medio ambiente pode quedar impune.

E, sefiorias, para garantir o abastecemento con calidade —que saben que é responsabilidade
municipal, neste caso do Concello de Pontedeume— o Concello encontrou na Xunta de Ga-
licia colaboracion total. Sempre, dende o primeiro momento, estivo ao lado do Concello de
Pontedeume, porque era imposible pola stia parte cumprir este deber. Estivemos en contacto
directo e permanente co Concello de Pontedeume e tamén coa empresa concesionaria ex-
plotadora da auga ali nese concello. Sempre estivemos implicando nas nosas decisions os
responsables municipais, e consensuando todas as accions e sendo sempre proactivos para
buscar solucions, porque era imprescindible garantir a calidade da auga a todos os vecifios
de Pontedeume e de parte de Cabanas —que se abastecen de auga potable desde ese sistema
de explotacion—. E sempre estivemos dispostos a aportar medios técnicos, medios mate-
riais, o que fose necesario para solucionar este problema.

Esta colaboracion faise extensible a todos os municipios. E estamolo a facer, co obxectivo
comun de garantir o abastecemento, a calidade da auga e a calidade ambiental, en todos os
concellos de Galicia que precisan colaboracion.

Para a maior transparencia sobre o acontecido no episodio de turbidez do rio Eume, que lles
quitou durante dez dias a posibilidade de abastecerse de auga aos vecifios de Pontedeume,
pois centrarei a mifia intervencion en explicar polo miido todo o que fixemos.
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E, seflorias, estes son os feitos.

Nos primeiros dias, no mes de outubro, ante o preocupante nivel de turbidez que presentaba
o rio, alertaronse os concellos afectados e traballamos en diferentes lifias de actuacion. Un
dos primeiros pasos —por suposto, 16xico— foi reforzar as inspeccions e as analiticas que
se fan da auga do Eume para coilecer a orixe e o alcance destas alteraciéns que se rexistra-
ban. A conclusion —a parte da obvia turbidez da auga que todos sabemos— é que non habia
nin hai alteraciéon de PH nin de oxixeno, nin tampouco houbo mortalidade de especies.
Saben que xa hai un seguimento habitual da calidade das augas, que o marca o Plan hidro-
l6xico Galicia-costa. No encoro do Eume vifianse facendo rutineiramente esas analiticas en
distintos puntos do rio e do encoro, e con frecuencias diversas. Hai tres puntos de control
—concretamente un augas arriba do encoro e dous augas abaixo—. Pero dende o momento
no que detectamos esta situacion de turbidez reforzouse cun plan de vixilancia extraordi-
nario, reforzando, dende logo, as analiticas e as inspeccions no encoro e tamén no rio. No
encoro houbo dous puntos de control, con realizacion de analiticas diariamente en toda a
columna de auga en vertical, en diferentes profundidades, de parametros como tempera-
tura, PH, oxixeno, clorofila e turbidez. Semanalmente tamén se facia de substancias meta-
licas. E tamén se fixeron no rio. Polo tanto, no encoro e no rio reforzamos de forma
substancial e extraordinaria todas as nosas inspeccions e analiticas. No rio, en cinco puntos
de control, analizabanse diariamente multitude de parametros; e semanalmente tamén as
substancias metalicas solidas. A maiores, semanalmente, tamén se fixo a catalogacion dos
solidos por difraccion de raios X para determinar os diferentes tipos de compostos —en
tres puntos diferentes: na saida do encoro, na restitucion e na captacion—. E tamén se fixo
analise puntual nos sedimentos do encoro.

A estes controis rutineiros e extraordinarios que fixemos hai que sumar os que fixeron outros
departamentos —dos que xa informamos—, os que realizou a Conselleria de Sanidade, os
que realizou a Conselleria de Medio Ambiente e os que realizou a Conselleria do Mar. E a
maiores tamén os dos especialistas en emerxencias ambientais, acompafiados de técnicos
da calidade das augas que percorreron o rio para contarlles con todo detalle os valores das
medidas que habia no rio e no encoro, e para adoptar todas as medidas que fose preciso.

0 9 de outubro constatouse que os niveis de turbidez acadaban parametros que eran incom-
patibles co consumo humano, e sen maior dilacion comunicamos esta situacion ao Concello
de Pontedeume. E o Concello de Pontedeume pois tomou a decision de prohibir a utilizacion
do seu abastecemento para consumo humano, unha medida que se fixo efectiva o 10 de no-
vembro.

Cando o Concello de Pontedeume adoptou esta decision xa estaban os técnicos da Xunta de
Galicia ao lado do Concello de Pontedeume traballando. E asi, tendo en conta o desenvolve-
mento dos acontecementos e das propostas e dos datos que ian aportando os profesionais
de Augas de Galicia, adoptouse de forma inmediata, o mais rapido posible, a decision de co-
locar as barreiras de contencion no punto de captacion, porque era o punto mais sensible, e
protexer ese punto para facilitar a potabilizacion e o tratamento da auga para o abastece-
mento. Sen supoiier unha solucién inmediata, dende logo que contribuiu a unha progresiva
recuperacion para o abastecemento.
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Tameén se aplicaron tratamentos fisico-quimicos, nos que tivemos que implicarnos dende a
Xunta de Galicia para reducir a turbidez de entrada da auga, e o tratamento da propia depu-
radora para conseguir que esta fora apta para o consumo humano. Non obstante, ante a per-
sistencia da turbidez e as consecuencias que supoiiia no abastecemento de Pontedeume, o
dia 13 —polo tanto, tres dias despois— declaramos a emerxencia, cun investimento xa con-
cretado e analizado e para destinar ao Concello de Pontedeume de 1,5 millons de euros. Esta
emerxencia poderia tela declarada o Concello de Pontedeume, pero declaramola nés. O Con-
cello de Pontedeume —non se sorprenda, é unha administracion local— ten capacidades
para declarar emerxencias e para actuar de forma inmediata e de forma urxente, pero deci-
dimolo dende a Xunta de Galicia porque habia que actuar e porque queriamos restituir o
abastecemento a poboacion canto antes.

Esta declaracion de emerxencia permitiunos actuar de forma urxente, eficaz, con celeridade
e adoptar todas as medidas que vimos precisas para paliar a situacion e corrixir as deficien-
cias detectadas, sobre todo na potabilizadora municipal, que foron as deficiencias que de-
tectamos claramente cando analizamos todo o que estaba a pasar en relacion co
abastecemento de auga a Pontedeume na potabilizadora de titularidade municipal. Actua-
bamos ai cunhas obras que xa practicamente estan rematadas. E con todas estas xestions,
con este traballo, con celeridade, transparencia e urxencia, conseguimos que a auga fose
potable para consumo e restablecer o abastecemento de auga aos vecinos de Pontedeume e
tamén de parte de Cabanas.

Por descontado, queriamos garantir a calidade das augas no rio Eume e tamén na sda de-
sembocadura, evitando calquera risco que puxera en perigo os recursos hidricos e os eco-
sistemas acuaticos e terrestres vinculados a estas masas de auga, e fixémolo, como dicia ao
principio, a pé de rio. Desprazamonos ao lugar técnicos de Augas de Galicia, a directora de
Augas de Galicia e eu mesma, a pé de rio, para axudar e para resolver esta situacion o mais
rapido posible e, ademais, para facer seguimento, porque somos transparentes e porque co-
municamos de forma transparente, non o dubiden. A iniciativa da Xunta de Galicia —que
podia ser a iniciativa do Concello de Pontedeume, pero non o foi— creamos unha comision
de seguimento onde participan o Concello de Pontedeume, o Concello de Cabanas, a empresa
responsable da xestion do encoro, técnicos de calidade das augas, tamén persoal técnico da
Conselleria de Medio Ambiente e o Intecmar. A instancia da Xunta de Galicia creamos esa
comision de seguimento.

O dia 20 esa comision reuniuse para avaliar a situacion, e decidiuse levantar as restricions.
¢Por que? Porque as actuacions que levamos a cabo funcionan e vese que os parametros da
turbidez baixan. Cando se actiia con celeridade, con emerxencia e con responsabilidade danse
resultados, como fixemos na Xunta de Galicia. (Aplausos.) Ao mesmo tempo, abrimos un ex-
pediente sancionador & empresa que explota a presa por incumprir os requirimentos efec-
tuados por Augas de Galicia para seguir as directivas de explotacion e os plans de explotacion
do encoro.

Polo tanto, sefiorias, creamos esa comision de seguimento para que todos os axentes impli-
cados estivesen puntualmente informados e ofrecer a maxima transparencia, porque asi tra-
ballamos sempre. E, nesa lifia, xa lles adianto que temos convocada, por suposto, unha nova
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comision de seguimento para esta mesma semana para dar conta de todo o que estamos a
ver e de todas as actuaciéns que estamos realizando, e que estamos ao lado do Concello de
Pontedeume nesta situacion dende o primeiro momento e en todo momento.

Dende o momento en que se prohibe a utilizaciéon da auga para o abastecemento municipal,
os técnicos, xa case de forma inmediata, vian que a turbidez do rio era consecuencia directa
do baixo nivel do encoro. Esta diminucion do nivel da lamina de auga do encoro, que baixa
dun nivel que consideramos que xa non era aceptable, é un claro incumprimento das normas
de explotacion e do Plan de explotacion. Dende o primeiro momento instouse a empresa ex-
plotadora do encoro a que adoptase as medidas necesarias para recuperar a situacion normal
do rio para paliar esa turbidez. Como consecuencia da desatencion destes requirimentos re-
alizados e, dende logo, de que somos responsables, como vimos informando progresiva e
puntualmente neste caso, abrimos un expediente sancionador en relacion coa xestiéon da
presa, que tamén levara aparellada esa sancién en funcion dos danos ocasionados a calidade
da auga do rio que tefiamos constatados e ao abastecemento.

No marco deste expediente, instouse, dende logo, a empresa a que mantivera o nivel das
augas do encoro nos parametros normais de explotacion e a que se adoptasen as medidas
para reducir a turbidez dos rios. Son feitos que estan tipificados na Lei de augas, e por su-
posto que cumprimos e facemos cumprir a Lei de augas.

Nestes momentos este expediente segue en tramitacion, presentaranse as alegacions que se
consideren oportunas e seguira o seu curso, por suposto, e tamén se analizara o alcance da
sancion; unha consideracion que, loxicamente, terd xa presente o custo das actuacions que
foi necesario acometer e que se estan ainda a realizar para reverter a situacion totalmente
no que atinxe a calidade das augas, como o restablecemento da subministracion de auga a
poboacion, que era algo que nos preocupaba.

Buscamos solucions, e demos solucions, e nesa busca de solucions constatamos que a ETAP,
a Estacion de Tratamento de Auga Potable do Concello de Pontedeume, tifia carencias im-
portantes. Iso foi o que constamos, e ademais moi rapidamente. Non dispoiiia de camaras
de mestura de reactivos de auga bruta, nin fisico-quimicos, o decantador, pequeno... Con
eses niveis de turbidez, non estaba preparada para garantir unha calidade das augas que
merece a poboacion, porque non estaba realmente adecuada nin modernizada.

Constatamos este problema: que a ETAP de Pontedeume non tifia capacidade para garantir
o cumprimento dos parametros para a subministracion de auga potable. Tamén se concluiu,
despois de analizar diferentes alternativas, que a alternativa mais axil, mais eficaz e que nos
permitiu facer a declaraciéon de emerxencia era actuar na estacion potabilizadora municipal,
dotandoa dos sistemas que se necesitan para depurar algo que é depurable, porque estamos
ante unha situaciéon na que o abastecemento a poboacién non se teria por que ter cortado
nin un so dia.

Foi unha medida extraordinaria que se tomou ante unha circunstancia excepcional. Decla-
rouse a emerxencia, e o obxectivo era conseguir tratar esa auga e dar abastecemento de ca-
lidade 4 poboacion. A emerxencia foi xa aprobada polo Consello da Xunta, e estamos xa
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rematando ao cen por cento a estacion de tratamento de auga potable. A camara de mestura
permitira optimizar todos os equipos da planta municipal, que esta a punto de rematarse.
Este xoves, dia 12, xa estara practicamente rematada, e procederase a instalaciéon do novo
equipo, e a vindeira semana a estacion de tratamento de auga potable de Pontedeume estara
rematada o cen por cento.

Polo tanto, modernizamos a estacion de tratamento de auga potable de Pontedeume en tres
semanas. En tres semanas estaba modernizada unha ETAP, unha Estacion de Tratamento
de Auga Potable, para garantir a calidade da auga a todos os vecinos de Pontedeume e unha
estacion de tratamento de auga potable para o presente e para o futuro, para as proximas
décadas; unha estacion de tratamento de auga potable que nestes cinco anos o alcalde de
Pontedeume pois non fixo; fixémola dende a Xunta de Galicia en tres semanas de forma axil,
eficiente, (Aplausos.) e grazas a esa declaracion de emerxencia, porque estivemos en todo
momento ao lado dos vecifios de Pontedeume.

A esta actuacion véfiense sumar outras, que xa estamos a facer, que financiamos integra-
mente dende Augas de Galicia en materia de saneamento, como son o colector de Ponte-
deume, para optimizar o sistema de saneamento. Sempre estivemos ao lado do Concello de
Pontedeume executando todas estas actuacions de saneamento. En conxunto, en materia de
augas —e financiadas integramente por Augas de Galicia, polo tanto, pola Xunta de Gali-
cia—, investimos 10 milléns de euros no Concello de Pontedeume estes anos para o seu be-
neficio e para mellorar a xestion do saneamento e do abastecemento; 100 millons de euros
investiu a Xunta de Galicia.

A mifia exposicion agardo que sirva para unha reflexion de todos os grupos politicos: que
hai unha dificultade manifesta de todos os concellos para xestionar a complexidade que ten
o ciclo integral da auga, os abastecementos e os saneamentos. E complicado. Son servizos
municipais, é unha competencia directa municipal.

Hai dous feitos incontestables: a auga é fundamental e hai que xestionala con profesionali-
dade, eficacia, e, dende logo, garantindo a calidade da auga para o abastecemento. E os con-
cellos, quizais os de menor tamafio, ainda que tamén os de gran tamaiio, tefien dificultades
para exercer esta competencia. Vimolo no concello de Pontedeume: a falta de auga potable,
a turbidez, sen ningtin xénero de dibidas, foi un problema para garantirlle o abastecemento
a poboacion. Pero nin moito menos era un problema sen soluciéon. Dende a Xunta de Galicia
demos a solucion, pero o Concello de Pontedeume non era capaz de dar unha solucion ao
abastecemento de auga a poboacion. E ai estivo a Xunta de Galicia para dar solucion, para
garantir calidade ao abastecemento de auga ante as serias dificultades que tifia o Concello
de Pontedeume, evidentes, que non era capaz de buscarlle a solucion. Desbordado o Concello
de Pontedeume, estivemos a caron del dende o primeiro momento e, polo tanto, a resposta
foi inmediata, a pesar de que é competencia municipal —volvo insistir— o abastecemento
de auga a poboacion.

Polo tanto, hai unha dificultade contrastada en materia de xestion do ciclo integral da auga,
e dende a Xunta de Galicia queremos aportar, queremos sumar, queremos dar solucions,
como demos solucion aqui en Pontedeume para garantir a calidade da auga a poboacion.
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Temos esa proposta de constituir unha empresa publica para apoio aos concellos, para axu-
dar os concellos nesta dificultade constatada e contrastada da xestiéon da auga; unha entidade
publica participada pola Xunta de Galicia a que se poidan adherir os concellos voluntaria-
mente para unha xestion axeitada e profesionalizada da auga, para que sexa eficaz a xestion
das infraestruturas hidraulicas, abaratar custos, aproveitar esas economias de escala, apro-
veitar as sinerxias e aproveitar as eficiencias de sistemas conxuntos. Porque é, dende logo,
unha dificultade contrastada, como vimos no concello de Pontedeume, que non era quen de
solucionar e dar garantia de calidade da auga a poboacion, as 11.000 persoas que se abastecen
dese sistema de abastecemento. Os obxectivos sabenos e dixémolos aqui ou no Pacto local
da auga: xestion eficiente, tarifas igualitarias e investimentos con criterios obxectivos.

O Eume é un exemplo mais das carencias, das dificultades dos concellos para xestionar a
auga, para darlle 4 stia xente auga con calidade e para darlle a tranquilidade de que poden
vivir tranquilamente coa auga da stia vila. Polo tanto, creo que é evidente que as infraestru-
turas hidraulicas tefien que estar modernizadas e que non poden quedar obsoletas, hai que
mantelas.

Creo que vale a pena reflexionar, facer unha reflexiéon conxunta entre todas as administra-
cions, concellos, Xunta e deputacions: que hai que ofrecerlles unha solucion aos nosos ve-
cifios, aos nosos concellos dunha xestion profesionalizada e eficaz para a xestién do ciclo
integral da auga.

E, pola mifia parte, nada mais.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O senior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora conselleira.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Polo Grupo Parlamentario Socialista, ten a palabra o sefior Arangiiena Fernandez.
0 sefior ARANGUENA FERNANDEZ: Grazas, sefior presidente.

Sefiora conselleira, ten vostede a desvergoifia e a cara dura de vir aqui botarlle a culpa ao
Concello de Pontedeume, jnada mais e nada menos! jQue mostra de cinismo mais descarado
e de elusion das sdas competencias e das stias responsabilidades! jQue cara! —insisto—.

Di vostede que ten o Concello de Pontedeume a competencia do abastecemento de auga, jpois
claro que ten a competencia do abastecemento de auga! Iso é unha obviedade. E di que a de-
puradora de Pontedeume non estaba preparada para o que lle veu enriba, jpois claro que non
estaba preparada para que, de repente, o rio —que en teoria deberia ter a mellor calidade de
auga de Galicia, porque é o rio que constitie a cerna, o nicleo, dun parque natural— baixe
da cor do leite nin para que, de repente, unha depuradora, que leva décadas funcionando
con total normalidade, se vexa desbordada ante un episodio de contaminacioén, ou do que
pasase ali, que vostede nega que sexa contaminacion.
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E di que crearon vostedes unha comision. ¢E quen a vai crear? Vostede reprdochalle ao Con-
cello de Pontedeume que non cree unha comisién, cando vostedes son a autoridade compe-
tente para xestionar unha situacion de contaminacioén, por competencia de contaminacion,
por competencia de medio ambiente, porque a auga baixa e tomase directamente dun parque
natural que xestionan vostedes e por competencia da policia da Administracién hidroloxica
de Augas de Galicia. Por todas as competencias e por todos os medios son vostedes quen
tefien que crear unha comision. ¢Como a vai crear o Concello de Pontedeume? Insisto, jque
desvergoiia e que cara mais dura!

O primeiro —a parte diso— que me chama a atencién é que vén hoxe aqui comparecer en
relacion cun episodio de contaminacion que afecta un rio que é o nucleo e a arteria do se-
gundo parque en superficie de Galicia, como €é o das Fragas do Eume, e quen comparece hoxe
é a conselleira de Infraestruturas, non a de Medio Ambiente, o cal evoca un certo tic fran-
quista que fai lembrar aqueles tempos en que a protecciéon do medio ambiente era cousa do
mitico Icona, formado fundamentalmente por enxefieiros coma vostede, moito menos ou
case nunca por bidlogos. Unha situacion que un asumia que era cousa do pasado, pero que
na Xunta de Galicia se reproduce tradicionalmente nos seus conselleiros de Medio Ambiente,
case todos enxefieiros, agas —salvo que eu me trabuque— dona Anxeles Vazquez. E con isto
non lles estou chamando franquistas, obviamente —ainda que o seu presidente fundador
procedese do franquismo e se reconvertese felizmente—, simplemente digo que tefien vos-
tedes un tic do pasado que seria moi bo que superasen, porque o rio Eume non é unha in-
fraestrutura nin unha canalizacion de auga nin pode ser tratado como tal, como pretenden
vostedes e como estan facendo aqui hoxe.

O Parque Natural das Fragas do Eume, declarado en 1997, que abrangue mais de 9.000 hec-
tareas, é o segundo en superficie de Galicia e pretende protexer o que pasa por ser un dos
bosques atlanticos de ribeira mais occidentais e mellor conservados de Europa. Vinte e tres
anos despois da sda declaracion, a situacion do parque é mala. Sufriu agresiéns coma esta
da que estamos falando hoxe aqui, ou o incendio do ano 2012, e moitas mais ou menos vis-
tosas ou mediaticas, pero cotias. Para mais inri, a pesar de que a lexislacion establece a
obriga de aprobar o correspondente plan reitor nos dous anos posteriores a declaraciéon do
parque, ainda hoxe —vinte e tres anos despois desa declaracion— o parque carece do co-
rrespondente plan. E permitiuse que un parque que presume —como dixen— de ser un
bosque autdctono de ribeira sufrise dende a sda creacion un proceso de eucaliptizacion que,
segundo diversos estudos, supera o 20 %; € dicir, que a superficie de eucaliptal medrou un
20 % e a de bosque autdoctono diminuiu na mesma proporcion. Iso, sen contar a contorna
ou a area de influencia, onde o nivel de eucaliptizacion é xa case total, ata o punto de que
unha organizacion ecoloxista tan seria como a Sociedade Galega de Historia Natural propon
—ironicamente, obviamente— que se lle cambie o nome —e digo ironicamente, non o
vaian tomar en serio— ao parque polo de «eucaliptal do Eume>>.

Este é o contexto no que se produce a situaciéon que motivou a comparecencia, que —in-
sisto— non deberia ser sia, sendn da conselleira de Medio Ambiente. Nun comunicado emi-
tido o xoves 8 polo Consello de Pontedeume —non por vostedes— sinalabase que polo
menos dende a maiia do dia 6 de outubro as augas do rio Eume «baixan completamente
turbias, cunha cor e textura que parece deberse a algun tipo de vertido>; feito que foi tras-
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ladado inmediatamente a Augas de Galicia polo Concello de Pontedeume. A situacion em-
peorou nos dias seguintes, ata pecharse o consumo de auga o dia 10. Logo soubemos pola
comparecencia en comision da directora de Augas de Galicia que ese organismo recibiu a
correspondente denuncia o dia 5. E a conselleira de Infraestruturas —vostede— dignouse a
personarse no lugar o martes 13 —jactuaciéon contundente! —, oito dias despois das verte-
duras, para anunciar a instalaciéon dunha barreira anticontaminante no punto de captacion
das augas para consumo do concello; medida que é moi vistosa ante a prensa —aparéntase
que se fai algo e permite facer unha foto—, pero ineficaz, dado que a barreira é un dispositivo
mecanico que moi dificilmente pode evitar a contaminacion suspendida na auga, e nunha
porcentaxe minima, en todo caso, segundo os expertos que consultamos e que pode —se-
guro— tamén vostede consultar, se non o fixo xa.

Diversos colectivos ecoloxistas denuncian dende hai moitos anos que os lodos acumulados
no fondo do encoro do Eume son un perigo potencial para o parque natural —que é un dos
seis que ten Galicia—, asi como para unha ria de tan alto valor ecoléxico, pesqueiro, maris-
queiro e turistico como a de Ares, dado que poden conter todo tipo de materiais e substancias
toxicas asociadas a contaminacion que vén de augas arriba do encoro, incluindo as derivadas
de décadas de actividade mineira e industrial.

O dia 14 a Xunta declarou, efectivamente, a situacion de emerxencia —16xico que o faga a
Xunta, porque, insisto, ten todas as competencias e os medios ao seu alcance; é quen o ten
que facer— coa intencién, segundo dixo, de recuperar a calidade das augas do Eume, ade-
mais de anunciar a creacion dunha comision, que, segundo nos dixo a directora de Augas de
Galicia, se creou o dia 20. Vostede creo que nos dixo antes que foi o dia 15. Ben, a directora
de Augas de Galicia di que foi cinco dias despois; é dicir, quince dias despois da denuncia.
jActuacion contundente —como dixo vostede— e rapida! Por tanto, a conselleira tardou oito
dias en personarse na beira do rio e a Xunta tardou quince dias en crear esa comision para
analizar a situacion. jVamos!, que o tomaron cunha calma digna de mellor empefio. E a con-
selleira de Medio Ambiente —que saibamos— nin apareceu por ali. jTotal, un parque natural
mais ou menos que mais da, como temos tantos e tan ben conservados! Iso si, a conselleira
de Infraestruturas na sua visita declarou a prensa que a situacion lle parecia intolerable;
unha situaciéon que motivou que o Concello de Pontedeume denunciase ante a Xunta e o Mi-
nisterio de Transicion Ecoloxica os feitos, e dias despois, s6 dias despois, a conselleira anun-
ciou a adaptacion da depuradora de Pontedeume por 1,5 millons de euros.

Por outra banda, o 30 de decembro de 2020 remata o prazo do pacto ambiental asinado pola
Xunta de Galicia con Endesa no seu momento e que inclie, entre os seus obxectivos, a mo-
dernizacion das infraestruturas hidroeléctricas para a recuperacion ambiental do rio Eume.
Non sabemos se ese pacto inclde algtn tipo de actuacion relativa ao embalse do Eume; seria
interesante que o comentase.

Compre lembrar que durante as ultimas décadas diversos colectivos ecoloxistas e de pesca-
dores denunciaron reiteradamente o incumprimento da obriga de manter o caudal ecoloxico
por parte de Endesa, que mantivo practicamente seco un tramo de rio de 4 quilometros den-
tro do espazo do parque, no corazéon do parque, ante a pasividade e inacciéon da Xunta de
Galicia. Cousa inaudita: deixar 4 quilometros de rio secos dentro dun parque natural que se
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articula en torno a ese rio. E dicir, ;como se pode concibir que se conserve un ecosistema
fluvial que é o nicleo dun parque natural como o das Fragas, cando 4 quilometros do rio no
centro do parque estan secos? Permitanme que lle diga que é unha situacion propia ou digna
de repuiblica bananeira, porque resulta que, como xa lle dixen, o rio Eume non é unha cana-
lizacion de auga —ainda que vostede pareza que o toma por tal—, e, ainda que proporciona
auga as poboacions da sua ribeira, non € esa a sta funcion nin o seu valor, senén que se
trata dun ecosistema fluvial que é esencial como cerna do Parque das Fragas do Eume, dado
que o principal valor ecoléxico dese parque, segundo tanto publicita a Xunta, a pesar das
multiples agresions que leva décadas sufrindo, é o de ser o bosque atlantico de ribeira mellor
conservado de Europa —din vostedes—. E un bosque de ribeira dificilmente pode estar mi-
nimamente conservado se o rio do que depende esta contaminado ou maltratado.

Pola contra, o rio Eume, precisamente por ese caracter de arteria carétida fluvial do segundo
parque natural en superficie de Galicia, deberia ser o rio mellor conservado de Galicia, o rio
mais limpo de Galicia. E ainda estes dias, un mes despois de que se iniciase este capitulo da
sda historia, baixa da cor do leite ou, polo menos, baixaba hai uns dias, ata hai uns dias.
Na sesion da Comision 22 do Parlamento de Galicia celebrada o dia 22 de outubro e outra
vez o pasado venres, a directora de Augas de Galicia tratou de normalizar a situaciéon como
un episodio natural de deriva de sedimentos, o cal é indicativo de que ou descoiiece cal é o

estado natural dun rio nun episodio de turbidez asociado a choiva ou descoiiece cal é o estado
do Eume, que, como lle digo, hai mais dun mes...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior ARANGUENA FERNANDEZ: ...que segue baixando da cor do leite.

Asi que espero que na segunda intervencion nos explique, efectivamente, en que consistiu
ese episodio e cales foron as sdas causas, porque da comparecencia da directora de Augas de
Galicia chego...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

0 sefior ARANGUENA FERNANDEZ: ...4 conclusién de que non o saben ainda. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Arangiiena.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

En nome do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego ten a palabra o sefior Fer-
nandez Alfonzo.

0 sefior FERNANDEZ ALFONZO: Grazas, sefior presidente.

Pedimos a sia comparecencia no pleno, sefiora conselleira —ben, en realidade da conselleira
de Medio Ambiente—, porque o asunto ten moita importancia, moita mais da que vostedes
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queren darlle. Non se trata tan s6 dun episodio de turbidez na auga do rio que afectara a
subministracién do concello de Pontedeume, tratase de moitos anos de impunidade por parte
de Endesa, de impunidade ambiental, agredindo o rio e, por extension, as fragas e a ria. Xa
no ano 1988 a prensa faciase eco dunhas verteduras de Endesa no rio con consecuencias nos
bancos marisqueiros da ria de Ares. Chove sobre mollado.

Tratase de que estas agresions se producen, precisamente, nun contorno que debia ser ob-
xecto de especial proteccion pola sia biodiversidade, pola fermosura das stias paisaxes e
polo impresionante patrimonio monumental e histérico que acolle. E un espazo de enormes
potencialidades, absolutamente abandonado polo seu goberno, que leva mais de vinte anos
agardando por un plan reitor de usos do parque que o protexa e que o poiia en valor; un plan
que deberia ser a primeira pedra para o seu aproveitamento ordenado e respectuoso coa sia
conservacion e a primeira pedra para que o parque sirva como elemento de sensibilizacion
ambiental e de dinamizaciéon econémica nunha comarca que non entende como un tesouro
semellante esta como esta.

Cando estes meses atras Endesa incumpriu por enésima vez as normas ambientais e baixou
o nivel de auga do encoro por debaixo do permitido, o que quedou a vista, sefiora conselleira,
foron as vergofias do seu goberno. (Aplausos.)

Estas lamas de cor enferruxada que puidemos ver no encoro (O sefior Ferndndez Alfonzo mostra
unha fotografia.) non poden disimular a sia orixe mineira. Anos e anos de actividade mineira
nas Pontes a ceo aberto e sen control provocaron por efecto do vento e das escorrentias unha
acumulacion de sedimentos no encoro; «un proceso natural en todos os encoros>, que dicia
a directora xeral de Augas de Galiza, si, mais, neste caso, as lamas contefien restos das ac-
tividades mineiras e, polo tanto, poden conter desde metais pesados a restos dos hidrocar-
buros que durante anos se empregaron como tratamento do mineral. Eses sedimentos que
nunca foron retirados do encoro, tal e como a normativa actual obrigaria a facer periodica-
mente e que Endesa nunca fixo.

Houbo ocasion de solucionar este problema con motivo das obras que Endesa tivo que re-
alizar para cambiar as valvulas de desaugamento do encoro, obrigandoa a retirar estes se-
dimentos fora do rio e a darlles o tratamento correspondente. Pero Endesa manda moito.
Na primeira proposta que enviaron co proxecto de obras para cambiar esas valvulas a in-
tencion de Endesa era mandar as lamas polo rio abaixo, deixando ben as claras que o rio
Eume para Endesa non é mais que o seu sumidoiro particular. S6 despois da presion das
asociacions ecoloxistas, nomeadamente de Adega, e das alegacions que presentaron no pro-
ceso administrativo, a Xunta rexeitou o proxecto e solicitoulle a Endesa que presentara unha
nova proposta, que consistiu en mover as lamas do fondo cara a cola do encoro; proposta,
esta si, aprobada pola Xunta, malia non dar unha solucién definitiva ao problema, que seria
a stia extraccion, e ademais sen garantias de terse realizado correctamente a caracterizacion
desas lamas; € dicir, a analise da stia composicion nin a determinacion da cantidade exacta
das lamas existentes. Era cuestion de tempo que por circunstancias climatoloxicas, por fallos
de infraestrutura ou por incumprimentos que afectasen o fluxo da auga no encoro esas lamas
se mobilizasen e acabasen no rio como, efectivamente, pasou. Foi a crénica dun desastre
anunciado. E agora a Xunta anuncia que vai abrir expediente a Endesa e que lle vai pedir
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compensacions polos prexuizos. jFaltaria mais! ¢Pero que é o que vai contabilizar a Xunta
como prexuizos? ¢Vai exixir desta vez unha solucion definitiva ou sera un novo parche?

Sefora conselleira, no BNG entendemos que o seu goberno debe potier sobre a mesa un pro-
xecto que atenda todas as circunstancias deste contorno excepcional, un proxecto integral, e
facemos propostas concretas; un proxecto que na nosa opinién debe ter dias fases: unha pri-
meira de recuperacion e unha segunda de dinamizacion do territorio. Mais antes o primeiro
ainda debe ser unha auditoria sobre o estado do rio que contefia unha categorizacion exhaus-
tiva destes sedimentos que se foron acumulando no rio e no encoro durante todos estes anos,
e con especial atencion as lamas dos bancos marisqueiros da ria. Esta auditoria debe contar
coa analise de todo o espectro de contaminantes, especialmente un panel completo de metais
pesados e hidrocarburos, e debe trasladarse integro a todas as partes afectadas e interesadas
con inmediatez e transparencia. E a partir desta auditoria débese comezar coa primeira fase,
a da recuperacion do rio e a sda bacia, por suposto, coa obrigada participacion de Endesa,
que debe asumir os custos de todos estes anos de agresions ambientais no Eume e, por su-
posto, os custos de retirar as lamas, porque a propia Endesa xa advertiu na reunion da comi-
sion celebrada habera un mes que as verteduras se van repetir polo efecto da ampliacion do
caudal ecol6xico. Non pode ser que a solucion da Xunta sexa modificar a depuradora de Pon-
tedeume para que poida tratar uns niveis de turbidez na auga superiores. Esta ben estar pre-
parados para calquera continxencia, pero unha cousa é ser previsor e outra asumir unha
deterioracion permanente da auga porque Endesa non queira retirar as lamas do encoro.

E despois da recuperacion, a segunda fase, a dinamizacion dos territorios da bacia do Eume,
con especial atencion a aqueles que fan parte do parque natural; e con ambicién, sefiora
conselleira, porque o potencial é enorme e non podemos permitirnos desaproveitalo.

Desde a Comision da Union Europea a propia Xunta, pasando polo Goberno central e por ex-
pertos de toda caste, fan fincapé na necesidade dunha transicion ecoldxica da economia.
¢Que mellor ocasion de comezar cun proxecto que poida servir de auténtica declaracion de
intencions? Porque unha dinamizacion destes territorios e do Parque Natural das Fragas
pode ser a mellor imaxe de marca dun proxecto de pais co que toda a sociedade galega se
sinta identificada e mesmo fachendosa.

Non hai mellor ocasion para concretar na practica, na realidade, para concretar no territorio,
un proxecto de economia verde e circular de acordo con ese Green new deal; un proxecto ex-
cepcional e gafiador, que, ademais, contaria con toda a certeza co aplauso entusiasta e a im-
plicacion de toda a sociedade comarcal. Sabemos que non vai ser doado, nin rapido, porque
hai moitos consensos que aglutinar e que traballar, son moitos concellos, moitos propieta-
rios, moitos intereses, pero iso non pode ser escusa para manterse nunha inaccién suicida.
A participacion no desefio do plan dun xeito democratico de todas as administracions e de
todas as partes interesadas sera tamén unha baza fundamental para o éxito do proxecto. Hai
moito traballo por diante e moitas eivas que corrixir, seguro, por iso falamos dun plan plu-
rianual. Mais, como queira que sexa, é obrigado e urxente acometer a recuperacion da bacia
do Eume e a sta dinamizacion. Pero é que, ademais de ser obriga do Goberno, no BNG esta-
mos convencidos e convencidas de que poucas veces habera un proxecto tan necesario, tan
agardado, tan motivador e tan satisfactorio coma este.
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Pedimoslle ambicion, sefiora conselleira; tratase do noso pais, tratase dun primeiro paso
que marque o camifio cara a facer de Galiza aquela cidade xardin a ribeira do Atlantico coa
que sofiaba Castelao. jPaga a pena!

Obrigado e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Fernandez.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo Grupo Parlamentario Popular, ten a palabra o sefior Fernandez Prado.
0 sefior FERNANDEZ PRADO: Grazas, presidente.

Boas tardes, sefiorias.

Grazas, conselleira, por vir comparecer a peticion propia e trasladarnos as medidas adopta-
das pola Xunta para solucionar este problema da turbidez do rio Eume; unha comparecencia
detallada e con total transparencia. Moitas grazas.

Tratase dun tema importante, por iso agradecemos esta comparecencia; ademais, tinese as
completas explicacions que a directora xeral xa deu o pasado dia 6 na Comision 22,

En primeiro lugar, gustariame trasladar que desde o Grupo Popular lamentamos o aconte-
cido, en especial polas molestias ocasionadas a vecifianza de Pontedeume e de Cabanas, que
viu como tifia que estar dez dias sen subministracion de auga; un tempo longo para un ser-
vizo basico e un dereito. jPena de non escoitar estas mesmas desculpas do partido que xes-
tiona o servizo!, pero, bueno, desde o Partido Popular si queremos lamentar estas cousas.

As stias explicaciéns, creo que o primeiro que temos que dicir é que a Xunta actuou con efi-
ciencia, e dentro non s6 das sias competencias, senon tamén para axudar e para dar amparo
dentro das competencias que ten o municipio.

Seior Arangiiena, sinto dicirlle que, como se demostrou e como se esta demostrando, se ti-
vera o Concello unha depuradora ben feita e estivera mantida coas taxas que cobra de abas-
tecemento —que son moitas—, se estivera ben feito o mantemento, non estaria nin un sé
dia sen servizo. Esa € a realidade. Porque calquera depuradora... (O sefior Arangiiena Ferndndez
nega coa man.) —perdon, seilor Arangiiena— ten que estar preparada para calquera accidente,
porque os hai. Os accidentes hainos, e este non foi, pero digo que poden suceder calquera dia.

En calquera caso, a conselleira e a Conselleria creo que estiveron axudando o Concello desde
o principio, creo que é importante recordar que non houbo toxicidade na auga, como de-
mostran non s6 as analises feitas pola Xunta senén tamén polo Concello e que tampouco
houbo afeccion nin na fauna fluvial, como informan desde Medio Ambiente, nin nos bancos
marisqueiros. Polo tanto, creo que, ainda sendo importante, sendo grave, é verdade que,
polo menos, non existiu esta toxicidade.
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A min gustariame volver recordar unha cousa que cada vez que falamos de subministracions
e de auga neste Parlamento temos que recordar: sempre desde a oposicion queren botarlle
as culpas a Xunta de servizos que son municipais —polo menos hoxe recofieceron que son
municipais—. Os responsables desas plantas de tratamentos de augas son os concellos, e
tefien que mantelas e tefien que telas preparadas porque son competencias municipais. E
verdade que, neste caso de Pontedeume, non estaba preparada adecuadamente e tivo que ir
a Xunta tamén a axudar. Colaborou, e ademais exixiulle tamén —que iso si que é compe-
tencia da Xunta— as medidas correctoras a empresa que xestiona o encoro. Nesa parte, por-
que, evidentemente, como creo que quedou claro, nas ddas non se lle bota a culpa ao
Concello; o que se lle di é que non esta facendo as cousas..., que non tifia 0 mantemento da
estacion potabilizadora adecuadamente. Iso é o tinico que se lle di, que creo que é unha re-
alidade. A que ten a culpa é a empresa xestionadora do encoro, e xa o dixo o outro dia por
activa e por pasiva a directora. Creo que o titular foi ben claro, fixo as cousas moi mal, pero
estivo clarisima niso a directora, e hoxe a conselleira, idéntico.

Mire, dame pena que non sexan capaces de recofiecer o que se fai e que sigan negando a re-
alidade das cousas, porque, claro, descualifican todo o da Xunta. Iso é o que lles quita credi-
bilidade. A Xunta acaba de solucionar o problema, dentro da instalacién municipal, e o que
fixo o BNG foi que veu ali a sefiora Ponton a propoiier un plan de 250 millons de euros. Vou
pasalo a pesetas —para recordar—: 42.000 millons de pesetas. (Un sefior deputado: {En pata-
cons!) Si, si, en patacons... Un plan irreal, populista. A xente quere certezas e realidades. Fa-
lemos das cousas claramente: con que o Goberno de Espaia, que deixou tirada a toda a
comarca das Pontes, puxera o 10 % diso na comarca, a xente estaria botando e dando palmas,
j0 10 %! Deixen de apoialos. (Aplausos.) Ese goberno de Espaiia, sefior Arangiiena, non s6 dei-
xou tirada a comarca, senén tamén os transportistas do carbon, a xente do naval, as auxilia-
res..., a todos. Non necesitariamos tantas cousas que piden de recuperacion se non as deixaran
morrer, porque estan matando, con esas decisions como a das Pontes, a toda a comarca.

Pero miren, xa sei que non son da mesma corda, e ao mellor isto non lles gusta, pero ¢onde
estaba a deputacion? ¢Onde estivo a deputacién en todos estes tempos? Non se lle viu. Di
vostede que chegou tarde a conselleira, pois ainda estamos esperando o presidente da de-
putacion, je iso que é da zona! jAinda!

Pero miren, ¢que fixo a deputacién para axudar en Pontedeume? Nada. Ainda estan espe-
randoa. {Nada!, e iso que é unha competencia da deputacion axudar os concellos. (Murmu-
rios.) iSi, sefior!

Pero mire, seflor Aragiiena, se tivese que listar os incumprimentos e desfeitas do PSOE na
xestion da auga ali onde gobernan, iso si seria unha letania, como vostede dicia hoxe; unha
letania larga. ¢Que fixeron en Vimianzo? ¢E que fixo a deputacion coas inundacions? ¢Que
fixeron en Corme e en Ponteceso? ¢Onde estaba a deputacién mentres se intoxicaban pola
mala xestion da planta? ¢E en Nigran, contaminando praia América? Na ETAP de Vigo, hoxe
mesmo —non hai que ir moi lonxe— pola mafia liamos que se confirma a multa do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia pola mala xestion da auga en Vigo, e non estamos falando de
sitios pequenos. A listaxe seria infinita. Se a conselleira fai esa listaxe, non acabamos hoxe
aqui a comparecencia.
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Pero mire unha cousa, sefior Arangiiena, esta letania requiriria un ora pro nobis especial. E
que a esquerda —si, si, a esquerda— fale da depuradora de Melide, isto si que ten valor. A
alcaldesa do Goberno bipartito foi condenada penalmente —jpenalmente! — por certificar
unha depuradora de auga que non fixo. Firmou que estaba acabada e non a fixera, nin se-
quera o acopio de materiais, e iso si que... (Prontincianse palabras que non se perciben.)

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSilencio!

Sefior Rivas, silencio.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Esta confirmada polo Tribunal Supremo a denuncia, penal-
mente. (Aplausos.)

iQue veian a falar de Melide os da esquerda...!

(0 sefior Rivas Cruz pronuncia palabras que non se perciben.)

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSefor Rivas!

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Logo...

O serfior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Desculpe, desculpe.

Sefior Rivas, vostede non esta neste debate. Por favor, non quero chamalo a orde. (O sefior
Rivas Cruz pronuncia palabras que non se perciben.) Non, non... (O sefior Rivas Cruz pronuncia pa-
labras que non se perciben.)

Sefior Rivas, non esta... (O sefior Ferndndez Prado pronuncia palabras que non se perciben.)

Sefior, Prado, perdon.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Eu estaba falando con Arangiiena... (O sefior Rivas Cruz pronun-
cia palabras que non se perciben.)

Sefior Rivas, non esta no debate, non esta no debate, e se imos a esas alusions, polo que dixo
antes o seflor Bara tamén interviria eu, e non ten sentido. Non ten sentido. {Non ten sentido,
xa llo digo!

Enton, por favor, continde. Non se preocupe, sefior Fernandez Prado.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Grazas, presidente.

Estaba falando co sefior Arangiiena, que foi o da letania desta mafia. Letania o das obras do
PSOE. E digo que que fale de Melide a esquerda, cunha alcaldesa condenada por non facer unha

depuradora, condenada penalmente e confirmado polo Tribunal Supremo... Ademais, o Concello
de Melide, que esta sefiora dixo que tifia a obra... (Prontincianse palabras que non se perciben.)
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O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSefior Arangiiena!, ;quere sentar, que non esta no uso
da palabra? Non esta no uso da palabra. jSefior Arangiiena, chamoo a orde! jPero, isto...! Pois
chamoo a orde. Primeira chamada a orde.

Continte, sefior Fernandez Prado.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Estamos falando... jQue pel mais sensible! jSe ten que escoitar
0 que tefio que escoitar eu e o que escoitei hoxe todo o dia...! E ainda lles dou un sorriso aos
voceiros, jco que tiven que escoitar! Imos ser un pouquifio...

Imos ver, sefior Arangiiena, aqui hai unha alcaldesa da esquerda, dun Bipartito, que a con-
denan por un tema de auga dunha depuradora. O que estou dicindolle é que esta sefiora cer-
tificou unha depuradora que non se fixo e dixo que estaba acabada cando non tifia nin os
acopios feitos. O Concello de Melide tivo que devolver os cartos e agora vostede botalle a
culpa dos problemas de depuracion a alcaldesa que veu despois. {Vaia cara! Isto é o que digo.
(Aplausos.)

E permitame dicirlle que, para que vexa, tomei nota das suas palabras, porque creo que non
poden ser mais adecuadas para isto. Dixo vostede: «desvergofia e caradura>. Isto é o que é
poder botarlle esas culpas: desvergona e caradura.

Pero, bueno, a xente recofiece cando un vai por ai. As do PSOE xa nin se lles esperaba. A
Xunta estivo ali cun compromiso claro, que ademais non é s deste caso, levamos moitos
anos investindo 1.100 milléns de euros, mais de 300 actuacions en abastecemento e 350 en
saneamento. Creo que os datos... Non sei que dicia antes de que os datos son os datos, e aqui
estan claros os datos, 1.100 millons de investimento.

E, ademais, eu creo que é verdade que é importante non volver repetir os erros. Por iso, eu
tamén quero rematar coas mesmas cousas coas que rematou a conselleira. Sinceramente
facia unha reflexion sobre a necesidade de creacion dunha entidade publica para a xestion
da auga. Eu creo que estes casos, que son algiins dos moitos que hai, demostran a vulnera-
bilidade das administracions locais para dar este servizo con calidade e co completo nivel
que se necesita. Creo sinceramente, non s6 por estes casos e por estas situacions de urxencia,
senon en xeral no dia a dia, que paga a pena que demos unha pensada colectiva a creacion
dese ente. Pensémolo, eu creo que é importante para toda Galicia, e creo que os concellos o
van agradecer...,

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: ...0s cidadans tamén e, en calquera caso, sinceramente creo
que neste caso, recoiiecendo que a culpable é a empresa explotadora, hai que recordar tamén
que se non chega a estar a Xunta, como acabamos de escoitar, ainda estariamos sen abas-

tecemento, que é unha competencia municipal.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Prado.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Para o turno de réplica, ten a palabra a conselleira de Infraestruturas e Mobilidade, a sefiora
Vazquez Mourelle.

A sefiora CONSELLEIRA DE INFRAESTRUTURAS E MOBILIDADE (Vazquez Mourelle): Gra-
zas, presidente.

Continuamos. Eu vin e comparecin aqui. Veiio falar das competencias de Augas de Galicia,
do que fixo Augas de Galicia, polo tanto, coas competencias da Administracion hidraulica de
Galicia, que as cofiecemos ben, e a falar do que fixemos, do que fixemos na potabilizadora,
do que fixemos no encoro, do que fixemos no rio e do que estamos a facer.

E, sefior Arangiiena, non escoitou. Dende logo, eu o que lamento é que non escoitara para
nada a mifia intervencion. Non a escoitou, e lamento que non escoitara en absoluto, porque
eu escoiteino e, polo tanto, obviamente, saquei a conclusion de que vostede non me escoitou.
E, ademais, milléon e medio de euros nunha anualidade directamente en tres semanas non é
propaganda, non quede nas barreiras de xeotéxtil. Un millon e medio de euros en tres se-
manas. Porque ai estamos, para axudar cando se precisa, con solucions, e creo que iso son
solucions.

Non escoitou. Dixen claramente as causas da turbidez: que o nivel do encoro cando baixa
afecta, e témolo demostrado. Polo tanto, sabemos as causas e dixémolas: é a empresa ex-
plotadora. Por iso abrimos o expediente sancionador, por iso se sancionara, e por iso lle so-
licitaremos que asuma os custos das obras, non s6 das obras, tamén as das analiticas, porque
nin lle conto —creo que non procede— o investimento que estamos a realizar, porque son
infinitas as analiticas que estamos a facer diariamente na columna de auga en moitisimos
puntos. Iso non lles importa.

Eu creo que desvergoiia é que dous deputados do Partido Socialista, Pablo Arangiiena e Gon-
zalo Caballero, vaian ao rio a sacar tallada politica e a sacar unha foto, moito despois ca min,
ieh!, pero, claro... Tallada politica, sen solucions, nin unha solucion... (Aplausos.) Pero poden
propofier, que é lexitimo; é lexitimo propofier, jé lexitimo propofier! As propostas constru-
tivas, eu tendo a mifia man; é lexitimo propofier, pero non propoiien, senén foto, nada mais,
e tallada, moito despois ca min, pero, bueno.

Estamos traballando desde o primeiro dia. Parece que lles molesta, pero é que traballamos
dende o primeiro dia, porque é o que temos que facer e asi o fixemos dende o primeiro mo-
mento. Eu o que lamento tremendamente é que parece —vou dicir «parece>, a ver se logo
me responden— que non lles importa en absoluto a calidade da auga que sae da billa nas
casas. Vefien aqui..., e non lles importamos cada un de nds. Na covid, ¢cal é a receita? Lavar
as mans con auga. En plena covid non podemos estar dez dias coa xente sen auga. ;E que
non lles importa a calidade da auga que sae da billa? Bueno, é que desviaron o tema total-
mente. Eu veiio aqui falar do tema das augas, do abastecemento e calidade das augas. Se lles
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importa e se lles interesa, eu encantada de que me fagan as stas propostas e as stas refle-
xiéns sobre garantir a calidade das augas nas billas das persoas e das familias, porque a min
si me importa e eu estou aqui precisamente por iso, porque é un tema que nos importa, no
que hai un problema, e creo que entre todos temos que buscar unha solucion.

Vefien aqui coa bandeira medioambientalista, coa pancarta. Eu digolle ao BNG que a depu-
radora de Bueu desde que instalamos os raios UVA, que son para desinfeccion, jnon a acen-
deron! (Prontincianse palabras que non se perciben.) Bueno, estamos falando de calidade das
augas, de temas medioambientais; polo tanto, a depuradora de Bueu non custaria tanto
acendela se tanto lles importa o medio ambiente e a calidade das augas.

E 0 mesmo lle digo ao Partido Socialista. Temos un exemplo en Nigran. Pensan que as ver-
teduras son da Xunta de Galicia? As verteduras son de moitisimos concellos, de todos os
partidos politicos, pero son de concellos. Voulle poiier o exemplo de Nigran, da praia Amé-
rica, que esta pechada moitas veces. ¢Consecuencia? As verteduras e pluviais do concello de
Nigran, do Partido Socialista. ¢ Pero vaime dar aqui leccions de xestion de calidade das augas?
A min sorpréndeme. Se queren traballar conxuntamente por unha mellor xestion do ciclo
integral da auga, téfienme aqui para traballar e facer un mellor modelo, porque é necesario;
pero que queiran levar aqui a pancarta e a bandeira medioambientalista cando vemos pro-
blemas, evidencias en determinados concellos onde gobernan vostedes... Creo que un pouco
de humildade é moi bo para todos. (Aplausos.)

Sobre o expediente aberto a Endesa, eu dixeno, o expediente non é por verteduras, o expe-

diente é pola xestion que fixo do encoro. Hai arrastre de materiais como consecuencia dunha
incorrecta explotacion, porque non se fixo a explotacion do encoro como se tifia que facer,
de conformidade coas normas de explotacion. O expediente de verteduras foi do ano 2018
—non sei se 0 estan mesturando—, e si se impuxo sancion; polo tanto, non estamos a falar
dunha vertedura de residuos non autorizados, estamos falando dunha turbidez como con-
secuencia de arrastres de materiais como consecuencia dos niveis de explotacion dun encoro.
Canto mais baixa a lamina de auga —creo que o dixen, non me escoitaron—, esa é a conse-
cuencia do nivel de turbidez. Por iso non lle deixamos a Endesa baixar de determinada cota
de auga para garantir a turbidez. Non tefio aqui a grafica, pero téfiena mentalmente e ven
que baixou a turbidez substancialmente abrupta coas medidas que tomamos. Porque iso son
solucions, non sacar a foto para sacar tallada politica. Podian propoiielo. Xa dixen que non
teflen por que propoiielo, pero podian propoiielo. Nos fixémolo.

Alégrome, sefior Arangiiena, de que recofieza por fin drasticamente que o abastecemento é
unha competencia municipal. Eu alégrome porque son tantas as versions que tefio dalguns...
Alégrome porque si que é competencia municipal. E unha competencia complicada —reco-
fiézoo e recofiecino sempre—. O que lamento enormemente e profundamente é que descua-
lifique os enxefieiros para a xestion da auga; iso significa que non ten nin idea do que é a
xestion do ciclo integral da auga. (Aplausos.) (Prontincianse palabras que non se perciben.) Dixoo,
eu escoiteino. Falou de enxeiieiros... Como o escoitei... Se descualifica os enxefieiros para a
xestion da auga... (Prontincianse palabras que non se perciben.) Bueno, dixoo, se non, ten na
seguinte rolda oportunidade... Eu, dende logo, cando o escoitei, lamenteino profundamente,
non polo que me toca, sendn polos enormes profesionais que hai para que chegue a auga de
calidade a billa de cada un de nos.
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Eu creo que esta acreditado, actuamos con axilidade, con compromiso; e falouse de ambicion,
por suposto, que actuamos con ambicion, e a ambicién é o que propofio para esa entidade
publica, para esa forma de xestionar as infraestruturas hidraulicas para darlles axuda aos
concellos. Actuamos mais ala das nosas competencias, e as nosas competencias directas son
velar pola calidade das augas e vixiar as verteduras. Esa é a nosa competencia directa. Claro
que sabemos cal é a nosa competencia directa e actuamos. Pero fomos mais al4, que foi estar
ao caron do Concello co obxectivo final e tinico que é mellorar os servizos e darlle un servizo
de auga a toda a poboacion de Pontedeume. Teremos que traballar todas as administracions
xuntas para conseguir ese obxectivo de profesionalizar a xestion da auga. Para iso son ne-
cesarios os enxeifleiros, xa deixo aqui ben claro que son necesarios; os enxefieiros e moitos
profesionais mais, porque hai que profesionalizala.

Falan aqui [...] (Inintelixible.) e queren deixalo ai nesa anécdota... jDez millons de euros es-
tamos investindo en infraestruturas hidraulicas no concello de Pontedeume! Dez millons de
euros, dos que se esta beneficiando... (Prontincianse palabras que non se perciben.) Si, si, co-
lector-interceptor, as obras de saneamento e o millon e medio de abastecemento, j10 milléns
de euros! jE din que vefio facer propaganda sacando unha foto ali! Eu creo que hai que ir ao
terreo, sefior Arangiiena, pero con solucions. Eu tomei a decision de ir ao terreo, pero tomei
esa decision de ir a pé, a pé de rio, cos técnicos e co alcalde. ¢E onde estaba a deputacién?
Ausente. jA deputacion, ausente para axudar os concellos nas stias competencias! ;Onde es-
taba a deputacion? Hai un gravisimo problema de auga potable prohibida e a deputaciéon —
que creo que o presidente da deputaciéon é de por ai, da zona— non acudiu. A min
sorpréndeme. Polo tanto, gustarianos —e creo que tamén ao alcalde de Pontedeume— que
a deputacion botara unha man en situaciéons tan complicadas como son darlles solucién aos
veciiios que che vefien porque non tefien auga, as familias que estaban nos seus bares, nas
cafeterias, sen auga... Esas si que eran situaciéons complicadas as que creo que tifiamos que
darlles resposta. Terianos gustado tanto ao Concello de Pontedeume —penso eu— como,
dende logo, 4 Xunta de Galicia que a deputacion estivera tamén para axudarnos ai con este
asunto. Porque, ¢canto investiu en infraestruturas de saneamento e abastecemento o propio
Concello de Pontedeume?

Eu non vefio aqui a querer botarlle a responsabilidade ao Concello de Pontedeume porque
non o fixen na mifia primeira intervencion, non o fixen, pero si que penso que con 700.000
euros ao ano que recada o Concello de Pontedeume en taxas de saneamento e abastecemento
ben merecia a pena modernizar os sistemas. Bueno, penso eu que con 700.000 euros ingre-
sados en taxas de abastecemento e saneamento anuais ben merece a pena —porque son fi-
nalistas— que os invista onde hai que investilos. Dende logo, na potabilizadora non os
investiu, iso garantollo. Polo tanto, con ese ingreso que ten anual —que creo que é impor-
tante— , eu fagolle unha multiplicacion: en cinco anos, 700.000 euros: 3,5 millons de euros;
2 ETAP teria feitas. (Aplausos.) Eu creo que os 700.000 euros, o que ingresas por taxas, hai
que investilos. (Aplausos.) Pero non o considerou prioritario, o mellor é recadar, e cando hai
un problema é cando hai que investir; a Xunta, a investir. E nds, cando hai un problema de
calado no que non se garante a calidade das augas na billa dos vecifios, estamos ao seu caron
para solucionalo e acudimos a solucionar ese problema de auga. Nunha competencia muni-
cipal —que insisto, porque é asi, municipal, e agradezo que o recofiecera o deputado Aran-
glilena— estivemos para garantir ese servizo de abastecemento.
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Os feitos son eses. O Concello de Pontedeume non foi quen, non foi capaz de darlles o abas-
tecemento de auga de calidade aos veciiios, e axudamolo. Estamos contentos de axudar o
Concello de Pontedeume neste caso, e traballamos conxuntamente; é como hai que traballar.
Gustarianos que vifiera a deputacion e que estivera a caron de nos, pero non estivo, e cada-
quén, as suas responsabilidades.

Eu, sefior Fernandez, xa lle contestei ao tema das verteduras, pero doulle a benvida ao BNG
a preocupacion pola auga. A min gustariame que esa preocupacion pola auga tamén fora nas
rias, ainda que penso que agora esta mais canalizado o saneamento da ria de Pontevedra...
No saneamento da ria de Pontevedra a min gustariame ver moitos anos a implicaciéon do
Concello de Pontevedra. Non vimos, dende logo, unha implicacién para sanear Pontevedra,
tamén competencia municipal, e tivemos que vir noés... (Prontincianse palabras que non se per-
ciben.) E asi, é asi. Cando queiran, facemos —comprométome aqui— unha visita conxunta
a todas as obras que estamos a facer de competencia municipal para arranxar ese plan de
saneamento local que tivemos que facer para axudar os concellos a exercer esa competencia
complicada. Pero estamos a facelo para axudar os concellos. Gustarianos esa implicacion de
saneamento nas rias que parece que poidan ter. E tamén no rio Gafos, que non son quen de
sanear, pero xa demos unha solucién. (Murmurios.) Non vou dicir o nome porque non quero...
Xa temos unha solucion para o rio Gafos. O Concello de Pontevedra non foi quen de dala,
pero xa temos nos a solucion, non se preocupe. Xa temos a solucion, que xa plantexamos ao
Concello. (Aplausos.) Plantexamoslla ao Concello a semana pasada. Son dez actuacions con-
cretas, e unha é un interceptor no rio Gafos para evitar que haxa verteduras a este rio.

En calquera caso, volvendo ao sefior Fernandez e ao Plan Eume do BNG, dos 250 milléns de
euros, eu non sei se son patacons... Eu creo que fixeron as contas en pesetas e directamente
dixeron euros, porque, dende logo, o investimento total consolidado da Conselleria son 445
milléns de euros. E que iso xa requiriria todo o investimento de Augas de Galicia —que tefio
a honra de dirixir—; nin chegaria todo o investimento para un Unico sitio... (Fixeron ben as
contas? Eu non sei con que criterio cientifico. Eu pedirialle moderacion e ponderacién. Esas
cousas extravagantes non as cre ninguén.

Polo tanto, ai estan os feitos e a xestion da Xunta de Galicia. Aqui ningtn de vostedes —que
entendo que lles preocupa o Eume, como a min— me falou da escorrentia de augas acidas
que hai no Eume; ningtn de vostedes. ¢Saben canto investimos? ¢Saben canto estamos de-
dicando dende o0 ano 2009 a xestionar para que non pase nada? Vinte e seis milléns de euros.
Pero, claro, cando non hai problemas porque damos soluciéns e non se sabe... Pero 26 mi-
116ns de euros que estamos a xestionar para que esas escorrentias... Si, si, é asi. Polo tanto,
eu lamento que, se son tan conecedores desa conca que tanto lles importa, non saiban que
hai un problema de escorrentias, de augas acidas e que o estamos a xestionar cun investi-
mento que é importantisimo, a parte dos cofiecementos técnicos que require levar esa ex-
plotacion para que non haxa ningtn problema.

Eu lamento que sexa un non polo non, tanto do BNG como do Partido Socialista, e creo que
co non polo non non chegamos a ningunha parte. Nos queremos avanzar, ser responsables,
dicir con transparencia todo o que fixemos e non compartir esas frivolidades como a dos
250 milléns de euros na conca do Eume, en plena pandemia, con crise econémica, con crise
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sanitaria... jO numero de hospitais ou centros de saide que fariamos con eses cartos! Ben,
eu (que queren que lles diga? jO que ten non xestionar! jO que ten non xestionar!

Eu vou rematando. Dende logo, apoio técnico e econémico dende a Xunta de Galicia, total
neste caso, e temos que afrontar todo o que temos por diante como retos.

Eu creo que dei cumprida resposta a cada unha das intervencions de vostedes. Agardo pro-
postas construtivas. As propostas construtivas eu escditoas, anotoas e, dende logo, terémolas
en conta. Eu creo que o noso traballo conxunto ten que ser mellorar os servizos e que se re-
coileza que é un problema para os concellos a xestion do ciclo integral da auga. Hai que bus-
car solucions para axudar os concellos nesta situacion complexa, e todas as administracions
xuntas e todos xuntos.

Pola mifia parte, nada mais. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora conselleira.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Abrimos unha rolda especial de aclaraciéns, con duplica do Goberno.

En primeiro lugar, en nome do Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, ten a palabra
o sefior Arangiiena Fernandez.

0 sefior ARANGUENA FERNANDEZ: Sefior Calvo, chAmame vostede & orde cando eu o que
pretendia era indicar que o sefior Prado estaba falando do debate da mafia; é dicir, que pre-
tendia dicirlle que non estaba vostede ordenando correctamente esta intervencion, porque
o debate da mafia creo que era o debate da maiia, e vir aqui pola tarde a falarme de cousas
que dixen no debate da maiia, pois non parece que sexa un adecuado e racional ordenamento
das intervencions.

Pero, en todo caso, di a sefiora conselleira que lamenta que non escoitara a sda intervencion.
Certo que eu lamento a sda intervencion, que si a escoitei con moita atencion, a primeira e
a segunda. E, por certo, que me acuse vostede de descualificar os enxefieiros... ¢Esta gravado,
verdade, o que eu dixen? O que eu dixen foi que vén hoxe unha enxefieira a falarnos dunha
cuestion que é eminentemente medioambiental. E dicir, que o enfoque que vostedes estan
facendo desta cuestion —con todo o respecto para vostede e para os enxefieiros— é un en-
foque —na mifia opinion— erréneo, porque estamos falando dun parque natural, como lle
dixen na mifa primeira intervencion e llo reitero, e parece que vostedes o enfocan como un
problema de abastecemento de auga de Pontedeume. E non é iso, iso é un efecto, unha de-
rivada da situacion que vive o Parque Natural das Fragas do Eume, sinaladamente o encoro
do Eume e o rio Eume, que é a cerna dese parque.

Reitera vostede que actuaron vostedes por enriba das sias competencias. Ben, é dun cinismo
que a min me parece absolutamente abraiante. E agora dinos tamén —a parte de atribuirme
a min que eu o recoilezo; debe ser unha especie de innovacion— que o abastecemento de
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auga é unha competencia municipal, unha responsabilidade municipal. En parte, si, claro;
pero lembre vostede que o canon de saneamento o cobra a Xunta, e a Xunta tamén ten com-
petencias en saneamento, en abastecemento e, sobre todo, en contaminacion, e este é un
caso de contaminacion procedente dun parque natural cuxa xestion é integramente sua.

Pero mete vostede tamén en danza agora a deputacion. Ben, xa soamente lles queda meter
a Union Europea e pedirlle a Ursula Von der Leyen que apareza por Pontedeume a botarlles
un capote no exercicio de escapismo das stias responsabilidades que fan permanentemente
neste Parlamento.

Di que actuaron dende o primeiro momento. Ben, xa lle dixen que a sua celeridade... Por
certo, evidentemente, gaiiounos en celeridade porque € vostede a conselleira; pero a conse-
lleira de Medio Ambiente nin foi por ali. E nds non somos os que temos que estar a pé de
rio, os que tefien que estar son vostedes —nds xa estivemos—, e con celeridade.

Di tamén que actuaron con contundencia. Tanta contundencia que no dia de hoxe o rio segue
baixando da cor do leite, e practicamente vostede nos di que esta en perfecto estado. Ben,
pois segue baixando practicamente da cor do leite. E a directora de Augas de Galicia dixonos
en comision o venres pasado que se debia a un posible arrastre de sélidos. {Vamos!, que non
ten nin idea do que pasa ai cando xa pasou mais dun mes.

E cando lle reprochei a sefiora directora de Augas de Galicia nesa comisiéon que non se dig-
nase a visitar o Eume neste episodio de contaminacion, dixome que non ten que ir porque
quen tefien que ir son os técnicos; nin ela nin a conselleira de Medio Ambiente. O cal da idea
da mentalidade burocratica que preside as politicas de conservacion do medio ambiente do
PP de Galicia. Mentalidade burocratica no mellor dos casos, porque no peor son politicas ao
servizo dos intereses de empresas contaminantes hidroeléctricas e de grandes intereses eco-
némicos —ique casualidade! — sempre amigos do PP. Por iso consideramos que as politicas
medioambientais de Galicia son un mero capitulo con demasiada frecuencia dun libro cha-
mado «capitalismo de amiguetes>, que fai que o exconselleiro de Medio Ambiente, don
Carlos del Alamo, remate como conselleiro coordinador do Consello de Administracién de
Ence ou que a exconselleira de Medio Ambiente, dona Beatriz Mato, remate como directora
de Responsabilidade Corporativa de Greenalia; unha empresa a que favoreceu por accion,
por omision e de todos os xeitos posibles cando era conselleira.

Non podo deixar de referirme a proposta que fixo o BNG —aparentemente aproveitando que
a rio revolto, ganancia de pescadores— de mobilizar 250 milléns de euros para recuperar o
rio Eume.

Sefiores do BNG, xa sei que a sda relaciéon co mundo da economia é certamente lonxana,
pero tefian vostedes en conta que a recuperacion e rexeneracion ambiental da ria do Burgo,
que foi recentemente licitada polo Goberno progresista, como non fixo o Goberno do PP nos
ultimos dez anos, ten un orzamento de 48 millons de euros. Asi que propofier 250 milléns
de euros para recuperar o rio Eume esta certamente fora da realidade, ainda que comparta-
mos 0 empefio.
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Nos o que propofiemos é que se aprobe dunha vez o Plan reitor de usos e xestion do parque
natural, que se dote do seu correspondente orzamento, que se rexenere o rio, que se sancione
a quen se tefia que sancionar —porque non sancionaron nunca vostedes a ninguén, practi-
camente nunca en décadas, no rio Eume por verteduras a este rio—; polo tanto, que se faga
cumprir a lexislacion...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior ARANGUENA FERNANDEZ: ...e que se faga un plan de rexeneracién integral do rio
Eume e un plan dotado de fondos para recuperar o Parque Natural das Fragas do Eume.

Moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

En nome do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, ten a palabra o sefor Fer-
nandez Alfonzo.

0 sefior FERNANDEZ ALFONZO: Obrigado, sefior presidente.

iSon de traca vostedes! Bueu, depuradora; Melide depuradora; Pontevedra, depuradora; con-
cello de Pontedeume, depuradora, empresa de xestion de augas... Céntrese, por favor; Eume,
estamos falando do Eume. Céntrese, sefiora conselleira, non estamos a falar de nada estrafio,
estamos a pedir que se cumpra a normativa.

En canto aos sedimentos, a normativa hoxe obriga a dragar os encoros para retirar os sedi-
mentos periodicamente. E o 16xico, habendo un responsable, é que asuma os custos, con
mais razon ainda porque o responsable, neste caso, Endesa —non me fulminou ningutn 16s-
trego, podese dicir quen é o culpable— obtivo beneficios multimillonarios da explotacion
da mina das Pontes. Hai que lembrar que é a mais grande do Estado espaiiol a ceo aberto,
orixe polo menos dunha grande parte desas lamas que se acumulan no encoro.

Pero non é o Unico incumprimento de Endesa nestes anos. E de todos sabido —lembrabao
antes o deputado Arangiiena— que tardou cincuenta anos en permitir o fluxo ecoldxico do
rio, jcincuenta anos!, mais de tres quilémetros do cauce do rio seco. ;Que consecuencias tivo
isto para a bacia do rio?

En canto ao Plan reitor de usos do Parque das Fragas do Eume, vostede sabe mellor ca min
que deberia estar aprobado e funcionando, e que a suda falta é un dos principais problemas
no Parque das Fragas, por non dicir o mais importante. Falamos de problemas no parque
que estan provocando unha grave deterioracion; tanto é asi que, como non se faga algo ur-
xentemente, pode que de aqui a pouco non haxa nada que protexer. Non sei se iso €, preci-
samente, o que esta esperando a Xunta.
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E insistimos en que non vale quedar parado polas dificultades, en parte porque vostedes,
coa suda inaccion e coa suda falta de iniciativa e de ambicion con ese proxecto, tefien respon-
sabilidade, en certa maneira, na creacion, si, dun certo clima social contrario ao parque na-
tural. Polo tanto, é unha obriga e unha débeda do Partido Popular cos territorios da bacia do
Eume potier iso a andar dunha vez por todas.

Pero é que, ademais, nés queremos insistir nisto, na parte propositiva, na parte construtiva
deste debate. Temos moito que ganar da posta en marcha dun proxecto que aposte decidi-
damente por facer do Eume esa avanzada do Green new deal galego, que nos estan dicindo
dende todas as instituciéons —o seu goberno incluido— que debe ser a sefieira dunha eco-
nomia de futuro e sustentabel.

Fixese que, ademais da impresionante biodiversidade das Fragas, estamos a falar dalgtns
concellos de marcado caracter rural, onde existe un nivel de actividade agraria importante
e que combinan nalgunha medida con usos turisticos; dun parque ben conectado por estrada
e por autovia —faltanos o tren, quizais tamén tifiamos que falar diso—; estamos falando
dun parque que, a pesar de toda a sta falta de atencion, gafia visitantes ano tras ano grazas
a sda espectacularidade; estamos a falar dun parque no que podemos apreciar a pegada de
San Rosendo, da guerra de Pedro I e Enrique o Bastardo, das Revoltas Irmandifias... E non
son pegadas pequenas, son monumentais. Ai esta o mosteiro de Caaveiro, o de Monfero, o
castelo de Nogueirosa, o torreén do pazo dos Andrade, na vila de Pontedeume, e a propia
ponte que cruza o rio na sia desembocadura.

Sefiora conselleira, clama ao ceo que unha combinacion tan impresionante de patrimonio
natural, historico e monumental estea todo el en estado ruinoso e sufrindo agresions que
quedan impunes. (Aplausos.) Non poden seguir mirando para outro lado, non hai escusa. O
Eume ten todas as potencialidades, e por una vez todas as bendicions das institucions e ex-
pertos; faltan as suas.

Todos estes dias pasados todos os comparecentes na Comision de Reactivacion facian fincapé
en que este debia ser o camifio, a economia verde. Pois ben, non hai nada mais verde neste
noso pais que as Fragas do Eume nin ambito socialmente mais rendibel para realizar inves-
timentos que a promocién econémica de modelos de explotacion do territorio tan integra-
dores como o que potencialmente pode darse no Eume.

O expresidente Laxe, na Comision de Reactivacion, falando da necesidade de promover unha
imaxe da marca de Galicia que evocara, precisamente, todas estas caracteristicas do noso
pais, facia unha brincadeira co nome de «Galiza, o pais das marabillas>. Eu prefiro, como
dicia antes, o de «Galiza, cidade xardin>. Pero o importante é que se pofian a traballar, o
importante, como di a xente, é «que vefia sanifio>, xa lle pofieremos 0 nome despois.

Aos seus companieiros e comparieiras non lles gustou —e parece que a vostede tampouco—
o investimento ao que faciamos referencia de 250 milléns. Falamos dun investimento, efec-
tivamente, de 250 millons para un plan de dinamizacion dos territorios da bacia do Eume
en varios anos. Falamos dun investimento publico que mobilice recursos e cree riqueza
nunha das comarcas que mais o necesita.
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Non se nos ocorre mandarlle cartas aos Reis, nds sabemos perfectamente que os reis, polo
menos os reis de Espafia, o que fan é marchar cos cartos, non traelos.

Obrigado. Mais nada. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Fernandez Alfonzo.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo Grupo Parlamentario Popular, ten a palabra o sefior Fernandez Prado.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Grazas, presidente.

Boas tardes de novo.

Antes de empezar, a min gustariame pedirlle —xa que estamos falando de que Endesa € a
responsable, porque creo que niso podemos estar un pouco de acordo, en que a responsable
é Endesa— ao sefior Arangiiena que chamase a unha exministra socialista. Xa que falou de
consellos de administracion, podia chamar a Elena Salgado, que é exministra socialista e
conselleira de Endesa, a ver se facemos algo (Aplausos.) porque creo que disto o Partido So-
cialista pode falar pouco. Logo tamén teremos outros dias para falar doutros, non se preo-
cupen. (Risos.) Si, tamén.

Permitame, sefior Fernandez... (Prontincianse palabras que non se perciben.) —eu respecteinos
a todos—, tamén que fale do Eume, porque eu sinceramente creo que, desde os partidos da
Esquerda, nin o BNG nin o PSOE estan para dar leccions nin de xestion de auga nin de medio
ambiente, por iso falei de Melide e por iso agora quero falar de Monfero: alcalde socialista
en Monfero, no corazon das Fragas do Eume —si, nas Fragas do Eume, non me vou lonxe,
sefior Fernandez—. Ten aberto un expediente medioambiental por ter un punto limpo con-
vertido nun vertedoiro, je véfienme aqui de salvadores das Fragas do Eume os socialistas!
Chame ao seu alcalde de Monfero e que faga as cousas basicas, porque non se pode vir aqui
sendo salvador das Fragas do Eume e logo esa incongruencia, como lles dicia antes tamén,
de que non fan nada. Ou chame ao alcalde de Pontedeume para que os 700.000 euros de
taxas os invista na depuracion e no servizo de auga. Iso seria coherencia e iso permitiria
poder vir aqui dar clases e exemplos. (Aplausos.)

Eu, por iso, sinceramente, pedirialles algo mais de humildade e ser un pouquifio mais cons-
trutivos. Non pensamos que facemos todas as cousas ben, pero esta claro —e repitoo— que
se temos auga en dez dias non é grazas ao responsable do servizo de depuracion e de sub-
ministracion de auga, que é o Concello, nin 4 axuda da deputacion, que esta desaparecida, é
porque a Xunta de Galicia foi dilixente e, como dicia agora a conselleira, investiu 1,5 milléns
de euros en dez dias para facer unha obra municipal. Isto € asi, e 0 que permite é que poi-
damos ter calidade no servizo de augas.

Eu quero rematar en positivo, quero rematar sendo construtivo. Creo sinceramente —e xa o
dicia na primeira intervencion— que temos que darlle unha pensada ao ente de xestion do ciclo
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da auga, e digoo de verdade, porque os concellos estan tendo moitos problemas, e non s6 os
pequenos, xa falaba antes da confirmacion da multa de hoxe a Vigo, que é o concello mais
grande Galicia e que leva desde o0 2011, segundo sentenza, tratando mal a auga; e dio a sentenza
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, non s6 as analises continuas dende o 2011.

Por iso creo que temos que falalo, porque, ademais, é unha boa forma de construir, de cons-
truir pais e de dar mellores servizos aos cidadans. Creo sinceramente que a xente, por exem-
plo de Pontevedra, o pode entender ben porque as obras e investimentos dos que falaba a
conselleira son claros. E verdade que lles esta custando moito aos concellos dar ese servizo
de calidade, e é a stia competencia, e por iso nos alegramos, porque aos que levamos aqui
catro anos se nos negaba que o servizo de subministracion de auga era municipal. Entén,
por primeira vez, xa que alguén do PSOE di que é municipal, temos que facer unha festa.
Perdoe, pero é asi. (Aplausos.)

En calquera caso, eu quero rematar poiiendo os 10 milléns de investimentos da Xunta de
Galicia en saneamento e abastecemento de auga en Pontedeume fronte a desapariciéon dos
gobernos socialistas, da deputacion e do Goberno central, que despois de arruinar a comarca
das Pontes, esta desaparecido con toda a rexion de Ferrolterra, das Pontes e, evidentemente,
das Fragas do Eume.

Nada mais, conselleira. Moitas grazas polas explicacions e grazas pola dilixencia no traballo.
(Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Fernandez Prado.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Para o peche da comparecencia, a conselleira de Infraestruturas e Mobilidade.

A sefiora CONSELLEIRA DE INFRAESTRUTURAS E MOBILIDADE (Vazquez Mourelle): Gra-
zas, presidente.

¢A auga non é medio ambiente? Eu penso que si. ¢E non leron o titulo da mifia comparecen-
cia? E que nin escoitan nin len, porque, lendo o titulo da mifia comparecencia, vese que un
dos asuntos principais —e que vexo que non lles importa— é o abastecemento de auga a
poboacion de Pontedeume. Polo tanto, parece que nin escoitan nin len.

Eu vin aqui, a peticion propia, comparecer para trasladar nesta Camara todo o que fixemos,
as medidas e actuacions que fixemos dende o primeiro momento, para dar informacion das
actuacions que levamos a cabo nese episodio, dende logo excepcional, que tivo consecuencias
no abastecemento de auga de Pontedeume, xa que en dez dias estiveron sen poder ter auga
potable 11.000 persoas. Polo tanto, lendo o titulo desa comparecencia, eu creo que xa tifian
unha pista importante do que, dende logo, desde as mifias competencias, podo falar.

Eu creo que tefio mais que acreditada na intervencion, nas explicacions, a inmediatez, a res-
ponsabilidade, dende logo, e a contundencia en todas as acciéns e as medidas que levamos a
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cabo dende o primeiro momento. Dende o primeiro momento estivemos nesa situacion ex-
cepcional con actuacions excepcionais que se poden concretar en tres lifias de actuacion con-
cretas —se escoitaron a mifia intervencion, as dias intervencions anteriores—: en primeiro
lugar, seguimento continuo e exhaustivo no encoro e no rio, continuo, exhaustivo, diario e
con moitisimos parametros; en segundo lugar, rebaixar a turbidez e garantir o abastecemento
de auga —esa é a segunda— e a terceira, darlle indicacions concretas e precisas a empresa
explotadora, que xa dixemos aqui que € a responsable, Endesa, a que xestiona o encoro, para
que adopte medidas para reducir a turbidez, dentro das cales a imprescindible —como dixe-
mos, reiteramos e conseguimos— ¢é o nivel de auga do encoro para diminuir a turbidez. E
actuamos con contundencia abrindo ese expediente sancionador, por suposto, imporémoslle
a sancion que corresponda e repercutirémoslle os investimentos das analiticas das obras que
houbo que facer, porque € a responsable —como dixemos aqui— do episodio acontecido.

Falaba o BNG de cumprir a normativa. Por suposto, eu non sei como se pon en dubida. jE
que faltaria menos! jPor descontado! Vixiaremos e velaremos polo cumprimento da norma-
tiva —jpor favor!, jpor descontado! —, polas normas de explotacién e por todas as norma-
tivas en materia de augas, cos expedientes que correspondan. jPor suposto que si!

Intensificamos de forma substancial as analiticas e o control para garantir a calidade, porque
nos importa a saude das persoas, e a calidade da auga pode afectar a saide das persoas. Fi-
xemos controis periddicos, rutineiros no encoro, e pasamos a un plan de vixilancia extraor-
dinaria, intensivo e exhaustivo para garantir a calidade das augas e para facer un seguimento
constante na evolucion dos diferentes parametros, porque queremos que a auga chegue as
vilas de cada unha das casas con garantias de calidade, porque nos preocupan.

E, sefioria, colaboramos —volvo insistir— dende o primeiro momento co Concello de Pon-
tedeume con soluciéns inmediatas; colaboramos e traballamos na potabilizadora dentro das
nosas competencias. Eu non lle pedin aqui ao Concello de Pontedeume que actuara no rio.
No rio actuamos nds, que son as nosas competencias. Actuamos no rio, no encoro, nos niveis
de explotacion e na potabilizadora tamén, porque se houbese un fisico-quimico como na
ETAP de Cervo isto non pasaria, por pofier un exemplo, para poilernos en contexto. Hai que
porfierse en contexto de todos estes sistemas de abastecemento.

Polo tanto, houbo unha resposta inmediata dende o primeiro momento, tanto coa barreira
xeotéxtil o primeiro dia como cos tratamentos fisico-quimicos e vendo de xeito inmediato
que a gran problematica era para garantir o abastecemento de auga a poboacion, a estacion
potabilizadora. Actuamos ai, porque carecia, dende logo, de instalacions necesarias.

Enton, a resposta axil, a resposta contundente e a resposta responsable por parte da Xunta
de Galicia no episodio en Pontedeume, e esa declaracion de emerxencia que declaramos aos
tres dias antes de prohibir o Concello o abastecemento de auga, permitironnos unha decla-
racion de emerxencia para executar de xeito inmediato, en moi pouco tempo, 1,5 milléns de
euros en actuacions para mellorar a estacion de tratamento de auga potable.

Polo tanto, actuacions e xestion eficiente, axil e rapida. O maior investimento foi modernizar
a estacion de tratamento de auga potable e avanzar nese investimento para garantir a cali-
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dade das augas. E volvo insistir en que o Concello de Pontedeume recada 700.000 euros ao
ano en taxas. Gustarianos que se investisen directamente nese servizo. Taxas que eu entendo
que son finalistas. Deberian vostedes tamén compartilo e entendelo, porque esta en xogo a
calidade da auga de todos os vecifos.

Traballamos de inmediato nestas lifias de actuacién que acabo de explicar. A obra da estacion
de tratamento de auga potable xa vai estar rematada practicamente este xoves dia 12; unha
mellora da potabilizadora que entrara a funcionar ao cen por cento, polo tanto, en cuestién de
dias. Asi que solucions, soluciéns sobre o terreo e solucions a pé de rio. Sobre o terreo estiveron
os técnicos de Augas de Galicia dende o primeiro momento; sobre o terreo estiven eu mesma
e tamén a directora de Augas; sobre o terreo melloramos esa estacion de tratamentos; sobre
o terreo medimos diariamente todas as analiticas e pedimos a explotadora do encoro que non
baixe ese limite do encoro para evitar a turbidez. E con total transparencia comparecemos
aqui, creamos a comision de seguimento e informamos puntualmente a todos os axentes —
da man do concello e da man dos técnicos—. E coa maxima transparencia comparecemos aqui.

Eu volvo insistir: o episodio de turbidez no rio Eume non conlevou toxicidade. Algtin intenta
trasladar que houbo toxicidade. E non houbo toxicidade, non se afectou a fauna, non houbo
mortalidade nos rios e non se detectaron variaciéons na afeccion a moluscos na ria. Impor-
tantes foron as restricions aos vecifios, e creo que son o suficientemente relevantes como
para facer unha reflexion conxunta e aprender da experiencia, aprender das leccions e
aprender dos acontecementos. Vimos claramente que hai deficiencias no sistema de abas-
tecemento que parece que merecen unha reflexion. Dende logo, pola mifia parte, penso que
si son dificultades que son evidentes e que vemos en moitos sistemas —como podemos ver
no saneamento en Ferrol, que ten problemas, xunto con Naron, para xestionar ese sistema
de saneamento—. E, polo tanto, é unha realidade, e por iso na explotacion de infraestruturas
hidraulicas temos que dar un paso mais ala e avanzar nesa sociedade publica, con adhesion
voluntaria e coas premisas marcadas que se abordaron no Pacto local da auga —e, polo tanto,
implicandonos todas as administraciéns—. Creo que é un reto colectivo que busca solucions.
E nese reto colectivo eu agardo poder atopalos, agardo que nos fagan contribucions e traba-
llar conxuntamente por unha problematica que existe, que é unha realidade na xestion do
ciclo integral da auga por parte de moitisimos concellos en Galicia.

Pola mifia parte, nada mais. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, conselleira.

Pasamos ao punto sexto da orde do dia, de proposiciéns non de lei.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Proposicion non de lei do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D2 Matilde Be-
goiia Rodriguez Rumbo e dous deputados/as mais, sobre as actuacions que debe levar a
cabo o Goberno galego en relacion coa participacion da Xunta de Galicia no financiamento

dos concellos, o incremento do Fondo de Cooperacion Local e o establecemento no ano 2020
dos criterios de distribucion das subvencions as entidades locais
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O sefior PRESIDENTE: Non se presentaron emendas.
Para formular a proposicion ten a palabra a sefiora Rodriguez Rumbo.
A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Grazas, sefior presidente.

Os socialistas traemos hoxe aqui unha iniciativa que foi reiteradamente presentada nesta
Camara polo noso grupo parlamentario e que reiteradamente foi rexeitada polo grupo maio-
ritario desta Camara, é dicir, polo grupo do Partido Popular. Impediu asi que este Parlamento
sacase a adiante unha regulacion por lei, consensuada coa Fegamp, sobre a participacion no
financiamento dos concellos galegos por parte da Xunta de Galicia, tal e como ten solicitado
a Fegamp, por unanimidade de todos os grupos politicos —do Partido Popular tamén— en
febreiro de 2017, no documento denominado Resumo executivo da Comisién de andlise para o
estudo e proposta de medidas de cara d reforma da normativa que rexe as facendas locais —que foi
reiterado o 29 do 11 do 2019 na X Asemblea Xeral de Fegamp—.

A verdade é que o Partido Popular presenta nesta Camara poucas iniciativas. Unhas son para
lucimento do Goberno galego ao que sustenta, e a maioria son para instar o Goberno do Es-
tado —iso si, cando no Goberno do Estado non goberna o Partido Popular—. Dos setenta e
cinco deputados e deputadas desta Camara, unha parte importante pasamos pola vida mu-
nicipal e, polo tanto, deberiamos cofiecer a realidade dos nosos concellos. En Galicia temos
313 concellos, dos que hai sete grandes cidades, que abranguen o 36,57 % da poboacion total
de Galicia, 106 concellos intermedios e 200 concellos de menos de 5.000 habitantes. Polo
tanto, temos un nimero importante de concellos con potencialidades moi diferentes e tamén
con necesidades distintas. Pero nos que todos os seus gobernos locais, independentemente
da stia cor politica, queren darlle a stia cidadania o mellor benestar posible, sendo o seu ob-
xectivo mellorar a vida dos homes e das mulleres que viven no seu territorio.

A Constitucion espaiiola e a Carta europea de autonomia local establecen e consagran os
principios de autonomia e suficiencia financeira das entidades locais. Pero a realidade é que
os concellos galegos, para poder desenvolver esa autonomia recollida nas leis e satisfacer
esas necesidades da stia vecifianza, non contan cos recursos econdémicos necesarios para
poder facerlles fronte. Como vostedes saben, os recursos dos concellos vefien fundamental-
mente, por unha banda, dos recursos fiscais propios; por outra banda, dos recursos proce-
dentes da participacion nos tributos do Estado, a denominada PIE —que, segundo o Consello
de Contas, para o 2018 supuxo o0 21,76 % dos recursos totais—; e, por dltimo, dos recursos
procedentes da participacion nos tributos da Comunidade Auténoma, a denominada PICA
—que, tamén segundo o Ultimo informe para o 2018 do Consello de Contas, representaba o
10,68 %—. Tanto a PIE como a PICA son transferencias correntes de caracter incondicionado
que tefien como finalidade dar cobertura as diferenzas existentes entre as necesidades de
gasto e os recursos que poidan obter polos seus propios medios; é dicir, contribuir 4 conse-
cucion da suficiencia financeira das facendas locais. E, evidentemente, son os concellos de
maior tamario os que tefien maior autonomia financeira.

Asi, o propio Consello de Contas, no seu Informe de fiscalizacion da Conta Xeral das entida-
des locais de Galicia correspondente ao exercicio 2018, de novo pon literalmente de mani-
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festo o pequeno tamafio orzamentario dos concellos galegos, comparado cos seus homologos
do resto do Estado, con cifras de ingresos e de gastos por habitante por debaixo da media
nacional en todos os tramos de poboacion. O Partido Popular, no seu programa electoral das
eleccions autondmicas de 2016, recollia literalmente: «Constitie unha obriga modernizar a
Administracion publica local para mellorar a sta prestacion de servizos e seguir dotando as
entidades locais galegas das mellores ferramentas para afondar na prestacion de servizos
publicos de calidade, na eficacia da sia xestion e na proximidade a cidadania. —Feij6o, En
Galicia si, 2016 —>. Fin da cita.

Pero a realidade é que durante estes catro anos —é dicir, nesta ultima lexislatura— o Go-
berno galego non dotou nin un s6 recurso adicional para afondar nesa prestacion de servizos
de calidade da que falaba no seu programa electoral. E, pola contra, aprobou normas que
incrementaron as competencias dos concellos sen achegarlles os recursos necesarios para
desenvolvelas.

O Goberno galego pretendeu que, a custa dos escasos recursos dos concellos, e renunciando
a unha parte dos seus ingresos fiscais, se asentaran empresas en Galicia, esquecendo que a
competencia exclusiva da politica industrial lle corresponde 4 Comunidade Autéonoma. O Go-
berno Feijéo non asumiu na sta totalidade os gastos de mantemento dos centros de atencion
primaria e dos centros de saide —a cargo dos concellos—, sendo unha competencia exclu-
sivamente autonémica e incumprindo o Pacto local, asinado coa Fegamp no ano 2006. O
Goberno Feijoo durante a crise sanitaria da covid-19 volveu cargar os concellos coa respon-
sabilidade de asumir unha parte importante dos gastos necesarios para evitar a propagacion
desta pandemia. E o Goberno Feijoo non incrementou nin un sé euro a contia do Fondo de
Cooperacion Local.

Miren, co Goberno de Emilio Pérez Tourifio en s catro anos o Fondo de Cooperacion Local
incrementouse en 40 millons de euros, chegando a practicamente 120 millons de euros. Nos
gobernos de Ntiiez Feijoo este fondo non chega aos 113 millons de euros —exactamente
112.972.806 euros—. E dicir, 7 milléns de euros menos que durante o goberno de Tourifio.

O presidente Feij6o é un experto en dicir unha cousa para logo facer outra. E un experto en
pedirlles responsabilidades a outras administracions mentres que esquece cumprir coas pro-
pias. Porén, os concellos, cos seus escasos recursos, actuaron para atender as necesidades
da stia vecifianza sen mirar de quen era a competencia. Actuaron para atender os mais vul-
nerables.

E os socialistas rexeitamos unha vez mais o sistema de subvencions da Xunta de Galicia, un
sistema caciquil que non respecta a autonomia local; que no esta baseado nun plan de ree-
quilibrio territorial para Galicia; que non procura a cobertura de servizos basicos para toda
a cidadania galega independentemente de onde viva; que non cumpre cos principios de
transparencia e obxectividade contemplados na Lei de transparencia e bo goberno de Galicia;
que non respecta a Lei de subvenciéns de Galicia. E un sistema que favorece os gobernos lo-
cais da sia mesma cor politica. Xa que logo, a Xunta de Galicia de Nufiez Feij6o durante estes
once anos non gobernou igual para todos os galegos e para todas as galegas. A Xunta de Ga-
licia de Feijoo goberna de maneira caciquil favorecendo os gobernos locais do Partido Po-
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pular. A Feijoo so lle acorda «Galicia, Galicia, Galicia>> para as stias comparecencias propa-
gandisticas, e emprega os medios de comunicacion publicos como plataforma de publicidade
ao seu servizo. (Aplausos.) E eu preguntolles aos deputados e as deputadas do Partido Popular:
sentende o presidente Feijoo que é mais «Galicia, Galicia, Galicia> ali onde goberna o Par-
tido Popular?

Miren, se debullamos os convenios asinados polo Goberno galego durante a X lexislatura
—non vou agora mesmo entrar neles porque traeremos unha iniciativa a este Pleno con
datos e cadros comparativos, como facemos sempre os socialistas, jsempre! — podemos
concluir que mais do 80 % dos concellos beneficiados con convenios polos gobernos de Fei-
joo tifian un goberno do Partido Popular —sen que se corresponda co niumero de concellos
gobernados polo PP en Galicia e sen que existise ningun criterio nin ningtn plan estratéxico
previamente elaborado—.

E se analizamos o titulo V, Corporacions locais, dos orzamentos da Comunidade Auténoma,
temos que durante estes tres tltimos exercicios se consignaron unhas cantidades iniciais
que en realidade logo non foron executadas. Deixaronse sen executar, no ano 2017, 40 mi-
116ns de euros; no ano 2018, 54 milléns de euros; no ano 2019, 48 milléns de euros. E dicir,
142 milléns de euros que deixaron sen executar tifian a finalidade de ir para eses concellos
para poder cumprir coas suas competencias. Son cantidades que en tres anos superan con
creces a cantidade asignada pola Xunta de Galicia anualmente ao Fondo de Cooperaciéon
Local. E dicir, 29 milléns de euros mais do que agora mesmo ten consignado o Fondo de
Cooperacion Local...,

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: ...cantidades que nds pedimos na nosa iniciativa e que po-
derian incrementar a contia do Fondo de Cooperacion Local para que os concellos puidesen
exercer as slias competencias sen ter a tutela da Xunta de Galicia.

No programa electoral do Partido Popular de 2020, das elecciéns autondmicas que acabamos
de ter, no apartado relativo a Administracion local, dise literalmente que se comprometen
«a revisar o financiamento dos concellos a través do Fondo de Cooperacién Local cara a un
modelo que sobrepondere o avellentamento, a despoboacion e o esforzo fiscal, e que aposte
pola cohesion territorial» .

E como xa me ten avisada o presidente...,

O sefior PRESIDENTE: Grazas.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: ...supofiemos que, con este compromiso coa cidadania que
vostedes, o Partido Popular, manifestaron con este programa, votaran a favor desta iniciativa

que traemos hoxe aqui os socialistas.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, seflora Rodriguez Rumbo.
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(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, o sefior Bara.

0 sefior BARA TORRES: Remataba a siia intervencion a sefiora Rodriguez Rumbo confiando
no voto favorabel do Partido Popular. Non é por decepcionala pero, despois do debate que
tivemos na mocion presentada polo BNG, onde se substanciaban basicamente —polo menos
algins— dos temas que se traen agora tamén nesta PNL, o resultado é previsible, é moi pre-
visible. Porque ai o Partido Popular esta erre que erre nas suas contradicions.

Aqui proponse que se aprobe unha lei que regule a participacion dos concellos no financia-
mento da Xunta, cousa que reiteradamente defendeu o Partido Popular na Fegamp e mesmo
anunciou o sefior presidente da Xunta no 2017. Pero van votar en contra. Tamén se propon
o incremento do Fondo de Cooperacion Local, integrando partidas das subvencions, que
tamén defendeu o Partido Popular na Fegamp pero ao que tamén van votar en contra —na
Fegamp e mesmo aqui neste Parlamento, porque chegamos a aprobar iniciativas neste sen-
tido—. E estan os criterios para a reparticion das subvencions.

Como dicia, estas tres cuestions aparecian na nosa mocién xunto con outras que son real-
mente a clave, a clave de boveda, para resolver ese problema estrutural de estrangulamento
dos concellos no seu financiamento, que ten que ver co sistema de financiamento local e
tamén co sistema de financiamento autondmico. E resulta que aqui vivimos o paradoxo de
que os concellos son as administracions mais cumpridoras no gasto e no déficit e resulta
que son as mais castigadas, tanto polo Estado como pola Xunta de Galiza, na falta de trans-
ferencia de fondos.

Polo tanto, é evidente que é necesario chegar a acordos nesta materia no ambito parlamen-
tario ademais dos acordos aos que se chegaron na Fegamp. O normal seria, por coherencia,
trasladar os acordos da Fegamp a esta Camara. E esa é a coherencia, desde logo, na que esta
instalado o Bloque Nacionalista Galego, pero o Partido Popular esta instalado na comenencia,
na comenencia. Depende do dia, depende da comenencia do Goberno. E, polo tanto, vota
unha cousa na Fegamp e vota a contraria neste Parlamento sen despeinarse. Son uns au-
ténticos virachaquetas, é evidente que actiian asi.

Entén é fundamental, é urxente, é importante, chegar a acordos nestas cuestions porque,
como dixemos antes, é un momento no que os concellos necesitan atender un montén de
urxencias derivadas desta crise. E ademais é necesario e urxente tamén resolver a cuestion
das competencias municipais, porque aqui o que se acordou no Pacto local foi que os con-
cellos tivesen menos competencias —tamén na Lei de estabilidade—, e resulta que os con-
cellos tefien mais competencias e tefien menos ingresos. Tefien mais gastos, moitos deles
por transferencias da Xunta de Galiza, e tefien menos ingresos. Non digamos xa agora con
esta situacion.

Enton, scomo chegamos ata aqui? Porque, claro, agora o Partido Popular di que hai que es-
tudar, que hai que crear unha comision. Pero ¢de onde vimos? Vimos de que, despois do Pacto
local do 2006, no 2010 se crea a Comision de Cooperacion Local, que non se retine desde o
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2010 ata 0 2017 —gobernando o Partido Popular—. jNon se retne nin unha soa vez! E isto é
o que lle importa ao Partido Popular, a Xunta do Partido Popular, resolver estas cuestions.
iSete anos sen ter ningunha reunién! Iso si, no 2013, a bombo e prato —non vou dicir quen
estaba naquel momento de presidente da Fegamp, pero anda aqui por este Parlamento, sén-
tase nas bancadas do Partido Popular—, andnciase a bombo e prato, o Pacto local da auga. E
resulta que agora nos veiien vendendo a moto desa empresa publica de xestion da auga. Pero
¢que estiveron facendo en todos estes sete anos que levan gobernando na Xunta de Galiza?
¢Por que non chegaron xa a acordos? Por certo, se queren chegar a acordos, non lle chamen
«Sogama da auga>. Non vefian buscando amizades chamandolle... N6s non discutimos que
ten que haber unha empresa que se chame «empresa publica de xestion da auga>, pero coi-
dado con eses sobrenomes, con eses alcumes, que lle pofien, que non soan ala moi ben.

Entén, chegados a este punto, ao Pacto local da auga, no 2017 chegamos aqui a un acordo
neste Parlamento para desenvolver e cumprir o Pacto local da auga. Estamos agardando por
ese cumprimento. E resulta que agora o sefior presidente da Xunta —no ano 2017 tamén,
como dixen antes— anuncia unha lei para regular o financiamento dos concellos e o Fondo
de Cooperacion Local. Tres anos levamos agardando.

E, por certo, sobre a auga e sobre o ciclo da auga, lean a Lei da auga que aprobou o Partido
Popular. Di claramente cales son as competencias. E no caso da depuracion, do saneamento,
as instalacions de saneamento declaradas de interese autondémico son de competencia da
Xunta. Por iso a Xunta de Galicia xestiona moitas depuradoras —que, por certo, funcionan
moi mal—. E xa nos teran que explicar vostedes tamén por que investiron 1.100 millons de
euros —como dixeron aqui, que presumen, que se gaban, de investir 1.100 milléns de
euros— e temos as rias feitas un desastre. Tefien varios procedementos sancionadores aber-
tos por parte da Union Europea. E iso non é responsabilidade principalmente dos concellos,
é responsabilidade principalmente da Xunta. Porque a Lei de augas tamén di que a Xunta
tifia que facer o Plan xeral de abastecemento e o Plan xeral de saneamento, e non o fixeron.
Polo tanto, lecciéns, as minimas. Porque, claro, agora estan facendo o plan local de sanea-
mento da ria de Pontevedra pero resulta que non fixeron previamente o plan xeral. Isto non
é serio; polo tanto, coidadifio coas leccions.

E cando o Eume pasa por Pontevedra, jmal, mal, mal! Porque, ademais, que citen aqui e
teflan a santa jeta, 0 morro ou o0 morrazo —como queiran chamarlle— de citar o rio dos
Gafos de Pontevedra, cando o rio dos Gafos estaba no Plan hidroldxico Galicia-costa cunha
consignacion de 1,1 milléns de euros que financiaba a Xunta de Galiza e que decidiron in-
cumprir ese compromiso, incumprir o compromiso dun convenio co Concello de Pontevedra
—que o tivo que financiar cos fondos propios e da Deputacién—, jvaia jeta tefien vostedes
de vir aqui falar do rio dos Gafos e de que van resolver o problema do rio dos Gafos!, cando
vostedes incumpriron algo que esta escrito no Plan hidroléxico de Galicia-costa. Cando dei-
xaron de gastar eses cartos ai é que os levaron para outro lado. E por iso dicimos que a vos-
tedes a malversacion de fondos publicos, ou polo menos o mal uso ou o abuso dos fondos
publicos, quédalles curto. En fin, coidado con esas mencions.

O que propoilemos, e que é de toda loxica, é absolutamente razoable, é que os fondos desas
subvencions e eses convenios —eses convenios que se asinan pola porta de atras pasando
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previamente os alcaldes e alcaldesas polos despachos da conselleira de Medio Ambiente, ou
pola conselleira de Infraestruturas, e despois asinando o correspondente convenio con ad-
ministracions do Partido Popular, que é absolutamente escandaloso— formen parte do
Fondo de Cooperacion Local. Porque xa lles dixemos que o dato é contundente. S6 un terzo
do financiamento dos concellos, do difieiro que vai para os concellos, esta no Fondo de Coo-
peracion Local. Enton hai dous terzos que van por outra via. O mellor é que todo ese difieiro
estea nun fondo tnico, no Plan Unico, no Fondo dos concellos, que se reparta por criterios
obxectivos —igual para todo o mundo— e que isto se blinde por lei, que quede para a his-
toria, para o futuro, para os que veilan despois, que seran doutra cor. Xa non seran da cor
azul escura do Partido Popular, escura, moi escura.

Ben, pois xa para rematar, despois de dez anos de paralise nos que non deron resolto nin-
gunha destas cuestions, agora sacan anuncios da chisteira —porque nisto si que son habiles,
como fixo hoxe tamén a conselleira—. E o sefior presidente da Xunta de Galicia, o sefior Al-
berto Nuilez Feix6o, na reunion que tivo o 6 de outubro coa directiva da Fegamp, dixo: Imos
facer unha reunion antes de fin de ano da Comision de Cooperacion Local para abordar todas
estas cuestions, algunhas novas, como os nifios das velutinas, que non digo que sexa unha
cuestion moi importante, e outras que vefien de atras, de moitos anos, como o problema da
auga, como o problema das emerxencias —por certo, que esta sen resolver o mapa das emer-
xencias—, como o problema tamén do financiamento local e do Fondo de Cooperacion Local.
E puxo un prazo de ata fin de ano. Despois de dez anos de paralise, de incapacidade —porque
a vostedes non lles interesa resolver esta cuestion, porque lles vai tamén a conta niso e porque
lles van ter que dicir a moitos concellos do Partido Popular —que antes pasaban polo despa-
cho e despois asinaban o convenio— que iso xa se acabou, e por iso non lles interesa—. Pero
cumpran os compromisos e, sobre todo, cumpran os acordos asinados da Fegamp, que nos
comprometen a todos, ja todos!, ao BNG, ao PSOE e tamén ao Partido Popular.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Bara.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)
Polo Grupo Parlamentario Popular, a sefiora Prado del Rio.

A sefiora PRADO DEL RiO: Moitas grazas, sefior presidente.

Como cuestion previa, queria dicirlle ao sefior Bara que no Grupo Parlamentario Popular non
acostumamos a meternos coas crenzas relixiosas de ninguén, e tampouco coas non-crenzas.
Vostede é moi dado a iso. E eu non lle vou dicir que pida perdon pero si, polo menos, que se
arrepinta internamente. Porque vostede acusoume de mentir na mifia intervencion por dicir
que a Deputacion de Pontevedra asinaba convenios cos concellos do Partido Socialista e do
Bloque Nacionalista Galego. (A sefiora Prado del Rio amosa unha grdfica desde o estrado.) Saquei
esta grafica e vostede aqui saiu coma unha furia, vostede si que estaba alporizado —porque
me dicia a sefiora Rumbo que estaba eu alporizada e despois ela aqui parecia que tifia elec-
tricidade—, e acusoume de mentir. Eu dixen: Bueno, igual o sofiei, vou mirar outra vez. Bai-
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xei ao despacho, abrin o ordenador, entrei na paxina web da Deputaciéon de Pontevedra,
sefior Bara, e non é que haxa un, é que hai 335 convenios asinados con concellos e outras
entidades. Mire, todos eses convenios que vostede negou, e polo que me acusou de mentir,
sefior Bara —a mentira ten as patas moi curtas—, estan resumidos nesta grafica. Eu xa sei
que é moi dificil defender o que fan vostedes na Deputacion de Pontevedra, ou na Deputacion
de Lugo, e vir aqui e dicirlle a Xunta que esta facendo algo caciquil. Caciquil é o que fan vos-
tedes na Deputacion de Pontevedra. (Aplausos.)

E, miren, dicia a sefiora Rodriguez Rumbo que os concellos de maior tamafio son os que
tefien maior suficiencia financeira. Pois digallo tamén a sia compaiieira sefiora Silva, porque
lle da mais cartos a Vigo e a Pontevedra que aos concellos pequenos. jAh, claro! Pero é que
eses concellos estan gobernados polo Partido Popular. Iso si que é sectarismo e iso si que é
caciquil, sefior Bara.

Pero xa a marxe dos convenios —que parece que non lle gustou— imos falar dos plans. Fa-
lemos de plans, dos plans de reequilibrio depoRemse Mire, féra dos plans dos concellos, a
Deputacion de Pontevedra aprobou os plans de reequilibrio no ano 2017, os depoRemse dos
anos 2018 e 2019. Coiléceos perfectamente, sei que os cofiece. Repartiu nestes tres anos 29
milléns de euros. E facendo unha comparativa dos beneficiarios polos dous plans, estes son
os datos. (A sefiora Prado del Rio amosa unha grdfica desde o estrado.) Outra vez o quesito esta
en roxo. Mire, PSOE e BNG, 17,5 millons de euros —é dicir, un 67,6 % —; os pobres concellos
do PP, 6,2 milléns de euros —é dicir, 23,9 %, seflor Bara—.

Pero logo temos os concellos top dez —que, se ve o quesito, esta case roxo; case, case, faltalle
moi pouquifio—. Porque, mire, dos dez concellos top, dos que mais cartos reciben —que son
11,4 millons de euros—, 8 son do PSOE e BNG e dous concellos, deses dez top, son do PP, e
reciben 1,7 millons de euros. Esta é a grafica. Eu entendo que é moi dificil xustificar a actitude
caciquil que ten o Bloque Nacionalista Galego e o Partido Socialista na Deputacién de Lugo
e na Deputacion de Pontevedra. E vefien vostedes aqui falar do Goberno da Xunta de Galicia,
que o que fixo foi protexer o financiamento dos concellos co Fondo de Cooperacién Local
para garantilo e incluso para darlles mais cartos dos que lles correspondian, en plena crise
econdmica e cunha baixada espectacular de ingresos da Administracion autonomica. A pesar
diso mantivose o financiamento dos concellos, incluso por riba do que lles correspondia en
mais de 30 milléns de euros nestes dltimos anos, sefior Bara.

E despois tamén temos os concellos en branco. Eses son os do «quesito azul>, 0s que no re-
ciben absolutamente nin un euro da Deputacion de Pontevedra. Son 12 concellos do PP.

E, sefiora Rodriguez Rumbo, que vostedes acttien asi non quere dicir que o Partido Popular
actie asi. Se é a sia forma de actuar, a sia forma de gobernar, non pense que os demais fan
0 mesmo. Pensa o ladron que todos son da mesma condicién. Pois non, sefiora Rodriguez
Rumbo, non. O Partido Popular goberna para todos, e ai esta... (Prontincianse palabras que non
se perciben.) Non, é que € un insulto a intelixencia dos galegos e das galegas dicir que o Go-
berno do Partido Popular non goberna para todos e que os galegos e as galegas sistemati-
camente, cada catro anos, sigan apoiando gobernos do Partido Popular —e cada vez con
mais apoio nas urnas, sefiora Rodriguez Rumbo—. (Aplausos.) (Murmurios.)
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Mire, vostede dicianos que aprendamos dos gobernos socialistas. ¢E isto o que temos que
aprender dos gobernos socialistas? ¢Isto? ¢Actitudes caciquis de darlles mais cartos sé aos
concellos da nosa cor politica? Non. ;Que é o que temos que aprender dos gobernos socia-
listas?

Mire, dicia vostede antes que o Ministerio de Facenda destacaba o seu compromiso cos con-
cellos nunha nota de prensa do pasado 5 de outubro de 2020. Mire, os compromisos tefien
que cumprirse, e non facer pirotecnia, mercadotecnia, sentende? Iso é a «factoria Mon-
cloa»: roldas de prensa, notas de prensa... Pero, mire, lémbrolle que o goberno do sefior
Sanchez, investido cos votos do Bloque Nacionalista Galego, acadou unha das maiores de-
rrotas que se lembran na historia recente do Parlamento espafiol, que foi co Real decreto-
lei 2720, do 4 de agosto, de medidas financeiras, de caracter extraordinario e urxente,
aplicables as entidades locais. ¢Lembra cal foi? Pois, mire, conseguiron pofier de acordo a
8.131 concellos de Espaiia —perddn, 8.130, porque hai un, o Concello de Vigo, que foi, co seu
voto de calidade, o que intentou facerlles esa falcatruada aos concellos de Espafia—. Eran
14.000 millons de euros que querian roubar dos aforros dos concellos galegos. (Aplausos.)
Sefior Bara, Madrid non rouba, Espafia non rouba, quen rouba é Sanchez. Sanchez si que lle
rouba a Galicia e pretendia roubarlles a todos os concellos de Espaiia.

Mire, tamén temos que aprender do Goberno de Espafia, sefiora Rodriguez Rumbo, nos pre-
supostos xerais do Estado que se estan debatendo estes dias? Mire, non, porque todo incre-
mento aparente que vai nos presupostos xerais do Estado para os concellos vén do Fondo de
resiliencia. Son fondos da Union Europea e non se sabe que criterios se van utilizar para re-
partilos nin se os vai xestionar a Comunidade Auténoma nin se os van xestionar directa-
mente os concellos nin quen os vai controlar. Non se sabe quen os vai xestionar nin como
se van distribuir. Non sabemos se van ter en conta criterios de envellecemento, de dispersion
poboacional... Porque ¢sabe, sefiora Rodriguez Rumbo? Vostede hoxe trae aqui unha inicia-
tiva na que pretende que aprobemos unha lei para esa reparticion de fondos. Pero, mire,
para esa reparticion de fondos hai que ter claro o que tifia moi claro o anterior presidente da
Fegamp cando se reuniu co presidente da Xunta, que dixo que, efectivamente, habia que
facer esa lei pero que antes tiflamos que ter moi claro cal era o financiamento da Comunidade
Auténoma. E tifiamolo moi claro ata que chegou o sefior Sanchez, reinventouno e rachou
con todos os consensos anteriores. E agora non sabemos como se reparten os fondos, sefiora
Rodriguez Rumbo. Vostede hoxe ¢pode dicir aqui como se van repartir eses fondos aos con-
cellos, eses fondos que vefien nos presupostos xerais do Estado e que non deixan de ser un
espellismo para os concellos, para a Administracion local? ;Sabe vostede que iso é unha hi-
poteca, non? E unha hipoteca a longo prazo porque eses cartos temos que devolvelos, sefiora
Rodriguez Rumbo. Son cartos da Unioén Europea, non € un regalo nin de Sanchez nin da sta
ministra, que da notas de prensa co seu compromiso cos concellos, esa de... «jBah!, ;qué son
mil millones de euros, chiqui!>. Esa que despreza millons de mil en mil, millons de mil en mil,
é a que ten o compromiso cos concellos, a que intenta roubar os 14.000 millons dos aforros
dos concellos e agora di que esta moi comprometida.

Pois, mire, sefiora Rodriguez Rumbo, lamento dicirlle que non teifien credibilidade. Non
tefien credibilidade nin para os concellos nin para este grupo parlamentario nin para a so-
ciedade en xeral. E por iso perden votos como auga entre as mans cando se ponien debaixo
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dun grifo. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Faille moita graza, pero no creo que
rira tanto o 12 de xullo, sefiora que ri tanto.

Mire, o que si temos claro é que hai que mudar os criterios de financiamento autonémico,
porque Galicia neste momento esta sendo discriminada. E mentres non teflamos un finan-
ciamento, uns criterios de financiamento para a Comunidade Auténoma, dificilmente imos
poder poiier uns criterios de financiamento para os concellos. Vostede sabeo e a Fegamp
sabeo. Vostede hoxe veu aqui e falou antes dunha proposicion de lei que presentou vostede
nesta Camara. E vostedes antes preguntabanme: inon podemos traer aqui acordos da Fe-
gamp? Si, claro, o que non poden é manipular e dicir aqui que traen unha iniciativa que din
que vén consensuada coa Fegamp e que despois resulta que a Fegamp non sabia nada desa
proposicion de lei que vostede presentou e defendeu nesta mesma tribuna, sefiora Rodriguez
Rumbo. Por tanto, entre mentiras e manipulacions creo que este grupo esta mais a salvo ca
vostedes. Porque un que mente e di que outros mentimos; outra, que manipula... Traian as
iniciativas que queiran. Pero despois nds temos dereito absolutamente a desmontalas e a
dicirlles que o que traen consensuado coa Fegamp, que é o que dixo naquel momento a se-
fiora Rodriguez Rumbo, nin é consensuado nin dialogado nin nada de nada.

E, miren, efectivamente entre a Fegamp e a Xunta hai consenso en moitas cousas, hai dia-
logo en moitas cousas. Efectivamente, votanse ali moitas cousas que logo non se poden levar
a cabo. Pero non é por falta de vontade do Partido Popular, sefiora Rodriguez Rumbo. (Pro-
ntincianse palabras que non se perciben.) Non, non... Claro, é que, se nega a evidencia, se nega
que é evidente que hai que ter uns criterios claros de financiamento autonémico para poder
porier uns criterios claros de financiamento local, se negamos a maior, loxicamente non
imos chegar nunca a ningun acordo.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PRADO DEL RiO: Pero, por sorte, o anterior presidente, o presidente socialista da
Fegamp, si que o tifia claro e era consciente de que, mentres non se reformulase o financia-
mento das comunidades auténomas, dificilmente se poderia aprobar ese texto lexislativo.
De feito, vostede trouxoo a esta Camara e agora desapareceu. Volva traelo. Se hai un con-
senso, se hai un dialogo, se vostedes din que traen aqui un texto lexislativo que esta con-
sensuado na Fegamp, ¢por que non o volve traer? Eu rétoa a que o traia.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

Polo grupo autor da proposicion non de lei, a sefiora Rodriguez Rumbo.

A sefiora RODRIGUEZ RUMBO: Grazas, sefior presidente.

O seflor Bara iniciaba a sta réplica dicindo que habia dubidas razoables de que o PP non
apoiase esta iniciativa, unha iniciativa cuns acordos que foron tomados polos seus alcaldes
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e polas suas alcaldesas na Fegamp, que ali votaron a favor por unanimidade, para que o Par-
tido Popular nesta Camara vote en contra. Despois das verbas da sefiora Paula Prado del Rio,
a verdade é que non me estrafia. Xa non contaba realmente, pero bueno, ainda tifia algunha
esperanza.

Vostede vén aqui a esta tribuna a intentar desviar o debate porque non se quere centrar,
porque se poilen colorados ante as evidencias. Eu vefio falar aqui das obrigas da Xunta de
Galicia, e xa lle dixen na mifia intervencion anterior que traeremos proximamente unha ini-
ciativa na que lles amosaremos con datos e con graficos como fai a reparticion a Xunta de
Galicia cos concellos galegos, favorecendo sen ningunha xustificacion os concellos gober-
nados polo Partido Popular. E aqui vimos falar da Xunta de Galicia e a cuestionar a xestion
que fai a Xunta de Galicia con respecto as entidades locais galegas. (Aplausos.) (Murmurios.)

E vostede falou tamén de roubo nesta Camara. A min, a verdade, é que me parece bastante,
bastante, forte. Falou tamén vostede dos fondos europeos. Mire, recordolle... (Prontincianse
palabras que non se perciben.) Estou falando eu nestes momentos. Por favor, eu escoiteina con
atencion, ainda que non comparta, evidentemente, moitas das cousas que dixo. Vostede falou
dos fondos europeos. E, mire, eu recordolle que a Xunta de Galicia di —tamén nunha nota
de prensa— que presentou ao Estado 108 proxectos a eses fondos europeos. E nds —os par-
lamentarios, os deputados e as deputadas que estamos nesta Camara— nada sabemos deses
proxectos que foron presentados ao Goberno do Estado.

Miren, vostedes —o Partido Popular— son uns especialistas en acordar cousas no papel para
nunca ser cumpridas. Recordeille na mifia primeira intervencién o programa electoral de
2016 e 0 que puxeron no programa electoral de 2020. Os socialistas entendemos que un pro-
grama electoral é un compromiso coa nosa cidadania, un compromiso para, na medida das
posibilidades, cumprir aquilo que ali se escribe. Pero vostedes non tifian intencion en 2016
de cumprir con ese compromiso, e tampouco tefien intenciéon no 2020 de cumprir con ese
compromiso. Asegurolle que, cando nos trouxemos a Proposicion de lei de financiamento
local, estaba falado coa Fegamp. Vostede pode vir dicir aqui o que queira, pero ao mellor a
que mente é vostede. E volveremos traer textos acordados coa Fegamp para que vostedes
novamente, aplicando o seu rodillo, seguramente voten en contra.

En calquera caso, vou ler o que pedimos na nosa iniciativa para que vostedes sexan cons-
cientes do que van votar en contra. Pedimos aprobar unha lei autonémica consensuada coa
Fegamp para regular a participacion no financiamento dos concellos galegos por parte da
Xunta de Galicia. Pedimos incrementar o Fondo de Cooperacion Local para o exercicio 2021
na contia das partidas non finalistas dentro do capitulo de transferencias totais da Xunta de
Galicia con destino as entidades locais. E pedimos establecer neste exercicio 2020, de cara a
proxima aprobacion dos orzamentos de 2021, os criterios que rexan a reparticion das sub-
vencions da Comunidade Auténoma a favor das entidades locais —obxectivos consensuados
coa Fegamp—, e que garantan a igualdade de acceso para todas elas cunha convocatoria pt-
blica a que concorran todos os concellos en igualdade de oportunidades.

E mostras traeremos, sefiora Prado del Rio, mostras traeremos, sefiores deputados e depu-
tadas do Partido Popular, para que se pofian colorados pola forma que tefien de empregar

151


https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

CSV: BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

Verificacion:
O, https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/

=10

XI lexislatura. Serie Pleno. Numero 11. 10 de novembro de 2020 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

os recursos que son de todos e de todas para favorecer, simplemente en moita maior medida,
os que son os seus. E recordolles simplemente un exemplo, o Plan Hurbe: de 39 concellos
subvencionados, 1 é do Partido Socialista e 38 do Partido Popular.

Non tefio mais que dicir.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, seilora Rodriguez Rumbo.

Seguinte proposiciéon non de lei.

Proposicion non de lei do G. P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Xosé Luis
Bara Torres e tres deputados/as mais, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno
galego e as demandas que debe realizar ao Goberno central en relacion coa liiia ferroviaria
Vigo-0 Porto

O sefior PRESIDENTE: Presentouse unha emenda a esta proposiciéon non de lei.

(0 G. P. Popular de Galicia, a través do seu portavoz e por iniciativa da deputada Teresa Egerique
Mosquera, ao abeiro do disposto no artigo 161.2 e concordantes do Regulamento da Cdmara, presenta
ante a Mesa a sequinte emenda a esta proposicion non de lei.

Emenda de substitucién.

Débese substituir o texto da parte resolutiva da proposicién non de lei polo que segue a continuacion:
«0 Parlamento de Galicia insta ao Goberno galego a:

1. Incluir na axenda postcovid a modernizacion da lifia ferroviaria Vigo Porto e a stia consideracion
como proxecto estratéxico e prioritario para a Eurorrexion, co obxectivo de contar cun tren competitivo,
moderno e rdpido que garanta a mobilidade sustentdbel e sequra. Con este obxectivo, o goberno galego
impulsard, diante dos gobernos espaiiol e portugués, a sequinte actuacién de modernizacién da lifia
ferroviaria, entendida como traxecto de media distancia que dd continuidade ao eixo Corunia Vigo:
Impulsando a aprobacién do proxecto da saida sur de Vigo e a stia construcién como parte do Corredor
Atldntico Ferroviario de Mercadorias, incluida en xurnio de 2019 na rede bdsica TEN-T, gracias d ne-
gociaciéon mantida por Asturias, Castela-Ledn e Galicia ante as autoridades comunitarias, e cuxas

obras deberdn estar rematadas antes do 31/12/2030.

2. Demandar ao goberno do Estado a recuperacién dos servizos ferroviarios entre Vigo e Porto supri-
midos coa escusa da COVID.

3. Reclamar do goberno do Estado que transitoriamente acometa a modernizacién dos vehiculos que
circulan pola lifia Vigo Porto>.)
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(0 G.P. do Bloque Nacionalista Galego (BNG), por iniciativa da deputada Alexandra Ferndndez Gdmez,
ao abeiro do disposto no Requlamento da Cdmara, presenta a sequinte emenda a esta proposicion
non de lei.

Emenda de modificacion.
Substituir a redaccion do punto 2 pola sequinte:

«2. Demandar ao goberno do Estado, na medida en que a situacién sanitaria o permita, o incremento
da oferta de servizos e mellora da combinacién de horarios no traxecto Vigo-Porto.>

Emenda de adicién.
Engadir un novo punto 4, co sequinte texto:

«4. Solicitar ao Goberno Espafiol o acordo coa Xunta de Galiza das fases e os prazos de execucion da
modernizacion da infraestrutura entre Vigo e o Mifio, asi como da saida sur de Vigo; co obxectivo de
que a conexion entre Vigo e O

Porto nunha duracién de menos dunha hora, sexa unha realidade no ano 2030 en consonancia cos
prazos marcados polo goberno portugués>>.)

O seiior PRESIDENTE: Para formular a proposicion non de lei, ten a palabra a sefiora Fer-
nandez Gomez.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Grazas, presidente.

Ben, traemos esta iniciativa sobre a conexion Vigo-0 Porto. Nalguns lugares reciclan e re-
cuperan trens de época para dedicalos ao turismo. E a verdade é que a lifia Vigo-0 Porto pa-
rece pensada mais ben para iso, para viaxar no tempo, tanto en material rodante, que
consiste en trens reciclados dos reciclados, como na infraestrutura, directamente do século
XIX. O mesmo ocorre nas frecuencias. Neste momento hai unha frecuencia diaria entre Vigo
e O Porto, unha que sae as oito da maiia, e outra que volve do Porto a Vigo as oito da maiia.
E dicir, hoxe en dia hai que facer noite no lugar de destino para poder volver. Eu creo que
quizais no século XIX era mais facil volver dende O Porto. E isto, que leva décadas produ-
cindose, este desmantelamento entre Vigo e O Porto, pois é un proceso encuberto para a de-
saparicion da conexion. E é especialmente grave porque estamos a falar da cidade mais
poboada de Galiza e, por outro lado, da conurbacion urbana mais importante do noroeste,
que ao mesmo tempo son dudas cidades, dous nodos, fundamentais do eixo atlantico.

E absolutamente anormal, ademais, dentro do contexto Europeo que dias grandes cidades
que forman parte dun tnico sistema urbano pois non dispofian dunha opcién de mobilidade
ferroviaria, porque é evidente que o que hai non é hoxe en dia unha opcién real. Pero é que
ademais temos un problema estrutural de fondo, que é que a lifia dende A Coruiia ao Porto
esta conformada por dous sistemas segregados: da Coruiia a Vigo temos un sistema ferro-
viario que remata na estacion de Urzaiz; e de Vigo ao Porto temos outro sistema dende a es-
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tacion de Guixar. E dicir, que en Vigo se ve claramente ese problema estrutural con ddas es-
tacions para dous sistemas segregados.

Por iso nesta proposicion non de lei plantexamos a necesidade de resolver o problema en
dous sentidos: por un lado, a estratexia a curto prazo para resolver a necesidade de frear o
proceso de desmantelamento; e, por outro lado, a estratexia a medio e longo prazo para re-
solver o problema estrutural que hai de fondo. No obxectivo a curto prazo —como digo—
hai que frear ese proceso de desmantelamento encuberto que leva anos sendo sistematica-
mente fomentado por parte do Goberno central. E urxente a mellora do material rodante, é
urxente o incremento de frecuencias —e aqui quero sinalar que presentamos unha autoe-
menda porque cando presentamos esta iniciativa o contexto da pandemia era outro, e cremos
que a nivel de frecuencias tamén é normal que se adapte 4 situacion da pandemia—. E temos
que avanzar na electrificacion. Pero sabemos tamén que todo isto non deixan de ser parches
e que o fundamental é o obxectivo que temos a medio prazo —nun prazo de aproximada-
mente dez anos—, que é resolver a saida sur. Esta é a obra fundamental, a clave de boveda
para convertelo nun Unico eixo atlantico continuo dende A Coruiia ata Lisboa.

Ben, a situacién que describia é grave, é anormal, pero non é casual. E consecuencia dun
proxecto de Estado que se baseou principalmente no desenvolvemento dun modelo radial
de infraestruturas que tivo e ten como obxectivo fundamental converter Madrid na capital
politica, na capital econdmica, e agora na capital financeira, a custa do resto de territorios.
E isto leva sendo asi en Espaiia dende o século XVIII. Este modelo radial de infraestruturas
nunca se desenvolveu baixo criterios de rendibilidade social, nin sequera baixo criterios li-
berais de potenciacion da produtividade econémica; senén sempre baixo o criterio Gnico de
ordenar espacialmente o poder politico ao servizo da capital. E, claro, no caso de Madrid isto
sempre foi bastante problematico, porque Madrid sempre foi unha capital contra natura, é
unha excepcion en todo o contexto europeo. Non existe outra capital que non tefia conexion
maritimo-fluvial. E iso, fronte a un contexto peninsular cheo de cidades portuarias cunhas
composicions xeoestratéxicas no Atlantico e no Mediterrdeno moito mellores, supuxo un
gran esforzo para construir esa capital contra natura. Converter Madrid nesa gran capital
requiriu un esforzo que se canalizou principalmente en ddas estratexias: por un lado, o de-
sefio do modelo radial de infraestruturas, e, por outro, a estratexia da desarticulacion dos
corredores litorais. E esta é a cuestion de fondo. Non é que a Galiza cheguen tarde os trens
porque si. E que hai unha tensién entre dous modelos diferentes de entender a vertebracién
territorial da peninsula, e hai dous modelos diferentes de entender cal é o rol xeopolitico
que debe xogar Galiza. Para o Estado Galiza debe ser simplemente un extremo desa estrutura
radial supeditada ao proxecto de acumulacion e concentracion de capital, e tamén de capital
humano, cara a Madrid —e, ao mesmo tempo, hai que boicotear ese corredor litoral—. E
dende a nosa perspectiva isto é inaceptable e inasumible dende as nosas necesidades de mo-
bilidade cotia, dende o noso potencial de desenvolvemento econémico, dende o potencial
que temos de facer parte dun dos sistemas urbanos mais potentes da Peninsula e do contexto
europeo. Porque, a pesar dese modelo radial que se quixo impofier na Peninsula, existen
neste momento tres grandes sistemas urbanos: Madrid, o sistema litoral mediterraneo e o
sistema litoral atlantico. E por mais que o Estado tefia tratado de evitalo, somos un sistema
urbano continuo dende A Coruiia ata Lisboa. Somos a pesar de séculos de boicot programado;
somos a pesar de ditaduras que reforzaron fronteiras, de mapas que borran sistematica-
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mente Portugal, que borran o noso territorio ao sur, porque a dinamica litoral é mais po-
tente; (Aplausos.) somos porque a dinamica litoral é mais potente, porque a continuidade
cultural, a continuidade das formas de ocupacion do territorio son moi fortes; e, a pesar de
Madrid, somos un Unico sistema urbano atlantico, que s6 na rexién norte de Portugal e Ga-
liza suma 6,5 milléns de habitantes. E, ademais, un sistema urbano que no caso galego ten
unha serie de especificidades polas cales o modelo radial supon un grande perigo e o corredor
litoral aportaria grandes vantaxes.

O noso sistema urbano é un modelo policéntrico de cidades medias; é dicir, nés non temos
unha grande cidade como é o caso de Barcelona que poida contrarrestar as dinamicas de
succion que xera o modelo radial. Por iso o modelo radial no noso caso é un grande perigo.
Pola contra, nés temos un modelo que funciona dende a complementariedade das distintas
cidades, das relacions de proximidade e da articulacion dun continuo urbano que vai ata O
Porto e que se estende ata Lisboa. Por iso o corredor litoral seria unha grande oportunidade
para conectar os principais nodos en intervalos de trinta minutos ou chegando ata unha
hora, co obxectivo de colocarnos Vigo-Braga en trinta e cinco minutos e Vigo-O Porto en
menos dunha hora.

Porque a cuestion de fondo é reforzar o sistema policéntrico urbano que temos no noroeste
da Peninsula. E a conexion ferroviaria cara ao sur de Vigo tamén debe entenderse como unha
oportunidade para a mellora das infraestruturas en toda a area metropolitana cara ao sur, é
unha oportunidade para conectar Vigo con toda a sda area e reordenar todas as comunica-
cions. Este plan de saida sur cara a Vigo e da conexion de Vigo ao Porto debe ir parello a un
estudo do que é todo o sistema de cercanias, porque temos o potencial de poder reciclar as
actuais infraestruturas para definir un novo sistema de cercanias cara ao sur da cidade.

Tamén debe ser unha oportunidade para mellorar os lugares conflitivos da infraestrutura,
como poden ser o paso pola vila do Porrifio, que divide en dous a urbe. Hai que pensalo dende
o punto de vista do conxunto, non simplemente dende o punto de vista da grande infraes-
trutura.

E levamos demasiado tempo baixo o rol que nos impon Madrid, e todos sabemos que tanto
o Partido Popular como o Partido Socialista en Moncloa gobernaron sempre ao servizo deste
modelo radial; ademais, con certa opacidade, porque este tipo de proxectos nunca se deba-
teron de forma aberta, sempre se debateron en despachos ou en mesas camilla cun entra-
mado politico empresarial que exerce o poder e a soberania de costas a cidadania.

Con esta iniciativa queremos, polo tanto, tamén dar luz aqui, dende o Parlamento galego, a
exixir unha rectificacion desa politica. Queremos mandar unha mensaxe clara con esta ini-
ciativa: somos un unico sistema urbano e, polo tanto, queremos un tnico sistema ferroviario,
continuo, articulado, emancipado da politica centralista, para poder xogar un rol funda-
mental no Atlantico e no contexto internacional.

E, ademais, este é un momento fundamental, porque durante as ultimas décadas, no con-
texto das negociacions europeas das grandes infraestruturas internacionais, deuse de facto
unha reparticion de roles xeopoliticos respecto de que papel debia cumprir cada parte do li-
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toral peninsular. Hai como unha especie de acordo tacito dentro do contexto europeo de que
Portugal desenvolvese os portos da fachada atlantica e Espafia se centraria nos portos do
Mediterraneo e Euskadi. S6 hai que ver todas as inversions en infraestruturas nas conexions
ferroviarias da intermodalidade do ferrocarril cos portos.

E cos fondos europeos nas ultimas décadas Espaiia decidiu apostar tnica e exclusivamente
cara ao Atlantico na conexiéon Madrid-Lisboa, porque o obxectivo fundamental, unha vez
mais, era colocar Madrid como o nodo fundamental das conexions entre os portos portu-
gueses do Atlantico e Europa. Mais o Goberno portugués vén de deixar claro que ese xa non
é o seu modelo, que non van apostar por ese modelo nos pasaxeiros, que a sda prioridade
deixa de ser Lisboa-Madrid e vai ser o desenvolvemento do eixo atlantico.

De ai tamén a nosa autoemenda. Despois destas declaracions, criamos necesario actualizar
a nosa iniciativa cos avances que se estan dando dende o lado portugués. Por iso estamos
nun momento fundamental, temos a man tendida do lado portugués, é fundamental que a
parte sur do eixo atlantico estea mirando cara ao norte e ademais temos unha inxeccion de
fondos europeos para os proximos anos...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

A seiiora FERNANDEZ GOMEZ: ...—vou rematando— que van definir o futuro das préximas
décadas. Por iso este é o momento de facer unha aposta decidida na defensa dos nosos in-
tereses e por iso tamén dicimos que non basta cun voto favorable, que a Xunta de Galiza
debe poiierse 4 fronte deste proxecto, debe lideralo e debe abrir unha negociacion co Estado.
E aqui cada partido debe exercer a responsabilidade dende as competencias...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: ...que ten cada un.

Remato xa.

Ao Partido Popular pedimoslle que actie, esta a fronte do Goberno deste pais, que lidere este
proxecto. E ao Partido Socialista, que rectifique e que debe atender as demandas dos galegos
e das galegas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

En nome do Grupo Parlamentario Popular, ten a palabra a sefiora Egerique Mosquera.

A seiiora EGERIQUE MOSQUERA: Boas tardes.

Grazas, presidente.
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Nos presentamos unha emenda cun texto algo modificado, que nos parece mais realista
dados os ultimos acordos do cumio hispano-1luso e a Gltima reunion entre os presidentes de
Asturias, Castela-Leon e Galicia, comunidades que, unha vez mais, unha vez tras outra,
vense discriminadas polo Goberno do PSOE e Podemos, que unha vez mais mira cara ao Me-
diterraneo e lle da as costas ao noroeste.

O pasado venres na Comision 22 debatemos unha PNL e coa abstencion do Partido Socialista
sacamos adiante unha iniciativa que pedia un cronograma viable e realista para a tramitacion
da saida sur de Vigo, unha actuacion estratéxica que ten acreditada a sia rendibilidade eco-
noémica e social. Saimos bastante sorprendidos coa abstencién do Partido Socialista, pero
quedou en evidencia, quedou clarisimo que estan antes polos intereses de Sanchez que polos
intereses de Vigo ou de Galicia. Houbo reaccions, pero é verdade que parece mentira que na
saida sur, nesa demanda —como dixo a voceira do Bloque Nacionalista Galego— que tantas
veces se esta pedindo, que é fundamental para o nexo con Portugal, neste caso o Partido So-
cialista mire para outro lado.

Esa infraestrutura —como digo— é crucial, e non s6 para o desenvolvemento de Vigo e a
stia area metropolitana, tamén para mellorar —como digo— a conexién con Portugal. E un
treito necesario para evitar o paso por Redondela, para modernizar o trazado, para dar o
primeiro paso xa de cara a alta velocidade con Portugal.

Os orzamentos do Estado presentados rebaixan un 11 % os investimentos en Galicia, discri-
minan totalmente o noroeste, de xeito que, mentres vemos como o corredor mediterraneo
avanza, o noroeste vai quedando atras. E no debate da comision lembraba as cantidades, que
hoxe vou lembrar tamén de novo, porque é importante saber non sé as intencions, senén
que reflicten os orzamentos.

No Diario de Leén dician o 17 de outubro: «Inversién de 7.000 millones al corredor mediterrdneo
con el atldntico sin definir>>. E dician: «El abismo estd en el compds. El arco levantino sabe el dinero
con el que contard los tres préximos arios, el del noroeste espera con ansiedad para que se definan
los proyectos de Ledn, Galicia y Asturias>>. O Diario de Levante dicia: «EI corredor mediterrdneo
recibe 800 millones mds que el eje ferroviario atldntico». E se les a noticia di que <«el corredor
atldntico en Esparia recibe casi 800 millones de euros menos que el mediterrdneo y que la mitad de
ese dinero se concentra en el Pais Vasco y en Extremadura> . E dicir, Galicia, Asturias e Castela-
Ledn, outra vez totalmente discriminadas. E preocipanos, preociipanos e moito.

E, con respecto a Portugal, mentres o Goberno portugués xa amosou o seu compromiso fa-
cendo fincapé nos fondos europeos, explicando claramente como vai intentar acceder a eses
fondos para lograr a conexion con Lisboa-0 Porto, O Porto-Vigo, o Goberno de Espafia non
da ningunha pista, nin tan sequera, vémolo reacio a recuperar os servizos que eliminou na
conexion con Portugal, efectivamente pola covid, pero cunha escusa da pandemia que nés
cremos que non quere volver recuperar.

Nos cremos que eses servizos son tamén fundamentais, son peticiéons que vostedes expoiien
na stia PNL e que nds tamén apoiamos.
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Galicia precisa tempos de viaxe competitivos con Portugal, e para iso non resulta suficiente
a electrificacion da lifia actual que se esta a executar, pois € intentar enredar cos orza-
mentos para dicir que se fai pero non facer nada. Nos dltimos anos as actuacions impul-
sadas polo Goberno restrinxense a lifia existente, pero nds queremos que se lle dea un
impulso a alta velocidade con Portugal, o que suporia unha reducion dun 57 % nos tempos
de percorrido.

O tren de alta velocidade entre Vigo e a fronteira portuguesa comprende 21 quilémetros, su-
poria un investimento de 578 milléns de euros. Disto nos orzamentos do Estado, nada de
nada. Tamén esta ben e temos que sabelo. E ainda por riba a prensa, que ademais non é de
Galicia —para que vostedes non sospeiten nada—, tamén di que a maior parte dos cartos
destinados ao corredor do noroeste, ao corredor atlantico, van para o Pais Vasco.

Galicia, unha vez mais, discriminada. Como xa dixo en varias ocasions a conselleira de In-
fraestruturas e nds neste parlamento, a Xunta trasladoulle ao Goberno de Espaiia un estudo
custo-beneficio que acredita a rendibilidade da saida sur de Vigo, ao que se non se obtivo
resposta, e, como saben, a saida sur é unha prolongacién crucial —como dixen— para a alta
velocidade con Portugal. Pediamos un cronograma. O PSOE abstivose e, como dixen, houbo
reaccions, e o alcalde de Vigo sae hoxe acompaiiado dun secretario de Estado que veu inau-
gurar cunha orquestra unha muralla de Vigo —que a verdade é que quedou moi bonita— e
dixolle: jpor favor!, jpor favor!, tes que facer aqui, tes que comprometerte ti coa saida sur
de Vigo, porque o outro dia no Parlamento o PSOE abstivose, quedamos nun auténtico ridi-
culo, e é unha infraestrutura necesaria para a cidade. E, entdon, sae hoxe o secretario de Es-
tado e saca da manga pois unha serie de prazos e compromisos. Pero mire, a nosa fiabilidade
con Caballero sobre as infraestruturas € nula, é cero, porque mire, Abel Caballero anuncia a
alta velocidade para 1993; esta é a fiabilidade que nos dan as palabras de Abel Caballero con
respecto aos compromisos. (Aplausos.) Nos orzamentos non esta reflectida a partida para a
saida sur. E fundamental que estea reflectida para que se poida realizar.

Polo tanto, nds seguiremos exixindo, como fixemos sempre; ademais, dende a Xunta de Ga-
licia, con moita lealdade. Toda a informacién da que dispoiiemos emana do Goberno portu-
gués. Por iso digo que hoxe asi, nunha reunion previa e rapida, Caballero tivo que dicirlle ao
secretario de Estado que era o interesante para anunciar, e ali dixoo nunha rolda de prensa.
Esperemos que iso se poida tamén despois perpetuar —como digo— nos orzamentos, por-
que o Grupo Parlamentario no Congreso xa presentou unha emenda. Como dicia, a infor-
maciéon emana do Goberno portugués. De momento do Goberno espaiiol non temos nada,
ningunha noticia.

E eu non falaria, sefiores do Bloque Nacionalista Galego, neste caso, dunha vision ou planifi-
cacion radial. A sefiora Alexandra entrou nun debate en profundidade, que si que é verdade
que poderiamos debater sobre este tema, pero, neste caso, o0 Goberno de Espania ten unha pla-
nificacion sueste, absolutamente é un corte no medio da Peninsula, e o noroeste non existe
para nada, porque asi queda reflectido —como digo— nos orzamentos do Estado e nos in-
vestimentos que fai o sefior Abalos cara 4 stia terra de Valencia e tamén cara a Cataluifia. Porque
a verdade é que é descarado como tanto as infraestruturas ferroviarias como as infraestruturas
portuarias reciben inmensas cantidades de cartos comparadas coas de Galicia.
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Polo tanto, ao Goberno de Espaiia, ao que tamén apoia o Bloque Nacionalista Galego, tamén
debemos de reivindicarlle o que nos corresponde, polo menos estar en igualdade, no mesmo
equilibrio no caso dos investimentos, porque esta claro que o Partido Socialista sempre,
sempre, barre para a zona sueste. Vostede falaba hoxe da opcion Lisboa-Madrid. Lembro
cando José Blanco foi negociar o corredor atlantico a Bruxelas e a stia opcion era Lisboa-
Madrid-Bilbao; ai quedaba Bilbao-Galicia tamén absolutamente borrado do mapa.

No6s dende o PPdeG imos seguir reivindicando a conexion rapida coa Meseta e con Portugal,
coa Meseta tamén, porque se nos poiiemos a falar aqui da importancia que ten por suposto
0 eixo atlantico e toda a franxa costeira noroeste non podemos olvidar que tamén é impor-
tante ter unha boa conexion coa Meseta. Polo tanto, nds seguiremos reivindicando —como
digo— con lealdade, e queremos estar nas mesmas condiciéns que a outra parte da Peninsula
no taboleiro de xogo.

En Madrid deberian cofiecer o volume de actividade do Sa Carneiro e LeixGes, porque son
dous puntos importantes, porque para Galicia son cruciais, e nés temos que estar tamén xo-
gando nas mesmas condicions e coas mesmas infraestruturas e non podemos quedar atras
neste caso. Reitero que, lendo os orzamentos do Estado, quedamos atras, quedamos atras,
coma sempre, cando esta gobernando o Partido Socialista.

Hai poucos dias inaugurabase o treito de alta velocidade Zamora-Pedralba, un dos treitos
mais complexos pola sda orografia, foron 110 quilémetros, cun custo de 898 millons de
euros, tamén impulsado na stia maior parte mentres gobernaba o Partido Popular. Espere-
mos que o Partido Socialista prime tamén os intereses de Galicia neste caso e non prime,
como fixo nalgunhas votacions e como fai nalgunhas iniciativas, sempre os intereses do
sefior Sanchez, en lugar de primar os de Galicia.

Antes falaba da fronte noroeste, de Asturias, Galicia e Castela-Le6n, da importancia que ti-
veron as reunions mantidas entre os diferentes presidentes das comunidades autonomas,
de distintas cores politicas, reivindicando as axudas de Europa. E importante que saibamos
que hai 30.000 millons de euros para toda a rede, pero que hai que reivindicalo cunha cifra
concreta, que son 3.100 millons de euros, e é o que deberia aportar o Goberno de Esparia ata
0 2025, para modernizar minimamente o ramal atlantico, a infraestrutura clave para equi-
librar a competitividade dos territorios de Espana e Portugal.

Pero, como digo, diso nada sabemos, non sabemos nada e estamos nun momento crucial
ante a oportunidade ademais de poder acceder aos fondos europeos Conectar Europa, aos
fondos de reconstrucion Next Generation. Temos que estar alerta e non esquecernos desta
parte de Espaiia, de Galicia. E, polo que vemos e polas manifestacions constantes, o Medi-
terraneo sempre crece en detrimento do Atlantico.

Nos insistimos en que a Xunta mantén unha lifia proactiva e leal, porque —como dixen—
remitiuse un estudo ao Ministerio de Fomento para explicar, ademais, cales son os benefi-
cios, a importancia que ten, tanto ademais en valor como socialmente, conectar Galicia con
Portugal, a importancia que ten a saida sur de Vigo.
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A emenda que presentamos respecta a necesidade e a nosa vontade de que a alta velocidade
con Portugal sexa unha realidade. Compartimos a necesidade desa infraestrutura, pero apro-
bar nesta mesma iniciativa a creacion dun servizo de cercanias co Baixo Mifio desvirtta a
peticion que hoxe debemos facer dende este parlamento, porque xa é inminente e os orza-
mentos estan xa presentados.

Incluimos tamén informacion adicional interesante, como que a saida sur de Vigo foi incluida
en xuilo de 2019 na rede basica TNT, grazas a negociaciéon mantida polos gobernos de As-
turias, Castela-Leodn e Galicia ante as autoridades comunitarias e cuxas obras deberan estar
rematadas antes do 30-12-2030, data que desvelou o ministro de Transportes portugués,
que incluso expresou claramente: «Madrid debe poner plazos a la salida sur viguesa.> (La Voz
de Galicia).

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.
A seiiora EGERIQUE MOSQUERA: Xa remato, presidente.

O ministro portugués ponlle as pilas tamén ao Goberno de Espaiia, ponlle as pilas ao sefior
Abalos: «Madrid debe poner plazos a la salida sur viguesa.>

Agardamos chegar a un acordo que sexa beneficioso para Galicia e os galegos e de paso para
toda a franxa noroeste, que para este goberno do PSOE-Podemos parece que non existe.
(Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.
(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

En nome do Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, ten a palabra a sefiora Otero
Rodriguez.

A sefiora OTERO RODRIGUEZ: Grazas, presidente.
Boas noites xa, sefiorias.

A verdade é que unha non sabe por onde empezar, despois de escoitar o cinismo da voceira
do Partido Popular. Sefiora Egerique, vostede, que é de Vigo, sabe que fallou en reiteradas
ocasions a verdade ao longo da stia intervencion.

Dixo que quedaba en evidencia o Partido Socialista despois da votacion do pasado venres na
Comision 22. Di que non apostabamos pola saida sur, que lle dabamos as costas a saida sur.
E tanto, tanto lle damos a espalda a saida sur que hoxe o secretario xeral de Infraestrutura
do Ministerio de Transportes anunciaba a licitacion do proxecto da saida sur para o vindeiro
ano; (Aplausos.) jtanto lle dabamos a espalda a saida sur!

Mire, sefiora Egerique, a non aposta do Goberno de Pedro Sanchez pola saida sur, a non aposta
conleva dotacion orzamentaria para ese proxecto, miren a non aposta do Goberno central pola
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saida sur, porque o outro dia na comision deixamos moi claro o posicionamento do PSdeG:
saida sur, si, saida sur proposta pola Xunta de Galicia, pola Autoridade Portuaria, non. Polo
tanto, non terxiverse as mifias palabras, porque eu deixei moi claro que estabamos a favor da
saida sur, pero é que os feitos de hoxe corroboraron tamén a mifia intervencion do outro dia.

A verdade é que mezclar e falar de orquestras cando estamos a falar dunha obra tan impor-
tante para a cidade de Vigo demostra que vostede parece que non cofece a importancia desta
infraestrutura para a cidade de Vigo. Bueno, a verdade é que a orquestra formada polos con-
celleiros do Partido Socialista de Vigo soaria bastante mais alta que a formada polos do Par-
tido Popular; dende logo, iso esta claro. (Aplausos.)

E que agora vostedes van de abandeirados da saida sur ferroviaria de Vigo. Agora acérdanse
de reclamar esa infraestrutura tan importante para Vigo, pero cando o Partido Popular go-
bernaba en Madrid, tanto cando gobernaba o sefior Aznar como o sefior Rajoy, o Grupo Par-
lamentario Popular galego calaba e non pedia esa infraestrutura.

Aqui falabase de que se trata dunha demanda historica, e niso estamos de acordo. Pero, para
ser honestos, creo que tanto o presidente da Xunta como o expresidente do Goberno, sefior
Rajoy, deberian de explicar como impulsou o Executivo central esta actuacion dende o ano
2012, ou, mellor dito, como non se impulsou dende os gobernos de Rajoy este proxecto. E
tamén a antiga alcaldesa de Vigo, a actual secretaria da Mesa desta Camara, a sefiora Porro,
deberia de explicar por que cando ostentaba a alcaldia se elaborou un proxecto de acceso a
estacion de Urzaiz que impedia a saida sur, xa que o tren ia entrar en zanxa e non era posible
esa saida porque chocaba cos edificios da calle Urzaiz. jMenos mal que invalidou este pro-
xecto Abel Caballero cando chegou a alcaldia de Vigo!, o proxecto de acceso a estacion de
Urzaiz que impediria a saida sur de Vigo, invalidado por un alcalde socialista en Vigo e un
ministro de Fomento socialista en Madrid.

E miren, no ambito da planificacion ferroviaria, todo o que se faga no presente condiciona
o futuro. E se se levase adiante o proxecto de actuacion que pretendia levar o tren a Vigo
dende Redondela, a través de Teis, rompendo Teis e a cota cero, iso implicaria que hoxe non
puidésemos estar a falar da saida sur. ¢E quen apoiaba ese proxecto? O Partido Popular de
Vigo, coa stia alcaldesa a cabeza, e tamén nalgtins momentos o Bloque Nacionalista Galego.
Polo tanto, era necesario recordar que, dada a paralizacion dese proxecto, hoxe podemos
estar a falar da saida sur. O que lle deu vida a saida sur ferroviaria de Vigo foi a paralizacion
dese proxecto e que o tren entrara en Urzaiz de forma soterrada; xestions realizadas polo
alcalde de Vigo, Abel Caballero. (Aplausos.)

No6s, dende o PSdeG, sempre estivemos a favor da saida sur ferroviaria de Vigo e niso vol-
vemos incidir o outro dia na Comisién 22, pero parece que a sefiora Egerique non lle quedou
claro. Volvo repetirllo, eu dicia: saida sur, si; non a saida que plantexou a Xunta de Galicia e
a Autoridade Portuaria de Vigo. Por certo, falan de tanta colaboracién, pero sen consenso e
sen contar tampouco co Concello de Vigo.

Este proxecto tamén incluia unha conexion ferroviaria da terminal de Bouzas, trazado este
cun inmenso impacto ambiental que rompe dramaticamente a cidade de Vigo e que ainda
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por riba non xera valor engadido para as empresas de Vigo, nin para da comarca, nin tam-
pouco para o resto de Galicia. E que nin sequera a principal empresa da cidade, Citroén, quere
este proxecto. Pero o peor de todo é que este proxecto do tren de Bouzas da Xunta de Galicia
e da Autoridade Portuaria de Vigo chega a unha saida sur que non existe. En fin, as présas é
o que tefien. Entraronlles as présas dende o 1 de xufio de 2018 —dia da mocién de censura—
e, claro, asi pasaron estas cousas cando presentaron ese proxecto en xullo de 2018, sen darse
conta de que non existia esa saida sur. Para o Goberno de Espaiia a saida sur é unha priori-
dade, e no Proxecto de orzamentos do Estado do 2021 contémplase unha partida para a saida
sur de Vigo; polo tanto, deixe de fallar outra vez a verdade.

A principios de 2021 licitarase o estudo de alternativas para ver a configuracién ferroviaria
da saida sur con tres obxectivos: un, unificar o transporte de viaxeiros en relacion coa estacion
de Urzaiz; dous, mellorar a conectividade das mercadorias; e tres, garantir a conexion do Eixo
atlantico ferroviario con Portugal. Este anuncio foi feito hoxe mesmo por un secretario xeral
de Infraestruturas, como dixo a sefiora Egerique. Miren a diferenza, vostedes fan roldas de
prensa con publicidade e propaganda e nés falamos con feitos, plasmandoos nos proxectos
de orzamentos para ese ano 2021. (Aplausos.) Apoien, apoien ese proxecto de orzamentos.

Mire, agora esta actuacion da cidade de Vigo é imparable. Iniciase a saida sur ferroviaria de
Vigo e iniciase cun estudo funcional para determinar as posibles alternativas e a forma de
facer o tunel. Claro que é imparable, pero ¢que fixo a sefiora Ana Pastor durante cinco anos,
metendo tanto o proxecto do AVE de Vigo como o proxecto da saida sur nun caixén? Polo
tanto, agora si que hai feitos, non anteriormente.

Esta saida sur enlazara co proxecto de Portugal de vertebrar todo Portugal coa alta veloci-
dade, especialmente Lisboa, O Porto e Vigo, que en Vigo entrara pola entrada sur e de Vigo
seguira por Cercedo a Madrid. Estudo este —este tltimo— que se esta a realizar agora co
Goberno de Pedro Sanchez, porque anteriormente nin sequera tifian en conta este estudo.

Polo tanto, aposta decidida do Goberno central pola saida sur de Vigo, e ese proxecto sera lici-
tado a principios do ano que vén. (Murmurios.) Parece que non lles interesa que Vigo mellore.

Coincidimos tamén co BNG na necesidade de buscar unha alternativa ao paso do ferrocarril
polo centro da vila do Porrifio. Neste punto temos que dicir tamén que o Goberno de Espaiia
Xa esta a traballar para dar resposta a unha demanda histérica, como é a eliminacion do pe-
rigoso paso a nivel existente no centro do Porrifio. En setembro deste ano foron adxudicados
os estudos e a redaccion do proxecto de supresion deste paso a nivel. Este contrato forma
parte das actuacions previstas por Adif para a supresion e mellora de proteccion dos pasos
a nivel da rede ferroviaria de interese xeral, co fin de incrementar as condiciéns de seguri-
dade das infraestruturas de transporte tanto para os cidadans como para as circulacions fe-
rroviarias. E, neste senso, Adif traballa na supresion progresiva daqueles pasos a nivel que
maior intensidade de trafico de vehiculos e de trens rexistran, de conformidade coa lexisla-
cion establecida nesta materia.

No tocante ao punto de electrificacion da via, creo que a redaccion do Bloque Nacionalista
Galego, ao mellor, non é a mais axeitada, xa que non cremos que sexamos nds os que lles
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teflamos que poiier deberes aos do outro lado do Mifio, pero en relacion con esta peticion
compre recordar que en outubro deste ano, no Cumio luso-espaiiol, ambos os paises mani-
festaron a stia vontade de avanzar na mellora da conexion ferroviaria O Porto-Vigo, e con-
gratularonse os dous pola finalizacion das obras de electrificacion do lado espaiiol. Polo
tanto, outro cumprimento mais do Goberno central.

No tocante as melloras e as condiciéns de seguridade do trazado, estamos totalmente de
acordo co que pide o Bloque Nacionalista Galego. Chamanos poderosamente a atencién que
na emenda do Partido Popular se suprima, entre outros puntos, o da seguridade. No6s, dende
o PSdeG, cremos que € algo fundamental e cremos que deberia de ser algo fundamental para
todos os grupos parlamentarios, porque exemplos temos todos nas nosas retinas.

No tocante a recuperacion dos servizos ferroviarios suprimidos pola covid, coincidimos en
que na medida que na situacion o permita se vaian recuperando, e asi o esta a facer tamén

o Goberno central.

E no relativo ao Gltimo punto da proposicion non de lei do Bloque Nacionalista Galego, quero
dicir...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

A sefiora OTERO RODRIGUEZ: ...—e vou rematando, presidente— que Renfe adquiriu novos
equipamentos para toda Espaiia que viran substituir os vellos e que seguro que tamén afec-
taran esta lifia. Por certo, os gobernos de Mariano Rajoy, cero euros para a substitucion dos
vellos equipamentos.

En resumo, todo o que se estd a pedir nesta iniciativa do Bloque Nacionalista Galego son
cousas que xa esta a facer o Goberno central ou nas que esta a traballar. Polo tanto, coinci-
dimos nas reivindicacions que se presentan...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

A sefiora OTERO RODRIGUEZ: ...nesta iniciativa.

Pola mifia parte, nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Otero.

(Unha persoa dos servizos de limpeza da Cdmara procede a desinfectar o estrado.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Polo grupo autor da proposicion non de lei, ten a pa-
labra a sefiora Fernandez Gomez.

A seiiora FERNANDEZ GOMEZ: Fixemos unha intervencién procurando unha posicién de
pais, procurando un debate de fondo sobre cal é o reto que temos por diante neste pais, e
vostedes saen cun pim pam pum competencial entre o Goberno da Xunta e o Goberno central.
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(Aplausos.) Eu, sinceramente, creo que vostedes non fan un traspaso de responsabilidades
na Moncloa, fan unha reparticion de papeis segundo quen goberne, e cando estan no Go-
berno calan e cando perden, enton, soben a voz e defenden as cuestions para este pais.
Bueno, paréceme un auténtico teatro.

O desenvolvemento do proxecto radial do Estado foi sempre continuo, gobernase quen go-
bernase, o Partido Popular ou o Partido Socialista, e ningtin mudou substancialmente o
rumbo da politica. Vamos ver, ¢alguén cre que o desefio da alta velocidade, cos prazos que
ten, non se fai sen un acordo tacito entre o Partido Popular e o Partido Socialista para sacar
adiante ese proxecto? A alta velocidade resume e é a quinta esencia dese proxecto do que
falaba antes, desas diias grandes estratexias: o modelo radial, por un lado, e o boicot siste-
matico a aquilo que sexan corredores litorais ou corredores que non pasen por Madrid. E ai
temos a alta velocidade radial e o desmantelamento sistematico de vias como o Feve, de vias
como Vigo-Barcelona —que non pasa por Madrid, claro— ou Vigo-0 Porto; o desmantela-
mento sistematico de todo o que non sexa ese modelo radial. E iso non se fai se non hai un
acordo entre os grandes partidos.

E que, ademais, nas tltimas décadas, ¢que fixo o Partido Popular? Estivo sete anos gober-
nando na Moncloa. Bueno, pois mentres estivo gobernando, investiu todos os cartos do co-
rredor atlantico europeo na conexion entre Madrid e Lisboa; tamén gastou os fondos
europeos do corredor atlantico en reformar a estacion de Atocha; o Partido Popular tamén
investiu os fondos europeos do corredor atlantico en reformar a estacion de Chamartin. Por-
que non sei se para o Partido Popular o corredor atlantico non significa que pase polo At-
lantico, sendn que significa como facer chegar o Atlantico a capital. Estas son as cousas de
facer de Madrid esa capital contra natura, e as suas eivas.

En todo o tempo que estivo Rajoy vostedes foron & procesion dos caladifios. Hai uns anos,
cando estaba Rajoy na Moncloa, ainda, mantiven unha reunion coa comisaria europea de
Transportes, na que lle levamos todos os datos da importancia que tifia, precisamente, a
conexion entre Vigo e O Porto, e a comisaria europea dicia que, poiiendo os datos enriba
da mesa, era incomprensible que non se defendese esa lifia. E mais, é que, dende un punto
de vista liberal —e por iso dicia antes que esta antes o proxecto da Espaifia radial que o
proxecto liberal—, ¢cal foi a principal proposta para explotar por parte dunha empresa
privada unha infraestrutura ferroviaria? O corredor atlantico, porque por nimero de pa-
saxeiros é a mais rendible, pero o «proxecto Espafia» esta por riba. O proxecto que lle
presentaba o Goberno espaiiol 4 comisaria europea de Transportes non pasaba por ai. E a
comisaria diciame: é o 16xico, é o evidente, pero o Estado espafiol non esta poiiendo enriba
da mesa esta proposta —e iso era mentres gobernaba o Partido Popular—. O Partido So-
cialista mais do mesmo, deixaron morrer no seu momento o proxecto da saida sur e seguen
na Moncloa esquecendo conscientemente o corredor atlantico. N6s imos seguir defendendo
este corredor litoral atlantico sempre, en todos os ambitos e sexa cal sexa a posicion na
que esteamos.

Falaba a sefiora Egerique do mediterraneo, da prevalencia do corredor mediterraneo. Ben,
cando se iniciou a primeira proposta dos corredores, a proposta era radial para todo o Estado.
¢Cal é a diferenza entre o noroeste e o mediterraneo? Que no mediterraneo se articularon
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politicamente para dar unha resposta. ;Que fixo o Partido Popular aqui? Asubiar cara arriba.
Ese é o principal problema que temos neste pais.

E a situacion, ademais, é que levamos anos arrastrando uns orzamentos que nunca se exe-
cutan; sempre hai estudos previos que se orzan e nunca se concliien. De feito, acaba de ca-
ducar o ultimo estudo informativo previo, e, polo tanto, temos que reiniciar todo o proceso
cun novo estudo informativo. E, ademais, coa cuestion engadida de que neste momento,
para dar cumprimento 4 normativa da Unién Europea en canto aos estudos hidroldxicos,
precisamos que se faga nun prazo temporal de tres anos. Iso xa nos coloca —se todo vai
ben— no 2024 para o inicio das obras. Polo tanto, se queremos chegar ao horizonte temporal
de 2030, tal e como marca Portugal, deberia pofierse en marcha canto antes todo o proceso.

Como digo, o que queriamos hoxe aqui era presentar unha posicién de pais, e iso significa
que cada un dos grupos desta Camara se comprometa a exercer o poder que os galegos e as
galegas lle deron para sacar a adiante este proxecto. Isto non significa converter este tema
nun pim pam pum competencial...,

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: ...significa que abramos un debate alonxado dos intereses par-
tidarios, deixarse de teatralizacion e marcar unha posicién conxunta. Primeiro, que o Goberno
central abandone a folla de ruta centralista e que asuma a axenda politica de infraestruturas
para Galicia, que a imos decidir dende aqui. Todo avance, sefiores do Partido Socialista, é im-
portante, pero queremos ver feitos, porque estamos fartos de estudos que non se executan.

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Fernandez.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: ...—acabo xa, isto é o ltimo—. E, en segundo lugar, que o
Goberno galego faga valer os intereses dos galegos e das galegas e que exixa ao Goberno
central unha negociacion, que exerza o poder que ten. Ten competencias para solicitar a

execucion desta infraestrutura.

A emenda esta ben, pero cremos que serve mais para facer publicidade que para falar de fei-
tos concretos...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: ...e das acciéns especificas que vai facer o Goberno.
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

A sefiora FERNANDEZ GOMEZ: De todas formas, estudarémolo. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Pois, rematados os puntos da orde do dia de hoxe, sus-
pendemos a sesion ata maiid, as dez da mana.

Suspéndese a sesion ds oito e trinta e sete minutos da noite.

165


https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

H
0
©
3
2
5
=
©
o
n O
o L
g ©
g o
— [}
o °
0oL
95
—
o E
o ©
n =
©
§.9
c O
223
o
o 8L
SE5
NoL
O>c
d

T i E

N\

PARLAMENTO
DE GALICIA

DIARIO DE SESIONS DO
PARLAMENTO DE GALICIA

Edicién e subscricions:

Servizo de Publicacions do Parlamento de Galicia.

Horreo, 63. 15702. Santiago de Compostela.
Telf. 981 55 13 00. Fax. 981 55 14 25

\\!


https://sede.parlamentodegalicia.gal/tramites/csv/BOPGDSPGLiG5b1Q0C5

		2020-12-02T13:02:55+0100
	Parlamento de Galicia
	Rexistro electrónico




