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Presidencia da Excma. Sra. D? Pilar Rojo Noguera

Punto 1. Informe do Valedor do Pobo correspondente ao ano
2014 (doc. num. 35330, 09/IVAL-000004).
Publicacion do Informe anual, BOPG n° 438, do 27.03.2015

Punto 2. Textos lexislativos

2.1 Debate e votacion do ditame da Comision 72, Agricultura, Ali-
mentacion, Gandaria e Montes, sobre o Proxecto de Lei de mello-
ra da estrutura territorial agraria de Galicia (doc. num. 30881,
09/PL-000023)

Publicacion do informe de Ponencia, BOPG n° 466, do 22.05.2015

2.2 Debate e votacion do ditame da Comisidn 12, Institucional, de
Administracién Xeral, Xustiza e Interior, sobre o Proxecto de lei
de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Gali-
cia (doc. num. 34012, 09/PL-000025)

Publicacion ditame da Comision, BOPG n° 471, do 01.06.2015
Publicacién de emendas e votos particulares, BOPG n° 471, do

01.06.2015

ORDE DO DIA

2.3 Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do
G.P. dos Socialistas de Galicia, para a reforma do Regulamento
do Parlamento de Galicia (doc. nim. 33374, 09/PPL-000035)
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 413, do 10.02.2015

Publicacion de correccions de erros, BOPG n° 420, do 20.02.2015

Punto 3. Comparecencias en pleno

37585 (09/CPP-000311)

Do Sr. conselleiro de Economia e Industria, por peticidn propia,
para dar conta do balance da RIS3

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 474, do 04.06.2015

Punto 4. Mocions

4.1 37480 (09/MOC-000129)

Grupo Parlamentario Mixto

Iglesias Sueiro, Carmen

Sobre as actuacidns que debe levar a cabo 0 Goberno galego en
materia de parques naturais. (Mocion a consecuencia da Interpe-
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lacién n° 36800, publicada no BOPG n° 460, do 06.05.2015, e
debatida na sesion plenaria do 26.05.2015)
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

4.2 37507 (09/MOC-000130)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Pombo Rodriguez, Cosme Eladio

Sobre as actuacions que debe levar a cabo 0 Goberno galego en
relacion co proxecto de real decreto polo que se regulan as carac-
teristicas xerais das probas de avaliacion final de Educacion Pri-
maria, Educacion Secundaria Obrigatoria e Bacharelato, cofieci-
do como ‘real decreto de revalidas’ (Mocién a consecuencia da
Interpelacion n° 36653, publicada no BOPG n° 460, do
06.05.2015, e debatida na sesidn plenaria do 26.05.2015)
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

4.3 37521 (09/MOC-000131)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Gallego Calvar, Maria Carmen

Sobre as actuacions que debe levar a cabo 0 Goberno galego en
materia de xuventude (Mocién a consecuencia da Interpelacion
n® 32756, publicada no BOPG n° 411, do 06.02.2015, e debatida
na sesion plenaria do 26.05.2015)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

Punto 5. Proposicions non de lei en Pleno

5.1 25572 (09/PNP-001835)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Prado del Rio, Paula, € oito deputados/as mais

Sobre o impulso pola Xunta de Galicia para estender os progra-
mas de mediacion familiar intraxudicial

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 335, do 05.09.2014

5.2 32486 (09/PNP-002369)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Santalices Vieira, Miguel Angel, e sete deputados/as mais
Sobre as actuacions que debe levar a cabo 0 Goberno galego en
relacion co programa Conecta 72

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 410, do 05.02.2015

5.3 34683 (09/PNP-002541)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Acufia do Campo, Maria Carmen, e tres deputados/as mais
Sobre as actuacions que debe levar a cabo 0 Goberno galego en
relacion coa profesién de enfermaria

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 432, do 18.03.2015

5.435568 (09/PNP-002597)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda
Séanchez Garcia, Anton

Sobre a implementacion polo Goberno galego dun plan de
emprego en materia de investigacion, formacion e transferencia
do cofiecemento rural e as medidas que debe recoller
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 442, do 06.04.2015

5.5 35686 (09/PNP-002603)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Val Alonso, José Ramén, e dous deputados/as mais

Sobre as actuacions que debe levar a cabo 0 Goberno galego en
materia de seguridade no mar

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 442, do 06.04.2015

5.6 36025 (09/PNP-002635)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda
Fajardo Recouso, Juan Manuel, e Sanchez Garcia, Antén

Sobre a demanda polo Goberno galego ao Goberno central da
posta en funcionamento do eixe atlantico, no tramo A Corufia-
Vigo, co sistema de seguridade ERTMS comprometido
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 448, do 15.04.2015

5.7 36791 (09/PNP-002688)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Ponton Mondelo, Ana Belén, e Pombo Rodriguez, Cosme Eladio
Sobre as actuacions que debe levar a cabo Goberno galego en
relacion coa avaliacion anual dos resultados practicos da aplica-
cion do Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o plurilinglismo no
ensino non universitario de Galicia, prevista na sda disposicion
adicional quinta

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 460, do 06.05.2015

5.8 36913 (09/PNP-002700)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Prado Cores, Maria Montserrat, e Jorquera Caselas, Francisco
XesUs

Sobre as actuacions que debe levar a cabo 0 Goberno galego en
relacion co Proxecto de lei ordenadora da Inspeccion de Traballo
e Seguridade Social que se estd a tramitar no Congreso dos
Deputados

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 462, do 13.05.2015

Punto 6. Interpelacions

6.1 27455 (09/INT-001015)
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia
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Sobre o cumprimento dos protocolos de violencia de xénero
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 346, do 24.09.2014

6.2 31740 (09/INT-001150)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda
Sanchez Garcia, Anton

Sobre a valoracion pola Xunta de Galicia da situacién do sector
lacteo galego

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 404, do 22.01.2015

6.3 35443 (09/INT-001317)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Paz Franco, Maria Tereixa

Sobre a licitacidn da contratacidon dos medios aéreos para o dis-
positivo de loita contra os incendios forestais

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 436, do 25.03.2015

Punto 7. Preguntas para resposta oral do Presidente da Xunta

7.1 37536 (09/POPX-000137)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Méndez Romeu, José Luis

Sobre a incidencia do novo escenario politico na estabilidade ins-
titucional necesaria para gobernar a Xunta de Galicia

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

7.2 37554 (09/POPX-000138)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Jorquera Caselas, Francisco Xesus

Sobre a valoracién do Goberno galego do crecemento da fenda
entre Galicia, o Estado espafiol e Europa

Publicacién da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

7.3 37571 (09/POPX-000139)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda
Diaz Pérez, Yolanda

Sobre a situacion de desproteccion das familias galegas
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

Punto 8. Preguntas ao Goberno

8.1 37001 (09/POP-003396)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Adan Villamarin, Maria do Carme, e Paz Franco, Maria Tereixa
Sobre as razéns da demora do Goberno galego en facer publico
o contrato privado asinado pola Axencia de Turismo coa produto-

ra do videoclip de Enrique Iglesias para a promocién do turismo
de Galicia
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 462, do 13.05.2015

8.2 35002 (09/POP-003212)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Gonzélez Santin, Juan Carlos, e dous deputados/as mais

Sobre o0 nimero de sanciéns impostas polo Instituto Galego de
Consumo &s entidades financeiras que persisten no uso das
denominadas clausulas chan, en aplicacion da Lei 2/2012, do 28
de marzo, galega de proteccion xeral das persoas consumidoras
e usuarias

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 436, do 25.03.2015

8.3 36400 (09/POP-003343)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Farifias Sobrino, Hipdlito, e sete deputados/as mais

Sobre a valoracion por parte do Goberno galego da estratexia de
fomento do emprendemento entre as persoas mozas galegas
desenvolvida desde o ambito educativo

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 456, do 29.04.2015

8.4 37570 (09/PUP-000205)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda

Beiras Torrado, Xosé Manuel, e seis deputados/as mais

Sobre a opinion da Xunta de Galicia respecto do actual sistema para
que as familias dispofian de libros de texto no ensino obrigatorio
Publicacién da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

8.5 36554 (09/POP-003365)

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda

Solla Fernandez, Eva

Sobre 0 nlimero de camas que se van pechar en cada un dos
hospitais publicos de Galicia nos meses de xufio, xullo, agosto e
setembro de 2015

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 456, do 29.04.2015

8.6 37561 (09/PUP-000203)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Prado Cores, Maria Montserrat

Sobre a modificacién do calendario de vacinacion infantil levada
a cabo pola Conselleria de Sanidade no mes de maio de 2015
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

8.7 37551 (09/PUP-000202)
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia
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Gallego Calvar, Maria Carmen
Sobre as previsions do Goberno galego para afrontar a fenda
social que se esta a producir en Galicia

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 473, do 03.06.2015

8.8 31920 (09/POP-002852)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Balseiro Orol, José Manuel, e sete deputados/as mais

Sobre a situacion na que se atopa o Instituto Tecnoldxico para o
Control do Medio Marifio para a aplicacién do novo método qui-
mico establecido pola Unién Europea como procedemento de
referencia no control das toxinas lipofilicas no mar

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 404, do 22.01.2015
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Abrese a sesion ds dez e seis minutos da mafa.
Informe do Valedor do Pobo correspondente ao ano 2014. (Punto primeiro da orde do dia.)

A sefiora presidenta explica o procedemento deste debate, conforme as normas reguladoras das relacidns entre o Parlamento e o Valedor
do Pobo, aprobadas pola Mesa o 28 de maio de 1991. (Pax. 10.)

Exposicién do valedor do pobo: Sr. Ferndndez Rodriguez. (Péx. 10.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicions: Sra. Martinez Garcia (M) (Pax. 14.), Sr. Jorquera Caselas (BNG) (Péx. 16.), Sr. Ron
Fernandez (AGE) (Pax. 18.), Sra. Vildn Lorenzo (S) (Pax.20.) e Sr. Baamonde Diaz (P). (Pax. 22.)

Debate e votacion do ditame da Comision 7%, Agricultura, Alimentacion, Gandaria e Montes, sobre o Proxecto de lei de
mellora da estrutura territorial agraria de Galicia. (Punto segundo da orde do dia.)

A sefiora presidenta comunica as emendas presentadas a este ditame que se mantefien para o seu debate en pleno. (Pax. 24.)

Presentacion do ditame: Sr. presidente da Comisidn 77, Agricultura, Alimentacion, Gandaria e Montes (Martinez-Sierra Lopez). (Péx. 24.)
Rolda dos grupos parlamentarios para fixar a sda posicion sobre o ditame e, se € o caso, defender as emendas mantidas: Sra. Martinez
Garcia (M) (Pax. 25.), Sra. Paz Franco (BNG) (Péx.28.), Sr. Sdnchez Garcia (AGE) (Pax.31.), Sr. Garcia Garcia (S) (Pax.34.) e Sra. Garcia Pacin
(P). (Pax. 37.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicions sobre as emendas mantidas polos demais grupos: Sra. Martinez Garcia (M) (Péx. 40.),
Sra. Paz Franco (BNG) (Pax. 41.), Sr. Sdnchez Garcia (AGE) (Pax. 42.), Sr. Garcia Garcia (S) (Péx. 43.) e Sra. Garcia Pacin (P). (Pax. 45.)

Debate e votacion do ditame da Comision 12, Institucional, de Administracion Xeral, Xustiza e Interior, sobre o Proxecto
de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia. (Punto segundo da orde do dia.)

A sefiora presidenta comunica as emendas presentadas a este ditame que se mantefien para o seu debate en pleno. (Péx. 46.)

Presentacion do ditame: Sr. presidente da Comisidn 12, Institucional, de Administracion Xeral, Xustiza e Interior (Baamonde Diaz). (P4x. 46.)
Rolda dos grupos parlamentarios para fixar a sta posicién sobre o ditame €, se é o caso, defender as emendas mantidas: Sra. Martinez
Garcia (M) (Péx. 47.), Sra. Prado Cores (BNG) (Pax.47.), Sr. Ron Ferndndez (AGE) (Pax. 50.), Sra. Acufia do Campo (S) (Péx. 52.) e Sr. Nufiez
Centeno (P). (Péx. 53.)
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Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicions sobre as emendas mantidas polos demais grupos: Sra. Martinez Garcia (M) (Péx. 56.),
Sra. Prado Cores (BNG) (Pax. 56.), Sr. Ron Ferndndez (AGE) (Péx. 57.), Sra. Acufia do Campo (S) (Pax. 58.) e Sr. Nufiez Centeno (P). (Pax. 58.)

A sefiora presidenta comunica o aprazamento da comparecencia do conselleiro de Economia e Industria a peticion da Xunta, documento
nuimero 37794. (Pax. 60.)

Supéndese a sesion ds duas e media da tarde e retémase ds catro e dous minutos.

Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do G.P. dos Socialistas de Galicia, para a reforma do Regula-
mento do Parlamento de Galicia. (Punto segundo da orde do dia.)

Presentacion da proposicion de lei: Sr. Méndez Romeu (S). (Pax. 60.)
Intervencion dos grupos parlamentarios para fixar posicions: Sra. Iglesias Sueiro (M) (Pax. 62.), Sr. Jorquera Caselas (BNG) (Pax.64.), Sr. Bei-
ras Torrado (AGE) (Pax. 65.) e Sr. Puy Fraga (P). (Péx. 67.)

Rolda de réplica: Sr. Méndez Romeu (S). (Péx. 69.)

Votacion dos textos lexislativos

Votacion das emendas do G.P. Mixto ao ditame, elaborado pola Comisién 72, Agricultura, Alimentacién, Gandaria e Montes, do Proxecto de
lei de mellora da estrutura territorial agraria de Galicia: rexeitadas por 32 votos a favor, 39 en contra e ningunha abstencidn. (Pax. 70.)

Votacion das emendas do G.P. do Bloque Nacionalista Galego ao ditame, elaborado pola Comision 72, Agricultura, Alimentacion,Gandaria
e Montes, do Proxecto de lei de mellora da estrutura territorial agraria de Galicia: rexeitadas por 32 votos a favor, 39 en contra e ningunha
abstencion. (Pax. 71.)

Votacion das emendas do G.P. da Alternativa Galega de Esquerdas ao ditame, elaborado pola Comision 72, Agricultura, Alimentacion, Gan-
daria e Montes, do Proxecto de lei de mellora da estrutura territorial agraria de Galicia: rexeitadas por 32 votos a favor, 39 en contra e nin-
gunha abstencidn. (Péx. 71.)

Votacion das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia ao ditame, elaborado pola Comision 7¢, Agricultura, Alimentacion, Gandaria e Mon-
tes, do Proxecto de lei de mellora da estrutura territorial agraria de Galicia: rexeitadas por 32 votos a favor, 39 en contra e ningunha abs-
tencion. (Pax. 71.)

Votacion do Ditame da Comision 72, Agricultura, Alimentacién, Gandaria e Montes, sobre o Proxecto de lei de mellora da estrutura territo-
rial agraria de Galicia: aprobado por 39 votos a favor, 32 en contra e ningunha abstencion. (Péx. 71.)

Votacién das emendas do G.P. Mixto ao ditame, elaborado pola Comision 1%, Institucional, de Administracién Xeral, Xustiza e Interior, do
Proxecto de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia: rexeitadas por 32 votos a favor, 39 en contra e nin-
gunha abstencion. (Péx. 71.)

Votacion das emendas do G.P. do Blogue Nacionalista Galego ao ditame, elaborado pola Comision 12, Institucional, de Administracion Xeral,
Xustiza e Interior, do Proxecto de lei de creacidn do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia: rexeitadas por 32 votos a favor, 39

en contra e ningunha abstencion. (Pax. 71.)
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Votacion das emendas do G.P. da Alternativa Galega de Esquerda ao ditame, elaborado pola Comision 1%, Institucional, de Administracion
Xeral, Xustiza e Interior, do Proxecto de lei de creacién do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia: rexeitadas por 32 votos a
favor, 39 en contra e ningunha abstencidn. (Pax. 72.)

Votacidn das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia ao ditame, elaborado pola Comisién 12, Institucional, de Administracién Xeral, Xus-
tiza e Interior, do Proxecto de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia: rexeitadas por 32 votos a favor, 39 en
contra e ningunha abstencidn. (Péx. 72.)

Votacion do Ditame da Comision 12, Institucional, de Administracion Xeral, Xustiza e Interior, sobre o Proxecto de lei de creacion do Cole-
xio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia: aprobado por 39 votos a favor, 2 en contra e 30 abstencions. (Péx. 72.)

Vlotacion da toma en consideracion da Proposicion de lei, do G.P. dos Socialistas de Galicia, para a reforma do Regulamento do Parlamento
de Galicia: aprobada por 56 votos a favor, 8 en contra e 7 abstencions. (Péx. 72.)

O sefior jorquera Caselas (BNG), en virtude do artigo 94.3 do Regulamento, intervén para explicar o porqué da modificacion do sentido do
voto (Pax. 72.)

Mocion do G.P. Mixto, por iniciativa de D? Carmen Iglesias Sueiro, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Gober-
no galego en materia de parques naturais. (Punto cuarto da orde do dia)

A sefiora presidenta comunica as emendas presentadas & mocion. (Pax. 73.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sra. Iglesias Sueiro (M). (Péx. 73.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Pontén Mondelo (BNG) (Pax. 76.) e Sra. Burgo Ldpez (S). (Péx. 76.)
Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sr. Sdnchez Garcia (AGE) (Pax. 77.) e Sr. Goldar Gdimil (P). (Péx. 78.)
A sefiora Iglesias Sueiro (M) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Pax. 80.)

Mocion do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Cosme Eladio Pombo Rodriguez, sobre as actuacions
que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion co proxecto de real decreto polo que se regulan as caracteristicas
xerais das probas de avaliacion final de Educacion Primaria, Educacion Secundaria Obrigatoria e Bacharelato, cofeci-
do como “real decreto de revalidas”. (Punto cuarto da orde do dia.)

O sefior presidente (Santalices Vieira) comunica as emendas presentadas & mocion. (Péx. 81.)

Intervencion do grupo autor da mocidn: Sr. Pombo Rodriguez (BNG). (Péx. 81.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Vazquez Diaz (AGE) (Péx.83.) e Sr. Farifias Sobrino (P). (Péx. 84.)
Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Martinez Garcia (M) (Pax. 86.) e Sr. Docasar Docasar (S). (Péx. 87.)

O sefior Pombo Rodriguez (BNG) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Péx. 88.)

Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D* Maria Carmen Gallego Calvar, sobre as actuacions que
debe levar a cabo o Goberno galego en materia de xuventude. (Punto cuarto da orde do dia.)

O sefior presidente (Santalices Vieira) comunica as emendas presentadas & mocion. (Pax. 89.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sra. Gallego Calvar (S). (Péax. 89.)
Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Vazquez Diaz (AGE). (Péax. 92..)
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Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Martinez Garcia (M) (Pax. 93.), Sra. Prado Cores (BNG) (Pax. 94.) e Sr. Dora-
do Soto (P). (Pax.95.)

A sefiora Gallego Calvar (S) intervén para posicionarse respecto da emenda. (Péx. 97.)
Votacion das mocions

Votacion do texto transaccionado da Mocién do G.P. Mixto, por iniciativa de D* Carmen Iglesias Sueiro, sobre as actuacions que debe
levar a cabo o Goberno galego en materia de parques naturais: rexeitado por 31 votos a favor, 39 en contra e ningunha abstencion.
(Pax. 98.)

Votacion do texto transaccionado da Mocion do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Cosme Eladio Pombo Rodriguez,
sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion co Proxecto de real decreto polo que se regulan as caracteristi-
cas xerais das probas de avaliacion final de Educacion Primaria, Educacion Secundaria Obrigatoria e Bacharelato, cofiecido como ‘real

decreto de revalidas’: rexeitado por 31 votos a favor, 39 en contra e ningunha abstencion. (Pax. 98.)

Votacion do texto transaccionado da Mocién do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D* Maria Carme Gallego Calvar, sobre as
actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en materia de xuventude: rexeitado por 31 votos a favor, 39 en contra e ningunha abs-

tencion. (Pax. 98)
Proposicion non de lei do G.P. Popular de Galicia, por iniciativa de D? Paula Prado del Rio e oito deputados/as mais,
sobre o impulso pola Xunta de Galicia para estender os programas de mediacién familiar intraxudicial. (Punto quinto da
orde do dia.)

A sefiora presidenta comunica as emendas presentadas a esta proposicion non de lei. (Péx. 98.)

Intervencion do grupo autor da proposicion non de lei: Sra. Prado del Rio (P). (Pax. 99.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Iglesias Sueiro (M) (Péx. 100.) e Sr. Sestayo Doce (S). (Péx. 101.)

Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Paz Franco (BNG) (Péx. 102.) e Sra. Diaz Pérez (AGE). (Péx. 103.)

A sefiora Prado del Rio (P) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Pax. 104.)
Proposicion non de lei do G.P. Popular de Galicia, por iniciativa de D. Miguel i\ngel Santalices Vieira e sete deputados/as
mais, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacién co programa Conecta 72. (Punto quinto
da orde do dia.)

A sefiora presidenta comunica as emendas presentadas a esta proposicion non de lei. (Péx. 105.)

Intervencion do grupo autor da proposicion non de lei: Sr. Santalices Vieira (P). (Péx. 106.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sra. Martinez Garcia (M) (Pax. 107.), Sra. Prado Cores (BNG) (Péx. 108.), Sr. Ron Fer-

nandez (AGE) (Pax. 109.) e Sra. Acufia do Campo (S). (Péx. 110.)

O sefior Santalices Vieira (P) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Pax. 112.)
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Proposicion non de lei do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D* Maria Carmen Acufia do Campo e tres
deputados/as mais, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacién coa profesion de enfer-
maria. (Punto quinto da orde do dia.)
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Abrese a sesion as dez e seis minutos da mana.

A sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vaian, por favor, ocu-
pando os seus escanos.

Abrese a sesion.

A orde do dia esta publicada no Boletin Oficial do Par-

lamento de Galicia, polo que non se procede 4 sua lectura.

Non se xustificaron inasistencias e, polo tanto, sefiorias,

entramos na orde do dia.
Informe do Valedor do Pobo correspondente ao ano 2014

A sefora PRESIDENTA: En aplicacion das normas regula-
doras das relacions entre o Parlamento e o Valedor do Pobo,
aprobadas pola Mesa o 28 de maio de 1991, o Valedor expo-
rd un resumo do informe debatido ante a Comision de Peti-
cions 0 29 de maio de 2015. Ao seu remate abandonara o
salon de sesions, e os deputados e as deputadas iniciaran as

suas deliberacions.

Con motivo deste debate, non poderan presentarse pro-
postas de resolucion, dado o seu caracter informativo, sen

prexuizo das posteriores iniciativas regulamentarias.

Prégolle, polo tanto, & vicepresidenta segunda, que
acompaifie o Valedor do Pobo ata a tribuna de oradores para

que efectlie a sua intervencion ante o Pleno da Camara.
Moitas grazas.

O sefior VALEDOR DO POBO (Fernandez Rodriguez): Presi-
denta, presidente, deputadas, deputados, acudo como comi-
sionado parlamentario a este Pazo do Hoérreo, honrado de
poder presentar brevemente ante a Camara o informe do
Valedor correspondente ao ano 2014. Fareino de xeito breve,
pois xa tivo lugar a presentacion en comision hai poucos
dias, na Comision de Peticidns, onde, por certo, houbo un
rico intercambio de ideas. E, ademais, o dito informe leva
colgado na web do Valedor case tres meses. Polo tanto, serei
—insisto— breve.

A democracia participativa que a realidade actual imp6n

necesita, precisa, organos de control para exercer unha per-

manente funcion de supervision dos poderes publicos. Neste
sentido, ¢ preciso artellar unha adecuada estrutura institu-
cional nestes 6rganos de control, baseada no equilibrio, na
transparencia, na cualificacion e na responsabilidade. Iso
permitira fortalecer o compromiso coa cidadania e dotara de
maior lexitimidade as entidades publicas.

A figura do ombudsman —dos valedores, en sentido
moderno— responde a semellante situacion, e revélase como
un o6rgano que mellora a calidade democratica nas nosas
sociedades, afondando na igualdade, reforzando a solidarie-
dade, ou permitindo incrementar a participacion cidada. A
esta idea ¢ 4 que tratamos de responder no Valedor do Pobo,
achegando o noso esforzo para que os servizos publicos de
Galicia e a boa administracion avancen cada vez mais na

nosa comunidade autéonoma.

O 2014 foi de novo un ano intenso no Valedor, no que
esta institucion realizou un labor moi exixente, tanto no
aspecto de pedagoxia e difusion de dereitos como na resolu-
cion das consultas e queixas que chegaron ata nds.

Non cabe dubida de que este 6rgano xa ¢ unha institucion
moi consolidada na nosa comunidade auténoma, cunha
grande visibilidade e unha permanente referencia para a opi-

nién publica. Iso, sen dubida, congratilanos.

A xenérica competencia do ombudsman, ¢ dicir, a garan-
tia dos dereitos humanos, concrétase —como ¢é sabido— no
control do principio de boa administracion. Na practica, iso
tradiicese normalmente en que as persoas desfavorecidas ou
en situacion de vulnerabilidade son obxecto de atencion
prioritaria por parte do Valedor.

O ano pasado ante esta Camara falaba da existencia
dunha serie de retos pendentes para os dereitos fundamen-
tais. Non vou repetir agora esas ideas, pero sublifio a sta
vixencia. Falaba da interaccion entre dereitos fundamentais
e mundo dixital, dos dereitos sociais nun contorno de crise,
das consecuencias do multiculturalismo, das novas exixen-
cias medioambientais, do dereito subxectivo 4 boa adminis-

tracion, etc.

Con Georg Jellinek, o xurista de Leipzig, a teoria dos
dereitos fundamentais recibiu unha sistematica admirable,

que diferenciaba entre diversos status da persoa. Agora, no
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século XXI hai que seguir avanzando nesta teoria de derei-
tos fundamentais para adaptala as novas necesidades e con-

seguir asi superar eses retos pendentes para os dereitos.

Nesta cualificada mision € preciso destacar que os derei-
tos sociais tefien que evolucionar no aspecto fenomenoloxi-
co; ¢ dicir, na dimension aplicativa, na dimension da sta efi-
cacia, 0 que exixe necesariamente avanzar tamén na sua
coercibilidade, e recoller a posicion de Jirgen Habermas,
que dicia que a democracia xira arredor da sta transforma-
cion e non arredor da mera acumulacion de ideas. Os novos
marcos deliberativos de toma de decisions evidencian a
necesidade de fomentar estes cambios.

En relacion coa cuestion de cifras do 2014 ¢ preciso facer
unha referencia inicial que xa expresei noutras ocasions. Os
problemas de dereitos non son problemas cuantitativos
sendn cualitativos; ou sexa, que os numeros tefien unha
importancia relativa. Feita esta precision, digo algunha

cousa destes nameros, destas cifras.

As cifras do 2014 —insisto— evidencian ese intenso traba-
llo do Valedor que comentaba antes. As persoas atendidas
por nods foron mais de trinta mil —30.722—, divididas en catro
grupos: xente que acode a nds presencialmente, atencion
telefonica, expedientes de queixa e expedientes doutro tipo
—normalmente consultas—. A estes numeros haberia que
engadir todas as actuacions de pedagoxia de dereitos que
facemos na institucion.

Tefio que agradecer publicamente o enorme esforzo que
fai 0 meu persoal neste intenso traballo, cun compromiso co
Valedor como instituciéon e cun apaixonamento pola defensa
dos dereitos das persoas. Tamén, nesta lifia, tefio que recofe-
cer a continua axuda que nos prestan as ONG e as entidades

do terceiro sector, sempre moi sensible 4s nosas peticions.

No tema das queixas, resumindo a comparativa con
outros anos, pode dicirse que chegaron mais persoas que en
anos precedentes —mais de 24.000 reclamantes— pero menos
asuntos —2.310 en concreto—. Esta diferenza nas queixas
entre reclamantes e asuntos explicase pola existencia de
queixas colectivas. Este fendmeno —o das queixas colecti-
vas, en grupo— € persistente nos tltimos tempos. Vese clara-
mente que as persoas acoden a nds de xeito mais organiza-

do, empregando de forma intensa tecnoloxia dixital, o que

facilita esa organizacion. Esta cuestion ¢ un exemplo das
novas formas de xestion do publico, da res publica, de tipo
mais participativo. A nova sociedade ¢ mais reivindicativa e
deliberativa, e emprega os organos de control, como o
ombudsman, de xeito continuo. Isto creo que ¢é bo para a

democracia.

Tamén quero comentar nesta cuestion das cifras que no
ano 2014 se iniciaron catro informes extraordinarios no
Valedor, dous xa rematados a dia de hoxe: un de todas as
defensorias espafiolas sobre a situacion das urxencias hospi-
talarias no Estado, ¢ outro, especifico do Valedor, sobre
transparencia e acceso & informacion. En fase final de ela-
boracion temos outros dous informes iniciados o ano pasa-
do, un sobre a accesibilidade das persoas con discapacidade
e outro sobre atencion sociosanitaria a persoas con enfermi-
dade mental. Nese ano 2014 comezamos un novo informe
extraordinario sobre os dereitos das persoas LGBTI, que
estamos a piques de rematar nuns dias.

Outra cuestion & que quero aludir neste momento ¢ a ele-
vada colaboracion que co Valedor tiveron os poderes publi-
cos, tanto na subministracion da informacion como no cum-
primento das resolucions emanadas por este ombudsman. Os
atrancos nesta cooperacion son excepcionais, xa os critiquei
no seu momento. Pauta comun, en cambio, ¢ a colaboracion
axil e leal, o que permite arranxar un elevado numero de pro-
blemas para a cidadania, e que evidencia un traballo en rede
e sinérxico entre as diversas institucions que mellora o siste-
ma publico. Grazas, polo tanto, a colaboraciéon de todos
estes poderes publicos; de todos os signos politicos, real-

mente.

A nosa actividade institucional centrouse na difusion e
pedagoxia de dereitos, o que permite agromar en Galicia un
mellor estandar na cultura de dereitos humanos. Neste senti-
do, no 2014 organizamos con esta finalidade xornadas e
seminarios formativos, ¢ desenvolvemos diversas campafias.
Ou sexa, a cardn da tramitacion de queixas, un ombudsman
ten un rol cualitativamente diferente, que se asenta na men-

cionada cultura de difusion dos dereitos humanos.

Por exemplo, unha relevante lifia de traballo do Valedor ¢
a que estuda a interaccion entre adolescentes ¢ a internet en
Galicia. Unha lifia de traballo, por certo, que xa ¢ cofiecida a

nivel internacional. Tratamos, deste xeito, que os mozos e
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mozas galegas fagan un uso responsable da tecnoloxia, que
non sexa a tecnoloxia un instrumento de acoso ou de violencia

de xénero e que non aparezan situacions de ciberdependencia.

Asi mesmo, actuamos en prol dos dereitos da muller. S6
seremos unha sociedade evolucionada se conseguimos des-
terrar para sempre a discriminacion por razéon de xénero.
Esta actividade tamén a realizamos en instancias internacio-
nais co gallo de facer fronte 4 trata de persoas con fins de
explotacion sexual, un problema que persiste, por desgraza,
en Galicia.

Outra actuacion de promocion céntrase na defensa dos
dereitos do colectivo LGBTI. Tratase dunha nova funcion
encomendada ao Valedor por este Parlamento e que ten por
obxecto acabar con calquera tipo de discriminacion por razon

da sexualidade ou pola forma de sentir esa sexualidade.

Do mesmo xeito, actuamos para impulsar o principio de
transparencia. Este principio converteuse a dia de hoxe nun
elemento esencial da democracia actual, tanto no seu aspec-
to obxectivo —¢ dicir, a publicidade activa que tefien que
facer os poderes publicos— como no seu aspecto subxectivo
—ou sexa, o dereito das persoas no acceso 4 informacion—. O
noso compromiso coa transparencia evidénciase na nosa
nova web institucional, aberta a cidadania, dinamica, accesi-
ble, usable, que esta servindo de exemplo tanto na Federa-
cion Iberoamericana de Ombudsman, como no Instituto

Internacional do Ombudsman.

Conectada con estas cuestions estd a aposta pola tecno-
loxia dixital, que ten no Valedor unha dimension estratéxica

que nos permite ser mais eficientes.

En fin, tamén impulsamos de xeito decidido a candidatu-
ra da Ribeira Sacra a Patrimonio da Humanidade, unha dis-
tincidon que concede, como € sabido, a Unesco. Un grupo de
expertos elaborou, coa nosa coordinacion, o informe técnico
de base que servira para presentar a dita candidatura, se os
organos competentes asi o estiman adecuado, claro esta. Pre-
cisamente, a semana que vén organizamos neste Pazo do
Parlamento un curso sobre tal cuestién, a candidatura da
Ribeira Sacra a Patrimonio da Humanidade.

Invito a todos e a todas a participar no dito curso, se asi

0 estiman conveniente.

Refirome agora a alguns exemplos de investigacions
levadas a cabo a partir das queixas presentadas no 2014. S6
sera unha pequena escolma dos asuntos abordados, nos que
tratamos de axudar en todo momento a que avance a calida-
de dos servizos publicos en Galicia.

O primeiro deses exemplos alude 4s denominadas “clau-
sulas chan” nos préstamos hipotecarios, ¢ dicir, os pactos de
limitacion da variabilidade do interese. Desde un punto de
vista xuridico-social, as clausulas chan son un exemplo de
abuso de posicion dominante, inxusta porque non permite
que a loxica evolucion dos mercados beneficie adecuada-
mente os consumidores. Ante isto ¢ necesario que as entida-
des bancarias amosen sensibilidade social e non se aprovei-
ten das persoas por medio destas clausulas. A xurisprudencia
do Tribunal Supremo ¢ clara ante os déficits de informacion
e de transparencia. A maior queixa colectiva do ano 2014
referiase precisamente aos abusos bancarios, firmada nada

mais e nada menos que por 6.700 persoas.

Do mesmo xeito, hai que sublifiar as accions do Valedor
en defensa do idioma galego. Sen dubida un dos eixes que
moven esta institucion ¢ a obriga xuridica e moral de conser-

var e promover a lingua que herdamos dos nosos devanceiros.

Os poderes publicos ¢ a sociedade debemos protexer e
difundir axeitadamente a lingua galega e deixala nunha con-
dicion excelente para o futuro. Parece que temos que insistir
na utilizacion do galego nas relacions interpersoais no ambi-
to privado, no eido tecnoloxico e nos nucleos familiares.
Teremos que achegar 4 poboacidn, sobre todo & mais nova,
tecnoloxia en galego. Por iso a promocion de iniciativas
como o dominio “.gal”, do que fomos pioneiros, contribuen
a identificar esa poboacion mais nova co noso idioma. O
Valedor aplaude estas e outras iniciativas que contribtien a

crear unha identidade dixital galega no mundo virtual.

Tamén ¢ 1til desefiar produtos audiovisuais, asi como

contidos radiofénicos, atractivos para a cidadania.

O Valedor tamén traballa en favor da lingua no ambito
internacional, a través da chamada IALC, que é a Asociacion
Internacional de Comisionados Lingiiisticos. Solicitamos no
2014 a nosa admision na dita asociacion internacional para
darlle un pulo a nosa lingua. Agora xa integramos formal-

mente a dita asociacion.
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Outras das nosas actuacions afectan ao relevante tema
dos desafiuzamentos. O Valedor traballa desde hai anos con
actuacions especificas para garantir unha vivenda digna a
todas as persoas. Deste xeito, ante a problematica dos des-
afiuzamentos, artellamos actividades multiples y diversas
cos afectados, coas plataformas de apoio, cos servizos
sociais da Xunta, cos servizos sociais dos concellos, cos
organos xudiciais e coas entidades bancarias. E todo isto con
éxito, porque sempre logramos deter o desafiuzamento que

chegaba a ndés en modo de queixa.

Asi mesmo, hai que destacar o noso labor en favor da
integracion das persoas con discapacidade. Tratase dun reto
de calidade democratica e dun imperativo moral para todos.
Deste xeito, buscamos a promocion dos dereitos das persoas
con discapacidade fomentando a sia autonomia, a mobilida-
de e a accesibilidade, o seu acceso ao ocio e a cultura, o

deporte ¢ a calidade de vida.

Tamén foron diversos os asuntos tramitados que afectan os
menores como colectivo: temas de ciberbullyng, de pobreza,
de obesidade, de consumo de alcohol e outras drogas. Estas
cuestions que tocan a menores deben investigarse de xeito per-
manente, ¢ dicir, deben ser lifias de traballo continuo e non s6
queixas illadas. Neste sentido, a loita contra o risco de exclu-
sion social das familias galegas, sobre todo daquelas que tefien
menores ao seu cargo, pasa polo maximo esforzo da Adminis-
tracion e da sociedade. As variables que poden provocar estas
situacions estan identificadas, sen dubida. Agora o que temos
que desenvolver son indicadores de amplo espectro que fagan
posible unha medicion pluridimensional da desigualdade
infantil. Sen datos de calidade non ¢ posible debater sobre as
concretas medidas legais e politicas que hai que adoptar nin
crear procesos de seguimento e avaliacion anual para medir os
plans de accion sobre a pobreza e a desigualdade. Asi as cou-
sas, semella necesario intensificar o apoio aos servizos sociais
municipais para desenvolver programas dirixidos de forma

prioritaria aos fogares con menores.

No consumo de alcohol e outras drogas por parte de
persoas menores reclamamos un verdadeiro compromiso
das nais e dos pais, que deben asumir as obrigas propias da
patria potestade. Ademais, os poderes publicos deben
facer campafas de informacion e sensibilizacion, estudos
de monitoreo e protocolos precisos e eficientes ante tal

actuacion.

En conexién con cuestions xa citadas, temos outras
accions deste ombudsman para loitar contra a exclusion
social. O verdadeiro perfil xenético dun ombudsman ¢ axu-
dar as persoas que se atopan nunha situacion de vulnerabili-
dade, nunha situaciéon de exclusion social. Esta loita supon
incidir na igualdade intrinseca da que falaba Robert Dahl
para dicir que a democracia era o mellor sistema. A maioria
de queixas por asuntos sociais refirense, no ano 2014, a atra-
sos e denegacions de axudas de inclusion social ou de axu-
das de emerxencia municipal. En numerosos casos confir-
mamos demoras, ainda que tamén en moitos outros supostos
a nosa intervencion propiciou a resolucion final e o pago da
prestacion. Sempre reclamamos unha répida tramitacién na
resolucion destes procedementos por parte das entidades res-
ponsables. Realmente as situacions de exclusion social ou de
risco requiren esta rapida reaccidn, pois, no caso contrario,
resultan estas axudas sociais pouco utiles. O aumento das
solicitudes para a concesion de axudas propiciou neste ambi-
to que as administraciéons tamén incrementasen a partida

orzamentaria dedicada a elas.

No ambito do medio ambiente esta institucion recibe
queixas diversas nas que avogamos polo conservacionismo
e por unha forte idea de sostibilidade que permita preservar
0s riquisimos espazos naturais que temos en Galicia, a nosa

flora e a nosa fauna.

Noutro sentido, as numerosas queixas referidas as corpo-
racions locais buscan sobre todo, no ano 2014, superar as
trabas no acceso 4 informacion ¢ documentacion municipais.
Resulta importante progresar neste sentido para que os veci-
flos se convertan en verdadeiros suxeitos activos da vida

municipal.

En relacion co tema da pobreza enerxética tivemos que
resolver distintas queixas sobre o mesmo. A pobreza enerxé-
tica ¢ un novo concepto derivado dunha sociedade mais exi-
xente, mais consciente da sua posicion, mais reivindicativa
—como dicia antes— Do que se trata é de actualizar o Estado
social, adaptalo as novas necesidades, o que se conecta de
novo co que dicia antes dos retos que actualmente tefien os
dereitos humanos no século XXI. Para corrixir estes efectos
desfavorables da suba do prezo da enerxia creouse o deno-
minado “bono social eléctrico” —que ¢ unha axuda estatal—.
E, ademais desta axuda, en Galicia estableceuse o denomi-

nado “billete enerxético social”, que se fixo efectivo o pasa-
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do ano. Sexa como for, esta institucién entende que é nece-
sario establecer prezos sociais ou tarifas reducidas subven-
cionadas para as persoas en situacion de vulnerabilidade 4s
cales lles permitan dispofier do minimo indispensable para

gozar dunhas condicions de vida dignas e saudables.

Neste terreo tamén debemos solicitar a colaboracion das
empresas subministradoras de enerxia, que sexan sensibles e
responsables & hora de producir cortes, por exemplo, en
momentos delicados —no inverno—. Hai que demandar, sen
dubida, 4s empresas conciencia social e responsabilidade

social nas suas actividades.

Remato xa.

Norberto Bobbio, o mestre italiano, dicia que os poderes
publicos deben procurar a xustiza a través de politicas de
integracion e de tolerancia. Entendo que o Valedor axuda
poderosamente para alcanzar este obxectivo impulsado por
un compromiso institucional de progreso continuo e actua-
lizacion na procura das mellores practicas que satisfagan a
todas as persoas que se achegan a pedirnos axuda. Os derei-
tos humanos dotan de verdadeiro sentido epistemoloxico o
funcionamento deste ombudsman, empefiado no progreso
da sociedade, en especial dos que mais o necesitan pola sta
vulnerabilidade. Sen dubida, as persoas mais desprotexidas
son obxecto principal dos nosos desvelos para tratar de
mellorar a sta situacion, ¢ tarefa de xigantes pero ¢ tamén

de xustiza.

Moitas grazas pola atencion prestada neste momento.
Moitas grazas a todos os meus comisionantes, ¢ dicir, a todas
as deputadas e deputados, pola sua cooperacion e asistencia

en todo momento a este comisionado.

Subo, polo tanto, 4 tribuna de invitados a escoitar os seus
comentarios.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, Valedor.

A vicepresidenta segunda acompafiara o Valedor.

Unha vez escoitado o informe do Valedor, rolda dos gru-

pos parlamentarios para fixar posicions. (Pausa.)

Polo Grupo Mixto, ten a palabra a sefiora Martinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Grazas, presidenta.
Bo dia a todas ¢ a todos.

Quero empezar por felicitar o Valedor polo inxente tra-
ballo realizado durante este ano 2014, ainda que nalgunhas

ocasions non comparta o seu criterio.

(De que se queixan os galegos e as galegas ante o Vale-
dor do Pobo? Eu creo que ¢ fundamental saber de qué se
queixan. E quéixanse da falta de actuacion da Xunta de Gali-
za, 0 80 % das queixas refirense a actuacions da Xunta de
Galiza. E as que mais queixas reciben son as consellerias de
Sanidade e Educacion, o cal seria para tomar nota por parte
do Goberno. Ademais, ainda que agora o Valedor na sta
intervencion parece dicir outra cousa, recollese falta de
deber de colaboracion das institucions, e sobre todo da
Xunta de Galiza, co Valedor do Pobo na sua funcion. Asi,
recolle que houbo que reiterar a peticion de documentacion
4 Conselleria de Educacion 34 veces; a de Traballo, 24
veces; 4 de Medio Ambiente, 18 veces; e a de Medio Rural
e do Mar, 15 veces. Desde logo, un total deixamento da sta

obriga de colaboracion co Valedor do Pobo.

Pero, ademais, quéixanse os galegos e as galegas da vul-
neracion de dereitos que estan sufrindo as persoas no acceso
a determinadas axudas ou procesos abertos pola Administra-
cion. Asi, recéllese, por exemplo, a vulneracion de dereitos
no proceso selectivo do parque de bombeiros de Monforte,
algo falado xa neste Parlamento, que ¢é a precariedade labo-
ral que esta a sufrir este colectivo. Precariedade que tamén
esta denunciada no Informe do Valedor do Pobo referente &
sanidade publica; en concreto, a un funcionamento opaco
das listas de contratacion e a non substitucion do persoal,
precarizando tanto as condicions de traballo como a calida-

de asistencial que se presta.

Privatizacions, pagos, copagos e repagos en materia sani-
taria aparecen no informe do Valedor, que denuncia a enorme
repercusion que tefien estas medidas sobre as persoas mais
vulnerables. Asi, o Valedor recofiece un relevante numero de
cidadans que denuncian a deterioracion dos servizos publicos
nos centros sanitarios como consecuencia da diminucion do

persoal ¢ a deficiencia de recursos materiais. Inflien estes
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recortes na calidade e na equidade do acceso aos servizos,
como ocorre, por exemplo —e aparece no informe—, no Servi-
zo de Hemodindmica do HULA ou en Cirurxia Pediatrica do
CHOU. Ademais, quero resaltar a advertencia ou reflexion
que fai o Valedor en relacion con este tema cando fala de que
se estan derivando nenos de cirurxia pediatrica programada
da area de Vigo ao Hospital Nuestra Sefiora de Fatima. E
dicir, que esta claro que hai unha clara intencién de privatizar

e desviar os pacientes cara 4 sanidade privada.

Outro exemplo de vulneracion de dereitos, e que ademais
deberian de estar solucionadas de anteman sen chegar ao
Valedor, son as vulneracidns de dereitos na Radio-Television
de Galiza, ou tamén outras infraccions, como o dereito

administrativo ou a inaccion nos desafiuzamentos.

O Valedor reitera a necesidade de axilizar a constitu-
cion dun fondo de vivendas sociais —xa non para parar
estes desafiuzamentos, que ¢ un escandalo que o propio
Valedor recofieza que as actuacions do Valedor do Pobo
serviron para parar moitos desafiuzamentos, por inanicién
da Xunta, que puido facer estas actuacions ¢ parar os des-
afiluzamentos—. Tamén é unha demanda, feita xa desde a
oposicion en reiteradas ocasions neste Parlamento, a crea-
cion das vivendas sociais en réxime de alugamento. Polo
tanto, unha politica inexistente en tema de vivenda por
parte da Xunta de Galiza.

Pero tamén hai unha total falta de transparencia en canto
as actuacions en medio ambiente. Asi, o Informe do Valedor
do Pobo considera —igual que o considerou no seu dia a opo-
sicion, e asi o dixo— que o Plan de actividades extractivas de
Galiza nunca debeu ser redactado pola Camara Mineira. E
dicir, non se pode pofier o lobo a coidar das ovellas. E asi
atopamonos con diversos procesos como, por exemplo, o
actual da cova de Eiro6s, onde a Xunta de Galiza, 4 parte da
opacidade en todo o sistema, despreza totalmente a conser-

vacion do noso patrimonio.

Pero tamén o mesmo ocorreu coas obras do AVE no Par-
que Natural do Invernadoiro e noutros moitos sitios, pois as
denuncias sobre o destrozo do medio ambiente que estan
provocando as obras do AVE non vén de agora sendn dende
0 seu propio inicio, que provocaron, tefien provocado e
seguen a provocar contaminacion da terra e das augas, des-

trucion do patrimonio natural e do patrimonio cultural.

Tamén recolle o Informe do Valedor reiteradas queixas
sobre a LOMCE e recofiece o propio Valedor que trouxo
desconcerto 4 comunidade educativa e 4 sociedade en xeral.
Polo tanto, é necesario —¢ vélvoo reiterar— que non se faga
partidismo nin ideoloxia de algo tan importante como ¢ a
educacion, que —insisto— se necesita que o grupo maioritario
tefla suficiente xenerosidade como para non intentar trasla-
dar a sta ideoloxia a través da educacion e procure un con-

senso en educacion que, dende logo, non ten a LOMCE.

Igual ocorre co sistema de cualificacions profesionais,
que afecta as posibilidades dos cidadans de acadar un
emprego, a mobilidade, o fomento da aprendizaxe ao longo
da vida ¢ a cohesion social. Moito alumnado perdeu a stas
bolsas por cambio da situacion familiar. Polo tanto, o siste-
ma da LOMCE e o novo sistema de becas —recofiecido polo
propio Valedor do Pobo— estan expulsando do sistema edu-

cativo a moitas mozas ¢ mozos galegos.

Falamos tamén de pobreza, de situacions continuadas de
emerxencia social que son totalmente invisibles para a
Xunta de Galiza, que o propio Valedor recolle que ¢ necesa-
rio garantir un ingreso minimo adecuado para as familias
porque a pobreza, porque a mala alimentacion, a desnutri-
cion infantil, non ¢ un problema dos nenos e nenas, senén
que ¢ un problema familiar; é dicir, os nenos pasan fame,
estan mal alimentados, cando xa a familia sofre moitas
outras necesidades, pois o ultimo que deixa de facer a fami-
lia ¢ darlles de comer aos seus fillos.

Tamén hai queixas en servizos sociais. Unha das situa-
cions que parece alarmante —comprobada por min infinitas
veces no meu labor sindical durante a mifia vida sindical— ¢
como nos servizos sociais que atenden a dependencia, e,
sobre todo, que atenden maiores, os maiores son atados a
sillas e a camas para impedir que se movan por falta de per-
soal; persoas maiores que permanecen atadas a unha silla na
mesma postura horas e horas e horas. E non sé iso, senoén
que nesas horas nin lles cambian cueiros nin se lles permite
ningun tipo de actividade. Polo tanto, mereceria unha forte
investigacion da Xunta de Galiza, posto que a maioria des-

tas residencias tefien un concerto coa Xunta de Galiza.

Pouco tempo, dez minutos, para falar de todo o que recolle
este informe do Valedor, pero, sobre todo, quero destacar os

incumprimentos en dependencia, que afectan fundamental-
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mente aos grandes dependentes e as persoas coidadoras, que
nun 94 % son mulleres. Estase creando, polo tanto, un grupo
de mulleres pobres que seran ancids pobres. Mulleres abando-
nadas pola Administracion, que non foi quen de ter iniciativas
e rexeitou todas as propostas da oposicion para facer realidade
a equiparacion de dereitos e deberes entre homes e mulleres.
Mulleres que sofren a brecha salarial, os contratos a tempo par-
cial, e un montoén —cada vez mais— de problemas para conciliar
a vida laboral e familiar, ademais de que a Administracion as

bota do sistema ¢ as converte en coidadoras gratuitas.

Falta de ética da Administracion, unha falta de ética alar-
mante, unha falta de humanidade alarmante, cando xoga co
tempo para pagar as cantidades debidas as persoas que cobran
a Risga, pofiendo trabas e ampliando tempos, deixando de con-
testar, abusando do silencio administrativo, dicindo que non
hai cartos para pagalas, coma se as persoas que a van recibir
puideran ir ao banco e dicirlles: esperen vostedes que a Xunta
non ten cartos; cando a Xunta tefia cartos eu pagarei a mifia
casa, a luz, a auga... E indecente que a Xunta non pague as per-
soas que necesitan ese difieiro para sobrevivir. E indecente que
o impago da Xunta das prestacions xa concedidas leve a moi-
tas persoas a perder a vivenda e que a Xunta mantefia a stia
impasibilidade ante a perda da vivenda, en vez de asumir,
como minimo, o pago desa vivenda con cargo a débeda que ten

coas persoas que tefien dereito a percibir esas axudas.

Rematame o tempo. Pero creo que, sobre todo, hai en
todo o informe do Valedor do Pobo unha conclusion clara: a
Xunta de Galiza segue a gobernar para as grandes fortunas,
para os monopolios, e ten en total e absoluto abandono o
pobo galego; sobre todo, aquelas persoas mais necesitadas
de axudas da Administracion as cales manda directamente a

exclusion social.
Nada mais ¢ moitas grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Gale-

go ten a palabra o sefior Jorquera Caselas.
0O sefior JORQUERA CASELAS: Grazas, seflora presidenta.

Deputados e deputadas, sefior Valedor, en tan s6 dez

minutos é certamente dificil valorar un informe de mais de

1.300 péxinas. Por iso vou intentar centrarme naqueles
aspectos que consideramos mais relevantes e que, ademais,
coinciden coas preocupacions dos cidadans, como revelan

os propios datos globais recollidos no informe.

E significativo, neste sentido, que 2014 fose 0 ano no que
a Valedoria recibiu méis expedientes de queixa. E significa-
tivo que a maioria das queixas afecten & Xunta de Galiza e,
en particular, as consellarias que absorben mais gasto social.
Como ¢ significativo tamén que entre os asuntos tramitados
ante a Valedoria con respaldo dunha pluralidade de persoas
destaquen as queixas sobre desafiuzamentos, clausulas chan
e outras clausulas abusivas das entidades bancarias.

En moitas ocasiéns temos discutido neste Parlamento
sobre os desafiuzamentos, e o informe contén algunhas con-
clusions que consideramos salientabeis. Recofiécese a insufi-
ciencia dos cambios legais ¢ das medidas adoptadas. A posi-
bilidade de acollerse 4 dacion en pago resultou insuficiente
—di o informe— por terse establecidos uns requisitos econo-
micos moi restritivos que deixan 4 marxe a moitos afectados.
Como tamén son moi restritivos —reflicte o informe— os
requisitos para acollerse 4 posibilidade de que se poida sus-
pender o lanzamento por un prazo de dous anos. E hai un
claro tiron de orellas polo retraso na creacion dun fondo
social de vivendas, acompafiado da observacion de que debe-

rian flexibilizarse os requisitos para acceder 4s mesmas.

Noutra orde de cousas, parécenos moi ilustrativo da situa-
cion de emerxencia social que estamos vivindo o incremento
das queixas na area de servizos sociais. As queixas motiva-
das polos atrasos e outros problemas derivados da atencién a
dependencia e 4 promocion da autonomia persoal simanse
agora as motivadas polos atrasos e atrancos no outorgamen-
to da Risga e outras axudas. Nalguns casos os beneficiarios
da Risga padecen demoras de ata un ano, unha cuestion que
o BNG ten denunciado con insistencia neste mesmo Parla-
mento. O informe salienta que aos atrasos se suman as dibi-
das interpretativas para acollerse 4s axudas provocadas pola
Lei 10/2013. Neste sentido quero lembrar que, por iniciativa
do BNG, se chegou ao acordo de que o silencio administrati-
vo supoila a concesion automatica da Risga cando se supere
o maximo legal establecido para responder 4 solicitude. Mais
no informe saliéntase que non se esta aplicando, o que, suma-
do 4 supresion da garantia de pago provisional de tres meses,

non fai senon agravar a situacion.
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Sefiorias, dende o noso punto de vista, esta situacion que
reflicte o informe ¢ unha demostracion da absoluta falta da
mais minima sensibilidade social por parte do actual gober-
no. Miren, segundo un recente informe da Rede Europea de
Loita contra a Pobreza e a Exclusion Social, en Galiza hai
mais de 90.000 persoas en situacion de pobreza severa, mais
de 370.000 en situacion de pobreza e case 700.000 en situa-
cion de risco de pobreza. E con esta situacion de emerxencia
¢ sinxelamente escandaloso que se produzan estes atrancos e

estes atrasos na concesion das axudas.

O informe da conta tamén de numerosos incumprimen-
tos en materia de dependencia. Salienta a existencia de retra-
sos considerabeis nos programas de atencion e na efectivi-
dade dos servizos e prestacions asignadas. Atrasos que son
ainda mais considerabeis nas solicitudes de prestacions eco-
némicas. E dd conta doutros moitos problemas xerados

polas politicas de recortes nesta materia.

Parécennos tamén interesantes as observacions respecto
da pobreza enerxética. A pobreza enerxética en Galiza segue
aumentando pese a darse o paradoxo de que somos un pais
excedentario na producion de electricidade. Calctlase que
afecta xa a 100.000 fogares galegos, ¢ o informe da conta de
que o numero de solicitantes do billete enerxético social
establecido pola Xunta é sinxelamente ridiculo, s6 352. A
razén: as condicions para beneficiarase son moi restritivas e,
ademais, s6 pode solicitarse via telematica, cando as perso-
as que estan en situacion de pobreza enerxética, como ¢€ evi-
dente, na maioria dos casos tefien tamén enormes dificulta-
des de acceso as novas tecnoloxias. E, ademais, non abonda
con aportar a declaracion da renda, senon que tamén ¢ pre-

ceptivo un informe dos servizos sociais municipais.

O informe avoga por adoptar medidas cautelares, como
evitar o corte ou interrupcién do servizo as persoas que
padecen esta situacion. Mais, como xa manifestamos en
comision, dende o noso punto de vista non abonda s6 con
apelar 4 responsabilidade social das empresas. E necesaria a
adopcion de medidas de choque desde o ambito politico para

combater este importante problema social.

Polo que respecta 4 sanidade, un dato que fala por si s6 ¢
que absorba mais do 25 % das queixas presentadas por per-
soas. A maioria das reclamacidns estan motivadas pola dete-

rioracion da calidade da sanidade publica, e boa parte delas

pola incidencia nesa deterioraciéon dos recortes de persoal

sanitario.

E falando de recortes, son moi interesantes as conclu-
sions relativas, por poiler un exemplo, & supresion dos servi-
zos de cirurxia pediatrica no Complexo Hospitalario Uni-
versitario de Ourense. Hai un novo tirén de orellas 4 Conse-
llaria, que ademais desestimou en boa medida a
recomendacion do Valedor. A Valedoria recomendou a con-
tinuidade do servizo, lembrando que en todo centro sanitario
o servizo de urxencias ¢ un servizo primordial para asegurar
a asistencia sanitaria inmediata nunha situacion de emerxen-
cia, & parte dos trastornos econdomicos e familiares que
representa o traslado a Vigo, e lembrando que ademais esta-
mos a falar de menores, de usuarios que requiren dunha
especial proteccion. Por tanto, a apelacion a calidade non

pode servir de coartada para o desmantelamento do servizo.

No ensino, entre outras cousas, o informe alerta da dete-
rioracién —e, en moitos casos, auténtica degradacion— dos
centros de ensino, sobre todo dos de maior antigiiidade, e da

falta de cobertura das necesidades educativas especificas.

Polo que respecta ao emprego publico, coincidimos na
importancia, como se reflicte no informe, de limitar a tem-
poralidade. Pois esta ¢ totalmente incompatibel coa presta-

cion duns servizos publicos de calidade.

En medio ambiente saliéntase que, vinte anos despois da
entrada en vigor das normas sobre transparencia ¢ participa-
cion cidada, a sua aplicacion presenta importantes carencias,
as solicitudes de informacion non son atendidas en prazo ou
contéstanse de xeito inadecuado e non se respectan as nor-
mas no que atinxe a participacion das organizacions ambien-
tais nos organos de consulta. E no relativo 4 mina de Corco-
esto, o informe di textualmente que a declaracion de impac-
to ambiental non teria validez de reactivarse a solicitude; €
dicir, o novo procedemento deberia de comezar dende cero,
en contra da tese que ata agora vina sostendo a Xunta de

Galiza.

Sendo xa moi sucinto, en materia de menores coincidi-
mos coa urxencia de intensificar o apoio econdémico aos ser-
vizos comunitarios municipais para evitar situacions de risco
de pobreza e exclusion social. Parécenos moi importante a

observacion de que ¢ necesario ampliar os recursos dispoii-
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beis nos centros de internamento, no que respecta as medi-
das privativas de liberdade. O informe di textualmente que a
situacion actual dificulta ata o extremo que poidan ser res-
pectados moitos dos principios xerais que inspiran o sistema

de xustiza xuvenil.

O informe avoga por procurar formulas para conseguir a
titularidade publica das coleccidns artisticas das antigas cai-

Xas.

En materia de lingua salienta déficits —cando non mani-
festos incumprimentos da legalidade— moi importantes na
comunicacion en galego das administracions publicas.
Tamén na comunicacion a través das novas tecnoloxias e na
comunicacion de empresas que fornecen de servizos &

comunidade, que nin usan nin atenden os clientes en galego.

O informe salienta que non son suficientes as politicas
que se estan desenvolvendo en materia de discriminacion
por razén de identidade sexual e identidade de xénero. Des-
taca o informe que a crise, ¢ a maioria dos problema sociais
derivados da mesma, ten rostro de muller. Velai a importan-
cia de que as politicas publicas tefian en conta a igualdade en
todas as stias vertentes, e alerta da percepcion da violencia

de xénero que tefien os adolescentes.

Como dixen ao principio, ¢ realmente dificil valorar un
informe de mais de 1.300 paxinas en s6 dez minutos. Por esa
razoén, en boa medida limiteime a comentar algins dos aspec-
tos que ao Grupo Parlamentario do BNG lle parecen mais
salientabeis, sen estenderme na nosa valoracion e propostas.
Mais, en calquera caso, quero dicir enfaticamente que o
Grupo Parlamentario do BNG toma boa nota de moitas das
observacions contidas neste informe. Porque os asuntos que
motivaron queixas ante o Valedor non s6 son sintomaticos das
preocupacions dos cidadans, son sintomaticos tamén de cales
son as principais carencias e necesidades nos tempos que vivi-
mos. E son sintomaticos, en definitiva, dos efectos demoledo-
res nos servizos publicos, nas politicas sociais e na preserva-

cién, polo tanto, da cohesion social das politicas de recortes.

Moitas grazas.

Nada mais. (dplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.
Ten a palabra o sefior Ron Fernandez.
0 sefior RON FERNANDEZ: Bo dia a todos ¢ a todas.

En primeiro lugar, saudar a intervencion do valedor do
pobo, se ben temos que destacar a contradicion que se deu
entre a sua intervencion oral, que consideramos en certo
modo condescendente coa accion do Executivo galego, e o
seu informe, o informe presentado polo Valedor, polo depar-
tamento, polos seus colegas tamén, porque o informe si que
incide no comportamento —digamos— contraditorio do que
debe ser unha administracion publica, que debe ser, en pri-
meiro lugar, garantir os dereitos de cidadania dos galegos e

galegas.

E, nese sentido, por iso non debe ou si abraiar que
aumentara un 28 % con respecto ao 2013 o niimero de quei-
xas individuais. E un niimero bastante significativo. E isto
ten duas lecturas ao noso entender: por unha banda, a cida-
dania sabe perfectamente que o Valedor constitiie unha canle
privilexiada e que pode ter utilidade para a defensa dos seus
dereitos, pero a0 mesmo tempo o que vén significar é que a
Administracion publica —como dicia— incumpre as suas obri-

gas como tal.

Xa se dixo aqui que o nimero de queixas, por exemplo,
0 76 %, mais do 76 %, abrangue catro eidos fundamentais:
emprego, Xustiza, economia, transparencia e sanidade. E ¢
algo realmente alarmante. Mais se nos centramos nas quei-
xas que tefien como obxectivo a accion da Xunta de Galicia,
0 86,40 %, ¢ dicir, 8.342 queixas sobre 9.655, afectan a Con-
selleria de Educacion e a Conselleria de Sanidade. Un nume-
ro alarmante, porque indica, ademais, o traballo que vén rea-
lizando Alternativa Galega de Esquerda asi como outros gru-
pos parlamentarios sobre a degradacion constante 4 que esta
sometendo o Executivo galego os servizos publicos basicos
e que deberan ser os maximos expoiientes para a defensa e a

garantia dos dereitos de cidadania.

E, por riba, hai que destacar que ¢ a Conselleria de Edu-
cacion & que madis veces houbo que chamarlle a atencion
polo seu deber de informar, ¢ ¢ a que mais veces non aten-
deu ou deixou sen atender a resolucién encomendada polo

Valedor do Pobo. Polo tanto, ademais isto vén incidir naqui-
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lo que denunciabamos desde Alternativa Galega de Esquer-
da, que demostra, desde logo, que a Conselleria de Educa-
cion e Cultura ten un comportamento pouco ético, porque,
ademais, non debe abraiarnos se consideramos que ¢ o
departamento que ten un maior numero de sentenzas contra-
rias & stia accion politica, que ¢ unha accion que degrada os
dereitos da cidadania no acceso a educacion publica. Entra-

remos un pouco mais adiante en falar deste departamento.

Con respecto as diferentes areas traballadas e aos resul-
tados da investigacion do Valedor do Pobo, compre destacar
basicamente as irregularidades existentes en varias desas
areas. Por exemplo, en materia de emprego publico, irregu-
laridades nos procesos de seleccion de persoal. Algo que non
debera simplemente existir; lamentable. Tamén o uso per-

verso do silencio administrativo; xa se dixo aqui.

Con respecto & area de urbanismo e vivenda, compre
chamar a atencion sobre a observacion que fai o Valedor do
Pobo sobre a necesidade de revogar a supresion de axudas a
subsidiacion, que se basea nunha interpretacion —ao noso
entender— errada, mais que o Valedor do Pobo afirma que
non ¢ a mais acaida, para garantir os dereitos de cidadania
con respecto precisamente a esa axuda. Polo tanto, nos
apoiamos efectivamente esa revogacion e que se concedan

loxicamente todas as axudas negadas.

Xa destaca o Valedor do Pobo deficiencias en vivendas
de proteccion oficial, xa se falou aqui dos desafiuzamentos
por débeda hipotecaria e que existe unha urxente necesidade
de crear ese fondo social de vivenda. Isto require loxica-
mente unha accion por parte da Administracion publica, por
parte da Xunta de Galicia, en cooperacion cos concellos asi

como co Estado.

En materia de medio ambiente, destacaremos loxicamen-
te de novo os incumprimentos. Incumprimentos con respec-
to ao Convenio da ASUS, que di que hai que manter a trans-
parencia e manter a participaciéon con respecto & informa-
cion. Mais aqui unha vez mais temos denegacions
infundadas. Por exemplo, a Sociedade Galega de Historia

Natural nunca tivo resposta as stas solicitudes.

Destacaremos como xa fixo o voceiro do BNG a necesi-
dade de que decaian absolutamente todos os tramites, entre

eles o de impacto medioambiental con respecto 4 mina de

Corcoesto. Igualmente, nunha accién que Alternativa Gale-
ga de Esquerda levou adiante, destacaremos a necesidade de
que se respecte fundamentalmente a cova de Eirds. A explo-
tacion de Triacastela pon en perigo a arte rupestre mais
importante de Galicia e posiblemente da peninsula. Polo
tanto, nos entendemos e, ademais, ai fixeramos unha inicia-
tiva para elevala a patrimonio da humanidade e protexela da
desfeita a que se esta sometendo.

En educacion, xa se dixo que a aplicacion da LOMCE
coincide co que dicia Alternativa Galega de Esquerda: faise
sen tempo, produce disfuncions estruturais e ademais nun
contexto de recortes orzamentarios que impiden o desenvol-
vemento axeitado precisamente do que se lle debe exixir &
Conselleria de Educacion, e que por riba a Conselleria de
Educacion exixe aos centros educativos. Polo tanto, nos
entendemos que a LOMCE non debera desenvolverse da

forma en que se esta facendo.

Insiste tamén o informe do Valedor do Pobo na falta de
seguridade xuridica na educacién superior, na necesidade,
por exemplo, de que se mellore todo o aspecto de infraes-
truturas e mantemento dos centros escolares xa envellecidos.
Ou, por exemplo, en solventar as numerosas situacions de
vulneracion de dereitos en materia de atencion 4 diversidade
nos centros educativos, ¢ que aqui Alternativa Galega de
Esquerda nas diferentes iniciativas encontrou a negativa do

grupo maioritario.

Onde se produce notable incremento de queixas ¢ nos
servizos sociais, porque ai precisamente ¢ onde estd vivindo
a cidadania galega a maior crise, a maior estafa, que ¢ a
negacion de vivir con dignidade. E iso estase negando en
materia de vivenda, en materia de pobreza enerxética, en
incumprimentos da Lei de dependencia, en insuficiencia de
recursos materiais ¢ humanos. Apélase a que os servizos
sociais municipais tefien que cumprir a sua obriga, pero
estanse desmantelando. Unha persoa dun concello non pode
atacar toda a problematica en materia social que ofrece ese
concello, e exixe da Xunta de Galicia unha actitude firme en
defensa dos dereitos de cidadania.

E estanse incumprindo tamén en materia —xa se dixo
aqui— de menores. Moito se ten falado, e Alternativa Galega
de Esquerda ten pedido precisamente o amparo do Valedor

do Pobo para que se fixera un estudo que permitise a detec-
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cion dos problemas nutricionais da poboacion infantil e
poder atacar a través de programas eficaces esa problemati-
ca. Tivo que ser o Valedor do Pobo o que iniciara o seu estu-
do. E no seu estudo destaca, efectivamente, que ainda ten
que seguir estudando porque non se tefien datos, non se faci-
litan datos concretos que permitan atacar esta problematica,
pero existe. E mentres existe este problema, ;que se fai?
iAh!, pois dicir que os comedores escolares tefien que per-
manecer pechados, porque ¢ un problema das familias. Nos
dicimos que hai que combinar todos os eixes de actuacion,
porque os servizos sociais municipais estan sendo desman-
telados. Polo tanto, non poden precisamente traballar o que

hai que traballar, que ¢ nas familias.

E, polo tanto, a Xunta de Galicia ten que atacar transver-
salmente toda esta problematica en materia dunha renda
basica para que permita a suficiencia financeira destas per-
soas e vivir con dignidade, atacar o problema de facilitar que
as infraestruturas educativas abran en todos os tempos vaca-
cionais, para ofrecer a través de programas complementarios
que permitan a conciliacién laboral e familiar tamén unha
solucion ao problema alimenticio que estan vivindo as fami-

lias galegas. E unha necesidade.

E quixera rematar apelando a un colectivo que non pode
acudir ao Valedor do Pobo, un colectivo que non ten quen
defenda os seus dereitos de cidadania mais que aqueles
colectivos que se dedican precisamente a defendelos. Refi-
rome ao colectivo da poboacién inmigrante. A poboacion
inmigrante vive unha situacion de exclusion sanitaria, xa o
dixo Médicos do Mundo; vive a denegacién no acceso da
Risga, porque lle piden un requisito incompatible como ¢é
estar dado de alta no censo de residentes estranxeiros en
Madrid, que pide ademais suficiencia economica. (E como
poden tela se piden a Risga? Pero aqui negouse cambiar esa
peticion. E logo as deportacions exprés e o acoso policial.
Viven unha auténtica tortura no dia a dia en plena democra-
cia, e iso, desde logo, demostra que non vivimos en demo-
cracia. E compre que Galicia, a Administracion publica gale-
ga garanta os dereitos de cidadania de todas as persoas que

viven en Galicia, sexan de onde sexan.

Polo tanto, n6s entendemos que queda moito por facer e
saudamos a chamada de atencion do Valedor do Pobo. Nos
tomamos tamén nota de moitas suxestions que figuran nela

para elevalas a través de iniciativas, e veremos que fai ai

nese momento o Partido Popular cando tefia que apertar o

boton de si ou non.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.
Grupo Socialista.
Ten a palabra dona Patricia Vilan.
A sefiora VILAN LORENZO: Grazas, presidenta.

Falar do informe do Valedor do Pobo ¢ falar de dereitos
civis, e o dia de hoxe falar de dereitos civis € falar de Pedro

Zerolo, falecido hoxe mesmo, esta mesma noite. (Aplausos.)

Temos que dar a noraboa ao valedor e ao seu equipo por
este traballo do ano 2014 en materias como a vivenda, o
medio ambiente, a educacion, a sanidade, os dereitos da
muller, o dereito de acceso a informacion... Tantos dereitos

civis que seria imposible en dez minutos falar de todos.

Pero os socialistas imos falar da tremenda erosion que o
Partido Popular e as stas politicas estdn ocasionando ao
noso Estado social, democratico e de dereito, deses que vos-
tedes falan con tanta frecuencia. E o primeiro que quero
facer é reiterar as verbas do valedor na comision deste pasa-
do dia 29 de maio, cando dixo: “O principio de austeridade
non € un principio constitucional”. Tomamos nota neste lado

da bancada, agardamos que nese lado tamén tomen nota.

O informe do Valedor ¢ unha censura 4 politica de auste-
ridade do Goberno de Alberto Nufez Feijoo, que ten provo-
cado unha deterioracion evidente de todos os servizos publi-
cos, ¢ especialmente en sanidade, educacién e politicas

sociais.

En educacion hai moitas cousas que denunciar, mais hai
duas que removen especialmente o corazoén das persoas
decentes. Estou a falar das melloras nos edificios escolares.
O propio valedor di que hai queixas continuas e que a pro-
pia conselleria recofiece problemas para adaptar un elevado
numero de centros de certa antigliidade aos requisitos mini-
mos que deben cumprir legalmente os centros educativos. E

no seu informe fala de —estamos a falar de nenos—: falta de
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illamento térmico adecuado; cubertas de fibrocemento; con-
densacions e humidades en paredes ¢ teitos; sancamentos
obsoletos; insuficiencia de potencia eléctrica ou mal estado
da instalacion; falta de adaptacion aos alumnos con proble-
mas de mobilidade; problemas de accesos e de seguridade
viaria polo transito de vehiculos particulares, pedns ou auto-
buses de transporte en recintos reducidos; moitos colexios
sen patio cuberto, o que obriga o alumnado a quedar nas
aulas ou concentrarse en espazos cubertos, reducidos os fre-
cuentes dias de chuvia. Paxina 353 do informe do Valedor,
que nos gustaria que, se estivese presente o conselleiro de

Educacion, lese detidamente.

Estamos a falar tamén das necesidades de apoio educati-
vo a nenos e nenas con dificultades, porque a atenciéon tem-
pera é fundamental, é prioritaria, ¢ di o Valedor que “non
pode quedar afectada por criterios de eficiencia de gasto nin
por outras consideracions”. Vostedes, sefiores do Partido
Popular, provocan eivas na atencion tempera, e este goberno

—como dixen antes— non ten corazon.

(Que pasa coa sanidade? Segue a ser un motivo de quei-
xa a diminucidn e insuficiente dotacion de persoal sanitario,
¢ houbo este ano 4.095 queixas pola decision da Conselleria
de Sanidade de suprimir o Servizo de Atencion Continuada
en Cirurxia Pediatrica do Complexo Hospitalario de Ouren-
se. Afecta un colectivo de, outra vez, menores, menores de
14 anos, especialmente de 0 a 3 anos, ¢ son mais de trinta
mil. E a conselleira de Sanidade respostou ao Valedor fria-
mente coas seguintes palabras: “Estanse a cumprir todos os
parametros de calidade e seguridade con recursos humanos
¢ materiais”. Falamos de nenos, ¢ a resposta ¢ absolutamen-

te fria; a Conselleria pasou da recomendacion do Valedor.

Polo tanto, repito: vostedes non tefien corazon, vostedes
non respectan as normas, vostedes non respectan os dereitos
das persoas. E estou a falar dos dereitos dos concelleiros e
das concelleiras que nas corporacions locais dia a dia ven
vulnerado o seu dereito fundamental de acceso & informa-
cion do artigo 23 da Constitucion do ano 1978. Supuxo 25
expedientes neste ano 2014, e en 2013 foran 16. Falo en con-
creto —e que ben que estea aqui o vicepresidente da Xunta—
do Concello de Cambados, ese concello que ¢ unha das cer-
nas do Partido Popular, ese concello do que o vicepresiden-
te era o seu secretario municipal, pois o Concello de Cam-

bados e o alcalde de Cambados negan reiteradamente o

acceso a informacion aos nosos compaifieiros socialistas no
Concello de Cambados. Tanto ¢ asi que un xulgado do con-
tencioso-administrativo de Pontevedra ten requirido o alcal-
de e incluso ten imposto unha multa ao alcalde por non apor-
tar a documentacion requirida. A verdade ¢ que non sei se a
vostede lle dara vergofia pero a min si me daria vergofa que
un dos meus alcaldes estivese nesa situacion.

En dez minutos non tefio tempo, pero si que a Conselle-
ria de Traballo e Benestar merece unha atencion, un trata-
mento especial. A reducidén de fondos de 2009 ata o 31 de
decembro de 2014 foi de 535 millons de euros; o Valedor
incrementou o volume de expedientes nesta materia nun
41 %, o volume de reclamantes nun 78 %. A Conselleria
non ¢ nin sequera capaz de facer unha sinxela tarxeta de dis-
capacidade, que, por certo, hai en Andalucia, porque di que
¢ necesario fixar unha axenda de desenvolvemento desta

tarxeta.

(Que dicir do centro San Francisco de Vigo? Vivimos
aqui o lamentable espectaculo coa conselleira de Traballo e
Benestar e cremos que merece un seguimento despois de ler

o informe do Valedor.

(Que pasa co funcionamento do servizo 065? Que o
Valedor o ano pasado lle pedia 4 conselleira que cambiase a
sua politica, e segue na mesma lifia que o ano pasado. “Pasa
olimpicamente” —como se di de maneira coloquial- das

recomendacions do Valedor.

Isto ten relacion coa aplicacion da Lei de dependencia en
Galicia. O Valedor di que os resultados, os problemas son os
mesmos que os do ano 2013. Somos a Comunidade Autono-
ma con mais persoas en lista de espera, ata 16.000 segundo
o Valedor, 18.000 coa prestacion recofiecida pero sen ser
atendidas, mais de sete mil persoas tefien falecido no limbo

da dependencia dende o ano 2012.

E voulles poiier outro exemplo que vén na paxina 553 do
informe, que nos gustaria que a conselleira —que non esta—
tamén lese, que fala dunha persoa que iniciou un procede-
mento en outubro de 2008, non tivo resolucion, fixo unha
queixa ao Valedor en 2013, houbo unha recomendacién do
Valedor & Conselleria e a sefiora morreu a finais do 2014 sen
ter recoflecida a sua dependencia. Esta ¢ a sua situacion. E

logo os seus herdeiros piden reclamacions de compensacion

21



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Ndmero 112
9 de xufio de 2015

por falecemento, a xustiza di que tefien dereito a ela, pero a
Conselleria de Traballo e Benestar curiosamente decide que
non tefien ningun tipo de dereito. O Valedor di que hai unha

mala praxe por parte da Conselleria, e nds reiteramolo aqui.

Incrementouse o niimero de solicitudes de Risga ¢ axu-
das de emerxencia social. E verdade, a conselleira, reitera-
damente, recérdanolo nesta Camara, pero o que non di é o
que di o informe do Valedor, que ¢ “con motivo da deterio-
racion das condicions de vida”. Estaria ben que lese o infor-

me do Valedor.

Hai atrasos na concesion da solicitude de Risga, atrasos na
reinstauracion despois dun traballo, desacordos nas revisions,
atrasos en recursos de alzada contra resolucions denegatorias,
atrasos no outorgamento de complementos. Un absoluto desas-
tre, e cando a Risga agocha unha situacion de urxencia que non
admite demoras. A conselleira, ademais, en situacions de
urxencia pasa do silencio positivo, que seria favorable as per-
soas que solicitan a Risga. O peor de todo € que non cumpriu
o compromiso do ano pasado de resolver e pagar con urxencia.

O mesmo pasa con menores. ;Que pasa co centro de
Montealegre, sefiora conselleira, que non esta? Gustarianos
saber por que contintia en obras e por que non sabemos

absolutamente nada da solucion deste problema.

E o mesmo coa pobreza das familias na alimentacién
infantil. Damos a en hora boa ao Valedor polas suas consi-

deracions.

En resumo, do informe do Valedor, despréndese a frivo-
lidade absoluta da Conselleria de Traballo e Benestar, des-
préndese que o Goberno de Feijoo e do Partido Popular
tefien provocado un absoluto desastre coa sta xestion vergo-
fienta da Lei de dependencia e despréndese a deterioracion
imparable en educacion e en sanidade.

En definitiva, os socialistas exiximos, posto que voste-
des, sefiores do Partido Popular e sefiores do Goberno, non
leron o informe do Valedor do ano 2013, que lean detida-
mente o do ano 2014, ¢ logo do severo correctivo do Vale-
dor 4s conselleiras de Sanidade, pero sobre todo de Traballo

¢ Benestar, estaria ben que o presidente da Xunta as dese.

Grazas. (Aplausos.)

A sefnora PRESIDENTA: Grazas, sefiora Vilan.

Grupo Parlamentario Popular de Galicia, ten a palabra o

sefior Baamonde Diaz.

0 sefior BAAMONDE DIAZ: Moitas grazas, sefiora presi-
denta.

Moi bo dia, seforas e sefiores deputados.

Satdos tamén ao sefior valedor do pobo e o seu equipo
nesta sila comparecencia para facer a presentacion do infor-
me de 2014 e que pon 4 disposicion desta Camara e da socie-
dade en xeral unha ferramenta formidable e unha radiogra-
fia formidable do funcionamento dos servizos da Adminis-

tracion publica galega.

Antes que nada, eu como todos os demais grupos que me
precederon no uso da palabra quero sumarme & felicitacion
recibida polo sefior valedor, polo seu traballo e tamén polo
seu informe. Felicitacion undnime que vén demostrar que o
sefior valedor esta a facer ben o seu traballo. E neste sentido
eu quero reafirmar o firme apoio e compromiso do Partido
Popular cunha instituciéon que foi posta en marcha por
gobernos do Partido Popular e que naquel momento o pro-
pio presidente Fraga facia referencia a ela como institucion
absolutamente necesaria para o control politico e institucion
absolutamente necesaria para mellorar o funcionamento da
Administracion publica a través da constatacion das suas
eivas, que ¢ fundamentalmente o traballo que cumpre o
informe do Valedor.

En relacion coa valoracion, pois ¢ certo que o informe
pola propia estrutura e pola configuracidon da institucion
quizais adoece de cuantificacion numérica e de exceso de
composicion descritiva. E nese sentido nosoutros agrade-
cemos o esforzo do Valedor por facilitar a sia compren-
sion a través da determinacion da inclusion no seu infor-
me de referencias socioloxicas e tamén do cambio da

metodoloxia.

En orde 4 valoracion, evidentemente, nosoutros non
imos entrar no detalle concreto de cada unha das areas que
se recollen nela, pero si sublifiar unha cuestion elemental: tal
e como pasou na Comision de Peticions, como soe ocorrer,

pois hai diversidade de opinidns ao respecto.
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E certo que no que se refire 4 oposicion, a diversidade de
opiniéns habera que situala naquel criterio que marcaba
aquel xenial toureiro Rafael E/ Guerra, que despois dunha
tarde na que foi despedido cunha bronca monumental por
toda a praza lle explicaba a un amigo: “Mi actuacion fue
recogida con division de opiniones, unos se acordaron de mi
padre, otros se acordaron de mi madre”. E neste caso con-
creto € certo que os grupos da oposicion, uns acérdanse do
deficitario funcionamento de determinados servizos publi-
cos, outros das actuacions da Xunta de Galicia, pero, en defi-
nitiva, dentro desa division de opinions todos coinciden en
utilizar o informe do Valedor como panca de critica da
accion do Goberno e intentar reflectir unha situacion cadtica

da Administracion publica galega.

Obviamente, no que atinxe ao Grupo Popular, a nosa
valoracion ¢ diferente. A nosoutros nin nos gusta nin nos
desgusta o informe do Valedor do Pobo, en canto que
somos conscientes de que expresa a voz da cidadania e
que, polo tanto, non esta feito a favor de ninguén nin en
contra de ninguén. Somos conscientes de que pola sua pro-
pia configuracion e ao recoller as queixas da cidadania,
pois, efectivamente, aparecen reflectidas no informe eivas
no funcionamento dos servizos publicos da Administracion
publica galega. Eivas que non vou reiterar porque xa as
expuxo o valedor, xa estan claramente explicitadas nese
informe colgado na paxina web e xa insistiron nelas os gru-

pos da oposicion.

Pero si tefio que dicir que o exame sosegado do informe,
o exame equilibrado, pois 1évanos a algo elemental: en pri-
meiro lugar, 4 constatacion da distinta actitude da Xunta de
Galicia en relacion co informe do Valedor. En etapas ante-
riores, o informe do Valedor era acollido un pouco como o
globo de Betanzos, con grande expectaciéon no momento en
que se producia, pero automaticamente, segundo o globo
non se sabe onde vai parar, tampouco ao informe se lle vol-
via facer caso ¢ a Administracion publica facia oidos xordos
a todo canto se determinaba no mesmo. Pois ben, esa situa-
cion mudou claramente no que se refire a actuacion do
Goberno da Xunta de Galicia dende a presidencia do presi-
dente Nuiez Feijoo. A Xunta non fai oidos xordos, senén
que reacciona positivamente as suxerencias que se contefien
no Valedor no que se refire ao funcionamento dos servizos
publicos galegos. Tefia coidado, sefiora Vilan, que todos os

conselleiros e todos os funcionarios da Xunta de Galicia

reflexionan sobre este informe, e o Goberno galego moi

especialmente.

Mostra desa reaccion positiva, pois eu citaria, en primei-
ro lugar, o respecto institucional posto de manifesto aqui
nesta tribuna polo propio valedor. E certo que se producen
algunhas excepcidns, e moi especialmente na area da Admi-
nistracion local ou da Administracion provincial soese utili-
zar a institucion do Valedor como mecanismo de denuncia
politica. Aqui falabase de referencias concretas a algun con-
cello. Evidentemente, existen situacions excepcionais;
tamén as hai nalgunhas deputacions; por exemplo, a de Lugo
recibiu duas denuncias aceptadas polo Valedor, e poderia-
mos citar casos concretos de concellos nos que se produce
esa situacion de falta de cooperacion, pero en lifias xerais,
como o propio valedor sinalaba, vénse demostrando como
francamente ¢ positiva, e asi o pon de relevo, por exemplo,
a desaparicion nos ultimos anos das declaracions de hostili-
dade tan frecuentes noutros momentos.

En segundo lugar, mostra desa actitude positiva da Xunta
de Galicia eu sublifiaria a aceptacion por parte do propio
Goberno de Galicia das suxerencias e recomendacions con-
tidas no informe. Facendo unha escolma do que figura no
propio informe de 2014 e sen necesidade de ser exhaustivo
poileria alguns exemplos: a aceptacion de recomendacions
en relacion cos prestamos para adquisicion de vivendas de
proteccion publica, o incremento de recursos para a Risga e
axudas de inclusion, o aumento dos servizos en detrimento
das axudas na materia de dependencia, a resposta rapida e
satisfactoria nas queixas sobre listas de espera, a posta en
marcha dun Observatorio Galego de Violencia de Xénero ou

a boa xestion das arbitraxes das preferentes.

Tamén sinalaria como exemplo desa actitude positiva da
Xunta de Galicia a pacificacion que se vén observando nos
ultimos anos respecto de areas que antes eran sumamente
conflitivas. Por exemplo: o medioambiente, a xustiza, o
lume —que noutros casos tifla caracter autenticamente incen-
diario, e o propio Valedor alertaba de alarma social ao res-
pecto— e mesmamente a deixacion de funcions e de actua-

cions por parte do Goberno respectivo.

Tamén quero sublifiar, posto que o sefior valedor fixo
referencia a ela, a pacificacion da cuestion lingiiistica que se

observa nos ultimos informes do propio Valedor. E eu fago
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referencia a ese chamamento 4 defensa do galego, especial-
mente na forma en que o fixo o sefior valedor a través de

actuacions positivas para a promocion e defensa da lingua.

Sobre a cuestion numérica, aqui fixose referencia a ela.
E certo que aumenta o niimero de expedientes e se chega 4
cifra de 24.000, pero tamén ¢ verdade que baixa o numero
de asuntos, que son 2.310 en lugar dos 2.746 do ano anterior;
cuestion de agrupacion de queixas & que facia referencia o

sefior valedor.

Por certo, esa circunstancia de que a cidadania acuda en
masa & institucion do Valedor, por un lado, ¢ un motivo de
satisfaccion e de felicitacion para o propio valedor en canto
que vén demostrar confianza. Se a cidadania acode ao Valedor,
loxicamente, ¢ porque ten confianza na institucion. Pero tamén
¢ verdade que plantexa unha cuestion que obrigaria & seria
reflexion por parte de todos os grupos politicos, en canto que
esa presenza masiva, esas queixas agrupadas fan referencia a
unha circunstancia evidente, que esta agromando unha clase
social moito mais participativa, moito menos pasiva fronte as
actuacions dos poderes publicos ¢ que reclama protagonismo
na xestion das cuestions que lle interesa. Moi especialmente, o
feito de que acuda a unha institucion como a do Valedor, dota-
da de auctoritas pero non de imperio, pon de manifesto que en
moitos casos a cidadania empeza a buscar fora da politica

mecanismos de denuncia e de solucioén aos problemas.

Remato xa, sefiora presidenta, reiterando a felicitacion
ao Valedor polo achegamento 4 cidadania, polas facilidades
para a reclamacion desa cidadania a través da incorporacion
de novas tecnoloxias, pola atencidon a cuestions de preocu-
pacion social como a creacion dunha nova area de identida-
de social e de xénero. E reitero tamén o compromiso do Par-
tido Popular coa institucion. Nosoutros non somos como o0s
curas do arcipreste de Hita, que cando soben ao pulpito fan
unha cousa e despois din outra; nosoutros, na oposiciéon e no
goberno, sempre reiteramos o respecto absoluto & institucion

e asi o seguiremos facendo.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Continuamos co desenvolvemento da orde do dia co

punto 2, de textos lexislativos.

Debate e votacion do ditame da Comision 7¢, Agricultura,
Alimentacion, Gandaria e Montes, sobre o Proxecto de lei
de mellora da estrutura territorial agraria de Galicia

A sefiora PRESIDENTA: Mantéfiense para o Pleno emen-
das do Grupo Mixto, do Bloque Nacionalista Galego, da
Alternativa Galega de Esquerda e do Grupo Parlamentario

Socialista.

Para a presentacion do ditame da Comision ten a palabra

o presidente da Comision 7%, don Vidal Martin-Sierra Lopez.

O sefior PRESIDENTE DA COMISION 72, AGRICULTURA,
ALIMENTACION, GANDARIA E MONTES (Martinez-Sierra

Lopez): Grazas, sefiora presidenta.
Bos dias.

Ditame do Proxecto de lei de mellora da estrutura terri-
torial agraria de Galicia. O proxecto de lei tivo entrada no
Rexistro do Parlamento o dia 2 de decembro de 2014. A
Mesa do Parlamento dispuxo a sua publicacion no Boletin
Oficial do Parlamento de Galicia e a apertura do prazo de
presentacion das emendas. Asi mesmo, oida a Xunta de Por-
tavoces, acordou a sua tramitacion pola Comision 7%, de

Agricultura, Alimentacion, Gandaria e Montes.

As emendas a totalidade foron cualificadas pola Mesa da
Comisién 7% o dia 12 de xaneiro de 2015, e as emendas par-
ciais 0 23 de marzo de 2015. Os grupos parlamentarios da
Alternativa Galega de Esquerda, do Bloque Nacionalista
Galego e dos Socialistas de Galicia presentaron cadansua
emenda 4 totalidade, que foron rexeitadas na sesion do Pleno
do 10 de febreiro do 2015.

En canto as emendas parciais, o Grupo Parlamentario
Popular formulou trinta, o Grupo Parlamentario dos Socia-
listas de Galicia vinte e cinco, o Grupo Parlamentario da
Alternativa Galega de Esquerda corenta, o Grupo Parlamen-
tario do Bloque Nacionalista Galego noventa e o Grupo Par-
lamentario Mixto dez.

A Comisiéon 7* designou os seguintes ponentes: polo
Grupo Popular de Galicia, dona Maria Isabel Garcia Pacin
como titular e don José Antonio Freire Abeijon como

suplente; polos Socialistas de Galicia, don Pablo Garcia
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Garcia como titular e dona Maria Soledad Soneira Tajes
como suplente; polo Grupo da Alternativa Galega de
Esquerda, don Anton Sanchez Garecia, titular, ¢ don Ramon
Vazquez Diaz, suplente; e, por ultimo, polo Grupo do Blo-
que Nacionalista Galego, dona Maria Tereixa Paz Franco
como titular e dona Ana Belén Ponton Mondelo como

suplente.

A sesion constitutiva da Ponencia tivo lugar o dia 20 de
abril de 2015, coa asistencia do presidente da Comision 72,
A Ponencia mantivo reunion os dias 27 de abrile 4 ¢ 11 de
maio, nas que se examinaron as emendas presentadas e o
texto do proxecto, e elaborouse o informe encomendado,
informe que foi sometido a debate e votacion na sesion da
Comisioén 7* do 29 de maio, ratificandose nela todas as pro-

postas da Ponencia.

O texto articulado do ditame contén noventa e oito arti-
gos, tres disposicions adicionais, cinco disposicions transito-

rias e cinco derradeiras, e estd estruturado en dez titulos.

O titulo I, referido as disposicions xerais, regula o obxec-
to da lei, os obxectivos xerais, o dmbito de aplicacion, os
tipos de procesos de mellora da estrutura territorial ¢ as defi-

nicions dos termos empregados ao longo do seu articulado.

O titulo II estd dedicado & regulaciéon dos procesos de
reestruturacion parcelaria de caracter publico, cando o

impulso ¢ por parte da Administracion.

O titulo III dedicase 4 reestruturacion polas persoas par-
ticulares, cando o impulso o fai unha agrupacion xerada

expresamente para levala a cabo.

O titulo IV refirese & reestruturacion mediante permutas
cos supostos de cambio ou non na forma das parcelas per-
mutadas.

O titulo V recolle dous casos de procesos especiais: para
obras publicas e coutos de explotacion mineira, cuxa execu-

cion condiciona a viabilidade das explotacions agrarias.

Os titulos VI e VII conteiien, respectivamente, as dispo-
sicions relativas as obras inherentes aos procesos de reestru-
turacion parcelaria, asi como os efectos e o réxime de finan-

ciamento ¢ axudas publicas.

O titulo IX establece as zonas de actuacion intensiva, co
obxectivo de incrementar a sta sustentabilidade, competiti-

vidade e desenvolvemento rural integral.
E, por tltimo, no titulo X recollese o réxime sancionador.

Ata aqui o traballo da Comision 7%, que eu presido. Com-
pre pois hoxe rematar o procedemento lexislativo someten-

do o seu ditame & consideracién plenaria.
Moitas grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Rolda dos grupos parlamentarios para fixaren a sta posi-
cion sobre o ditame e, se é o caso, defenderen as emendas

mantidas.
Polo Grupo Mixto, ten a palabra a sefiora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Ben, empezarei a mifia
intervencion defendendo a mina emenda nimero 10, de adi-
cion 4 exposicion de motivos de tres novos paragrafos co

seguinte texto:

“A reducion do numero de explotacions que se produciu
pola desaparicion sobre todo das de vacun de leite conduciu

4 situacion actual de vacas sen terra e terra sen vacas.

Baixo o pretexto da modernizacién para adaptarse as
cotas de leite impostas polo Tratado de adhesion ao Merca-
do Comun, a inmensa maioria das explotacions desaparece-
ron e outras foron empurradas a endebedarse para adquirir
cota e adoptar un modelo de alimentacién baseado na com-

pra e na producién, e non na producién da terra.

A efectos da politica agrogandeira predominante nos
ultimos trinta anos, arruinaron o rural, pero tamén prexudi-
caron gravemente o comercio das vilas. Mais o mais grave
foi a liquidacion do sistema xenuino de producion de ali-
mentos, eficiente e respectuoso co medio, no canto de pro-
mover unha auténtica modernizacion que deberia centrarse

en seguir mellorando a producién da terra.”

Partimos pois dunha absoluta falta de autocritica e de

analise critica das actuacidons que nos trouxeron ata a situa-
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cion actual do noso agro. O maior problema deste proxecto
de lei ¢ o mesmo que o defecto xeral que ten case todo o
labor normativo do Partido Popular, e que se manifesta todos
os anos na Lei de orzamentos: hai unha permanente ausen-
cia dun proxecto estratéxico para o pais e para todos e cada
un dos sectores produtivos sobre os que di querer actuar;
partese dunha diagnose falsa e moi parcial dos sectores
sobre os que se pretende actuar; e cando para situacions san-
grantes se establecen lifias de actuacion, tefien tan cativo res-
paldo econdémico que resultan fume, propaganda ou fogos de
artificio. Pois aqui tamén o Proxecto de lei de mellora de
estrutura territorial agraria de Galicia non parte dunha diag-
nose sobre a actual situacion do agro e das causas do devalo
nos ultimos decenios nos que o PP gobernou a Xunta cos

seus dous breves respiros para o pais.

Un agro condenado dende que os tres partidos do réxime
do 78 —Partido Popular, Socialista ¢ Partido Comunista—
avalaron e defenderon unha entrada no Mercado Comun
nunhas condicions ruinosas para o noso agro. Tiflan razon as
labregas e labregos cando berraban: “Mercado Comun Euro-
peo, ruina do pobo galego”, nas mobilizaciéns dos anos
oitenta e noventa.

O Mercado Comun supuxo, jiso si!, integrar un case
monopolio dos alimentos as multinacionais europeas.
Ducias de miles de explotacions agrarias desapareceron por-
que os labregos foron literalmente expulsados polas cotas
lacteas. O abandono do rural non caeu do ceo, nin foi froito
do arrastre dunha industria ou comercio puxante como oco-
rreu noutras latitudes. O aumento dos incendios tampouco ¢é
consecuencia de ningunha maldicion. O envellecemento da
poboacion do rural tampouco. E sen sermos conscientes das
causas que nos trouxeron a esta situacion de verdadeira
emerxencia social, ecoldxica e econdmica do agro galego,

dificilmente poderemos remediar nada.

Detéfiome no que foi a liquidacion do sector lacteo pola
importancia cualitativa e porque estamos a ver agravada a
situacion no que queda del. As politicas da Xunta oriéntanse
nos ultimos vinte e cinco anos a ocultar a liquidacion do sec-
tor lacteo e do agro, con politicas de modernizacion que non
resultaron outra cousa que concentracion da produciéon nun
numero reducido de explotacions con base territorial insufi-
ciente e cada vez mais dependentes da compra de alimentos

para o gando. Ademais, tiveron que endebedarse para mer-

car cota, e agora séntense loxicamente estafados e en moitos
casos en riscos de desaparicion. jA boas horas mangas ver-
des coa mellora da estrutura territorial agraria de Galiza para
moitos gandeiros e gandeiras! Primeiro, liquidaron as
pequenas, por non modernas, ¢ agora deixan morrer as que
se modernizaron, seguindo as directrices dos gobernos do
Partido Popular.

Na reparticion das axudas directas e de desenvolvemen-
to rural, contrariamente ao ton triunfalista do Goberno da
Xunta, hai feitos obxectivos preocupantes para Galiza. Gali-
za vén cobrando s6 o 3 % das axudas directas da PAC que
chegan a Espaiia, cando supon ao redor do 6 % da producion
agraria ¢ entre 0 8 % ¢ 0 9 % das explotacions e do empre-

g0 agrario.

Se no periodo anterior da PAC, o Programa de desenvol-
vemento rural de Galicia contou con 1.500 millons de euros,
no periodo 2014-2020, segundo a informaciéon da propia
Xunta, vai ter 1.187 millons de euros, mais de 300 millons

de caida, o que ¢ o mesmo: un 21 % menos.

Polo tanto, os labregos e labregas, os gandeiros e gan-
deiras fixeron os seus deberes, pero agora atdpanse con pro-
blemas que non dependen deles, como ¢ o problema do acce-
so & terra para dispofler dunha base territorial que lles per-

mita diminuir a compra de pensos.

O fin da cota lactea pon en risco as explotacions actuais,
que un goberno responsable teria que apoiar, ¢ abre a opor-
tunidade de recuperar pequenas explotacions que poden ser
unha fonte de autoemprego para persoas expulsadas doutros

sectores pola crise econdmica.

O profesor titular do Departamento de Economia Aplica-
da da Universidade de Santiago de Compostela, Edelmiro
Lopez Iglesias, respecto a este problema, di que Galiza nece-
sita “facer as explotacions menos dependentes da compra de
alimentos para o gando e mais baseadas na produciéon de
forraxes, e iso supon meterlle o dente no problema da terra.
Consolidar unha industria transformadora galega e organizar
a relacion na cadea produtiva entre gandeiros, industrias e
cadeas de distribuciéon que hoxe rexen pola lei da selva”. E
preciso pensar na mellora da estrutura territorial agraria de
Galiza dentro dun plan estratéxico para o agro, e non facer

unha lei para dar por mortas as concentracions parcelarias en
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marcha e tentar recadar fondos endurecendo o réxime san-

cionador.

Se pensamos que o agro debe ser, en primeiro lugar, a
principal fonte de alimentos para os nosos cidadans, enton ¢é
cando cobra sentido falar de recuperar superficie agraria util,
pero require ademais un sector agroindustrial galego e non o

fiasco estafa de Alimentos Lacteos.

Hoxe temos un sector lacteo potente na producion, con
explotacions que son viables a medio e longo prazo na
Union Europea, pero temos unha industria lactea en Galiza
normalmente débil, e a de capital galego ainda mais. Galiza
produce o0 40 % do leite do Estado, a industria lactea ubica-
da en Galiza non chega ao 10 % en termos de emprego e
valor engadido sobre o conxunto do Estado, e a de capital
galego ainda anda na terceira parte. E dicir, producindo o
40 % do leite do Estado, a industria de capital galego supon
0 3 % da estatal. E se non hai unha industria que complete a

cadea produtiva, o sector galego seguira sendo vulnerable.

Compre comercializacion propia de circuitos curtos, ¢
todo iso ¢ sabido e vostedes os do Partido Popular virono
moitas veces sen escoitar nunca. Cando o agro galego volva
ser a principal fonte de alimentos, moitos dos perigos ecolo-
xicos como os incendios diminuiran, recuperarase a poboa-
cion do rural, o comercio das vilas sera un sector fundamen-

tal para unha recuperacién econéomica sostible.

Ademais, ao texto do proxecto de lei faltalle o mais impor-
tante, que son os incentivos fiscais. Tamén cumpriria regular
a proteccion dos dereitos dos propietarios das terras, sendo
que en moitos casos son propiedades de emigrantes ou fillos
e netos de emigrantes, dos que o PP se lembra so para traer
unhas sacas de votos cada catro anos. E se non ¢ posible loca-

lizar os propietarios, que esas terras pasen as parroquias.

Polo tanto, mantefio as emendas ao Proxecto de lei de
mellora de estrutura territorial agraria de Galicia, e lamento
que hoxe Galiza perda a gran oportunidade de acadar un
acordo parlamentario que propicie a recuperacion do sector
agrogandeiro galego e a creacion dunha industria agroali-

mentaria galega.

Na emenda 1 trata de dar prioridade as explotacions

familiares, as formas cooperativas ¢ 4 propiedade comunal,

medida que considero basica para asentar poboacién no
rural, garantir a producion de alimentos de calidade e mello-
rar a cohesion territorial. Entendo que a negativa do Partido
Popular a aceptar esta emenda ¢ consecuencia da sua aposta
por entregar o noso agro as multinacionais do sector, para

que sigan a explotar os nosos labregos ¢ labregas.

A redaccion do artigo 1 simplemente fala de priorizar as
explotacions familiares, as formas cooperativas e a propie-
dade comunal, co fin de acadar os obxectivos xerais que se

recollen no artigo 2.

No artigo 2 a mifia emenda trata de declarar que a enti-
dade xestora sera a parroquia nos casos de terra sen dono,
porque as terras non son dos concellos nin da Xunta, as

terras son dos vecifios ¢ vecifias da parroquia.

O apartado 4 modificaria a redaccion do xeito que reco-
lla que “Os predios integrantes da masa comun que a enti-
dade xestora do Banco de Terras cualifique como de aptos
para os seus fins pasaran a ser de titularidade da parroquia

ou parroquias na proporcion de terras achegadas”.

Nas emendas 3 e 4 tratan de eliminar no punto 4 do arti-
g0 56 e no punto 6 do artigo 57 a indefinicidon sobre o acce-
so as axudas especificas para a inmatriculacion rexistral dos
predios. O texto do proxecto de lei fala de que estas se esta-
bleceran de ser o caso, sen aclarar cando sera o caso ou
cando non sera o caso. Unha indefiniciéon que, ademais de
basearse na falta de transparencia na actuacion da Adminis-
tracion, crea inseguridade xuridica e indefension & hora de

reclamar o seu establecemento ou aplicacion.

E 0 mesmo ocorre en relacion coa emenda 5, de substi-
tucion do artigo 58.1, eliminando a inconcrecion sobre que
se podera promover un proceso especial de reestruturacion
parcelaria, ou promoévese ou non se promove. Estamos a
falar das consecuencias da execucion dunha obra publica ou
de explotacion dun couto mineiro e de como mitigar os efec-
tos prexudiciais sobre a estrutura das explotacions agrarias
existentes na zona afectada. Polo tanto, considero que sem-
pre que explotacions agrarias estean afectadas por unha obra
publica ou explotacion mineira debe procederse 4 reestrutu-
racion parcelaria se asi o solicitan —tal como se recolle na
emenda numero 6— polo menos o 50 % das persoas titulares

de explotacions agrarias inscritas nos diferentes rexistros
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oficiais e con actividade na zona afectada directamente por

aquela.

A emenda 7 trata de garantir que antes da ocupacion dos
terreos o promotor do proxecto e execucidon presentard o
compromiso financeiro que garanta suficientemente o pago
dos custos de reestruturacion parcelaria. Non ¢ suficiente
con que exista un compromiso financeiro, sendén que este
debe garantir a cobertura dos custos. Ningin promotor debe-
ria poder iniciar a execucion dunha obra sen a total garantia
financeira para cubrir a totalidade dos custos derivados da
dita actuacion. Polo tanto, non se entende que sexa a Xunta
a que insista en non ser garantista. A inica explicacion que
pode ter esta actitude ¢ a de non querer prexudicar intereses
empresariais alleos a Galicia e alleos, polo tanto, ao rural
galego ¢ ao desenvolvemento do mesmo. Nega coa cabeza o
propio Goberno pero a min gustariame unha explicacion,
porque me parece incrible que non se sexa garantista na
reestruturacion dos terreos e que non se lle exixa que a
garantia sexa suficiente para esta funcion, ¢ algo insdlito.

A emenda 9 tamén infliie na exposiciéon de motivos ¢ ¢
porque non se entende como foi rexeitado incluir a necesi-
dade de implementar instrumentos para que o agro recupere
a funcion estratéxica de producir alimentos de calidade e
suficientes para a cidadania. Aqui a Ginica explicacion que se
pode atopar volven ser os intereses coas grandes empresas
produtoras e distribuidoras. Ningiin goberno que pretenda
gobernar o seu pais nega a posibilidade de que o seu agro
dea alimentos de calidade suficientes para cubrir as necesi-
dades do seu pobo. Eu creo que s6 a Xunta de Galiza, gober-
nada polo Partido Popular, é capaz de non aceptar unha

emenda deste tipo.

Ante a envergadura da tarefa, a sta transcendencia
nacional e a sua repercusion nas xeracions futuras propofiia
na emenda niimero 9 contar co apoio técnico das universi-
dades, completado co que reside nas labregas e labregos,
para acadar un plan estratéxico para o rural co mais amplo
consenso posible politico e social. Pero o PP, na sta sober-
bia, tamén rexeitou esta posibilidade, a inica opciéon para
salvar o noso agro. Nin escoitan a oposicion, nin escoitan os
labregos e labregas, e néganse tamén a contar coa opinion
das universidades. Unha total falta de sentido de goberno
para o noso pais, algo que lamento e unha oportunidade,

dende logo, perdida.

Nada mais, moitas grazas.

A sefora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Polo Grupo Parla-
mentario do Bloque Nacionalista Galego, a sefiora Tereixa
Paz.

A sefiora PAZ FRANCO: Grazas, sefiora presidenta.

Bos dias, sefioras e sefiores deputados.

Sefiora conselleira do Medio Rural, calquera lei neste
pais que pretenda actuar sobre a base territorial ¢ ter algun
tipo de efecto positivo sobre o medio rural e sobre a econo-
mia no medio rural deberia partir principalmente desde o
punto de vista do Bloque Nacionalista Galego dunha analise
dos principais problemas que temos agora mesmo no medio
rural. E eu, se me permiten as sefioras e sefiores deputados,
pretendia pofier neste ambito tres aspectos: en Galiza tifa-
mos aproximadamente —segundo o censo agrario nos ulti-
mos datos aos que eu tiven acceso— en torno a oitenta mil
explotacions no noso pais; temos unha perda de explotacions
a un ritmo medio do 3,6 % anual; temos unha superficie
agraria util en abandono progresivo, das mais baixas por-
centualmente non s6 do Estado espafiol senén da Union
Europea, e na ultima década desde que existen datos per-
deuse o 7,05 % de superficie agraria 1til, ¢ dicir, superficie
apta para ser cultivada para producir alimentos e que estd en

estado de abandono.

Simultaneamente, no noso pais as explotacions agrarias
son as que tefien menos superficie agraria 4 sua disposicion,
unha media de 8,15 hectareas de superficie agraria util, fron-
te, por exemplo, a Cantabria, na que tefien 24,48; fronte &
media do Estado esparfiol, que esta por enriba de 25 hectareas;
ou, por exemplo, fronte a cifras como as de Francia, de case
54, ou de Dinamarca, 63 hectareas. E todo isto son os proble-
mas que configuran unha situacion no noso medio rural carac-
terizado pola perda demografica, polo envellecemento demo-
grafico, pola perda de dinamismo econémico porque desapa-

recen as explotacions.

E fronte a iso temos outro problema que ten estritamen-
te que ver coa configuracion da propiedade no medio rural,
coa sua fragmentacion, e que € unha situacion que vén moti-
vada porque no noso pais existen arredor dun millon seis-

centos mil titulares catastrais de parcelas no noso pais. Pois
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ben, nun pais normal, cun goberno normal, unha lei que se
chame de “modificacion da estrutura agraria” no noso pais
deberia ser algo mais que unha lei que vai incidir sobre un
unico de todos estes aspectos ¢ problemas que veiio de rela-
tar. Sobre o Unico que incide esta lei € sobre a fragmentacion
da propiedade, para o Gnico que serve esta lei € para ali onde
tiflamos un propietario ou unha propietaria con dez parcelas
acabemos tendo un propietario ou unha propietaria con esa
superficie agrupada nunha ou dtias parcelas pero coa mesma

cantidade de superficie.

E, sobre todo, con esta politica, desde logo, non se vai
poder incidir sobre un dos aspectos mais importantes desde
0 noso punto de vista, ademais do da fragmentacion da pro-
piedade, que é incrementar a superficie agraria util que se
utiliza —valla a redundancia—, porque o problema que temos
neste pais ¢ que temos un claro retroceso da superficie agra-
ria util. E, desde logo, desde o noso punto de vista iso debe-
ria ser considerado practicamente unha malversacion. Un
pais como Galiza non pode permitirse o luxo de ter superfi-
cie agraria util con capacidade de producir, con capacidade
de xerar riqueza ¢ de xerar emprego absolutamente abando-
nada, e non tomar absolutamente ningunha medida para
inverter esa situacion. E esta lei, sefiora conselleira, deberia
ser un elo mais dentro dunha politica global para afrontar
esta situacion, para afrontar unha situacion que permitise
incorporar a maxima cantidade posible de terras 4 producion
agraria e para dotar as explotacions da maxima cantidade

posible de terra.

E unha frustracién para min vir hoxe a esta tribuna deba-
ter esta lei porque, sefioras e seflores deputados, levamos
desde abril do ano 2009 esperando por esta lei. Recordo que
no primeiro debate de investidura do sefior Nuiiez Feijoo un
dos compromisos que asumiu foi a aprobaciéon dunha lei que
producise unha verdadeira modificacion nas estruturas agra-
rias do noso pais. Desde o ano 2009, debate do estado da
nacion tras debate do estado da nacion, no seguinte debate
de investidura, en todos os debates de orzamentos que se
produciron nesta Camara, comprometeuse por parte do
Goberno galego, para facer fronte a esta situacion que aca-
bamos de describir, unha lei que puxera fin ou que contribu-

ise a pofier fin a esa situacion.

(E que temos no canto dunha verdadeira Lei de modifi-

cacion de estruturas agrarias? Honestamente o unicamente

que temos —e ten que reconecelo asi o Partido Popular— ¢
unha Lei de modificacion da Lei de concentracions parcela-
rias. Por mais voltas que lle intentemos dar ao articulado do
proxecto de lei que hoxe se vai aprobar neste Parlamento, eu
non atopo ningunha medida que se poida alcumar de verda-
deiramente novidosa para dinamizar o mercado da terra nin
mobilizar as terras no noso pais. O tnico que atopo ¢ unha
lei que lle fai un /ifting & anterior Lei de concentracions par-
celarias. Un /lifting no sentido de intentar reducir os prazos
para a execucion das concentracions parcelarias, que, desde
logo, todos e todas coincidimos en que era absolutamente
desmesurado e deixaba incluso de cumprir co seu cometido
polos prazos que se manexaban para a execucidon de concen-

tracions parcelarias.

Pero tamén dicimos ao mesmo tempo, e recofiezo que,
efectivamente, a través desta lei se establecen medidas para
reducir os prazos, que se non se pofien mais medios persoais
e mais recursos ao servizo das concentracions parcelarias,
desde logo, por moito que reduzamos tramites neste novo
proxecto de lei, non se vai conseguir o obxectivo de alixei-

rar a tramitacion dos proxectos de concentracion parcelaria.

Nés cremos, sefiora conselleira, que este proxecto de
lei que hoxe se vai aprobar aqui deberia ser complementa-
rio doutros instrumentos legais que xa existen neste pais,
como ¢ do Banco de Terras, que vostedes seguen tendo
absolutamente hibernado. Deberia ser complementario
doutros instrumentos para actuar sobre a propiedade fores-
tal, que vostedes se empefian como Unica via nas socieda-
des de fomento forestal, que tefien mais que contrastado o
seu fracaso mais estrepitoso, pero seguen vostedes sen
rectificar a ese respecto. E este deberia ser a terceira pata
deses instrumentos para evitar esa perda continua e per-
manente de activos traballando no noso sector primario,
co conseguinte devalo demografico, econdmico e social
que iso provoca no medio rural; deberia ser un instrumen-
to para incrementar a superficie agraria Util a disposicion
das explotacions agrogandeiras e, desde logo, tamén para
contribuir a diminuir os custos produtivos desas explota-
cions, hoxe mais necesitadas que nunca de aforrar custos.
Polo tanto, sefiora conselleira, como dixemos no debate de
totalidade, criamos que se unha lei realmente pretendese
ser novidosa habia moitos outros instrumentos que se
podian introducir para que realmente operase algun cam-
bio positivo.
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Nos lamentamos tamén desde o Grupo Parlamentario do
Bloque Nacionalista Galego que das noventa emendas que
presentamos a este proxecto de lei cun espirito absoluta-
mente construtivo, como o proba que a maioria das emendas
que formulamos non son nin de supresion nin de substitu-
cion senén de adicion, pretendiamos mellorar a través de
engadir novos métodos, novos procedementos de mobilida-
de de terras no noso pais, ¢ non foi aceptada, sefloras e sefio-
res deputados, nin unha soa emenda do Bloque Nacionalista
Galego, nin sequera se fixo un intento de transaccion sobre
ningunha das emendas formuladas polo Bloque Nacionalis-
ta Galego. O cal demostra duas cousas, sefiora conselleira e
sefloras e seflores do Partido Popular: a stia intolerancia, a
sua incapacidade para o dialogo, ¢ sobre todo a sua incapa-
cidade para pensar e para ver que hai outras formulas de
abordar os problemas deste pais que as que se vefien
ensaiando desde os ultimos sesenta anos e que tefien provo-
cado a situacion que temos actualmente. Non entendo por
que non se poden aceptar emendas que nés formulabamos
—insisto— como de adicion, como a nimero 2 ou a numero 3,
que pretendia definir exactamente que ¢ zona agraria; a
numero 4, que pretendia definir que ¢ zona forestal, desde o
punto de vista das concentracions parcelarias e da reorgani-
zacion da propiedade; que pretendia, por exemplo, como a
emenda numero 7, definir a poligonacion en zona forestal,
porque non todo tera que ser concentracion. A min gustaria-
me que alguén me explicase a utilidade das concentracions
en terreo forestal que poden dar lugar, como moito, a unha
explotacion forestal de 20.000 metros cadrados, de 2 hecta-
reas, ou incluso de 10 hectareas, se todos e todas temos claro
que iso non ¢ rendible desde o punto de vista da explotacion

para que fose rendible o terreo forestal.

Non aceptaron vostedes, por exemplo, a emenda niimero
9, que tamén era de adicion, que non pretendia cambiar nada
do que vostedes tifan xa redactado da lei, senén que sim-
plemente pretendia complementar con outras formulas o que
se establecia nesa lei, por exemplo, a definicion de poligo-
nos agrarios de concentracion. Ou a namero 10, que preten-

dia definir os poligonos agrarios de asociacion.

En definitiva, sefiora conselleira, outras formulas de
reorganizacion da propiedade, que non pasan, necesaria-
mente, polo cambio de dominio das explotacions. Porque,
desde logo, como a unica ordenacioén da propiedade forestal

que pretendamos facer neste pais implique, necesariamente,

o cambio de dominio de titularidade dos predios agricolas,
pouco imos poder avanzar. E ou exploramos novas vias, que
por certo xa se ten feito en plan experimental neste pais e
con resultados mais que positivos, con resultados que
mesmo tefien sido postos en valor pola FAO e copiados por
outros paises, como o que lle acabo de relatar, os poligonos
de uso en comun das terras por parte dos seus propietarios,
como non exploremos esas novas vias, seguiremos como até
agora, investindo inxentes cantidades de cartos en concen-
tracions parcelarias para non acabar avanzando o suficiente

nese ambito.

Tampouco entendemos como, por exemplo, non se pode
admitir outra emenda como a 16, que tamén era de adicion,
na que se pretendia establecer outros obxectivos a cumprir
nunha verdadeira lei de reorganizacion da propiedade, como
¢ pois que no caso de poligonos agrarios de asociacion con-
centrar as parcelas nun predio Unico de substitucion de titu-
laridade dunha sociedade. Ou obxectivos no caso de zonas
forestais que sexan obxecto de reparcelacion, de limitar poli-
gonos que permitan a explotacion en conxunto sen, necesa-

riamente, modificar o parcelario preexistente.

Tampouco entendemos por que non aceptaron outras
emendas a través das cales o que pretendiamos era delimitar
claramente o que ¢ o solo agrario do solo de uso forestal.
Porque un problema que temos neste pais, sefiora consellei-
ra, ¢ que temos moito terreo forestal, moi mal xestionado,
moi pouca superficie agraria, e que cada vez a superficie
forestal invade mais superficie agraria. E, desgraciadamen-
te, non ¢ para producir mais desde o punto de vista forestal,
senon para ter cada vez mais parte do territorio abandonado
e estragado. E nds tamén presentabamos emendas coas que
pretendiamos delimitar claramente eses usos e evitar que se
poida seguir utilizando a superficie de aptitude agraria para
cometidos forestais, porque —insisto— xa temos moita super-
ficie forestal e polo que se ve non sabemos moi ben que

facer con ela, porque sendn non a teriamos abandonada.

En fin, poderia relatar asi até as noventa emendas que
formulou este grupo parlamentario. Insisto: a maioria delas
de adicion, que a maioria delas o tinico que pretendian —e
estabamos, desde logo, abertos a calquera tipo de negocia-
cion— era introducir novos mecanismos neste proxecto de lei
para que realmente, sefioras e sefiores deputados, se lle pui-

dese chamar unha lei de modificacion da estrutura agraria de
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Galiza. Porque co contido actual, isto —se mo permiten e
digoo con todo o respecto— ¢ Unica ¢ exclusivamente unha
lei de modificaciéon da vixente Lei de concentracidns parce-
larias. E nos cremos que a realidade ¢ tan teimuda que nos
demostra que a via unica e exclusivamente da concentracion
parcelaria cun pouco de /ifting que se lle fai neste proxecto
de lei ten demostrado o seu mais absoluto fracaso na reorde-
nacion da nosa superficie agraria e ten demostrado o mais
absoluto fracaso na utilizacion e na incorporacion de mais

superficie agraria a producion.

Por iso, desde o Bloque Nacionalista Galego, lamentan-
do que isto sexa, desde logo, unha oportunidade perdida,
temos que votar negativamente a aprobacion deste proxecto
de lei.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA: Polo Grupo da Alternativa Gale-
ga de Esquerda, o sefior Sanchez Garcia.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Ben, bos dias.

Bos dias, sefiora conselleira. Xa sabe que non tefio nada
persoal contra vostede, pero se cadra o que digo ¢ un pouco

duro politicamente, pero so politicamente.

Eu creo que isto —xa o dixemos no debate da totalidade—
¢ unha manobra mais de distraccion dun goberno que non
mostra constantes vitais. Eu creo que vostedes como gober-
no xa son pasado, o Unico que falta é confirmalo nas elec-
cions. Se non se confirma, seguiran sendo pasado e este pais
quedara no pasado, nas politicas do pasado. Pero a vostede
estaselle facendo demasiado longa esta lexislatura. Porque
vostedes xa non tiveron nin arranque nesta lexislatura, non
tiflan proxecto de pais, non tifian. Vostedes parece que qui-
xeron evitar o desgaste non facendo nada, non tendo ideas e
non arriscando, non tratando de xogarse o tipo politicamen-

te por este pais.

Porque esta cuestion da que estamos falando si que ¢ un
proxecto de pais que é imposible levar adiante sé co rodillo
dun partido politico, sexa o do Partido Popular ou doutro. E
vostedes parten cun handicap moi importante para cumprir
con este pais, que foi a sua actitude cando o Goberno bipar-

tito tratou de poiierlle o cascabel ao gato destas cuestions

estruturais. E vostedes, fronte a unha cuestion transcenden-
tal para este pais, cando estaba na oposicion utilizarono con
fins electoralistas para torpedear un intento serio, con erros
pero serio, de pofierlles solucion a problemas estruturais que
demostran os datos que estan lastrando o desenvolvemento
deste pais. E parten con esa falta de seriedade como partido

politico para afrontar cuestions tan serias coma estas.

A realidade estrutural do territorio do rural galego —xa os
datos foron expostos pola sefiora voceira do Bloque Nacio-

nalista Galego—:

Hai un elevado, elevadisimo numero de propietarios,
1.600.000 titulares catastrais de terras no rural; pequeno tama-
flo das parcelas, fragmentacion debido a uns procesos histori-
cos que para nds nin ¢ bo nin ¢ malo. Non ¢ bo nin é malo se
hai un proxecto para este pais, porque parte dunha realidade

deste pais, non dunha realidade de Castela-A Mancha.

A continua e drastica perda da superficie agraria util
—non vou darlle datos—: en duas décadas, de 1985 a 2005,
perdéronse preto de cento cincuenta mil hectareas. Pero ¢
que no periodo 2007-2013 se acelera ese proceso, lonxe de
haber un punto de inflexién que marque iso. A pesar de que
se pechan explotacions a un ritmo elevadisimo, non hai
unhas politicas, nin recursos para que a terra que deixan esas
explotacions sexa absorbida polas que quedan, sen entrar a
valorar o que significa este peche das explotacions. Esta
perda de superficie agraria util xa esta suficientemente estu-
dada, ¢ debida & presion urbanistica, & presion forestal e polo
propio abandono debido & falta de vitalidade de moitas
zonas do rural e pola falta de politicas de dinamizacién do
rural; abandono da superficie agraria e abandono da superfi-

cie forestal.

Tamén temos que dicir unha vez mais que Galicia non
produce suficientes alimentos para autoabastecerse. Isto non
significa esa caricatura de que non queremos importacions e
exportacions, significa que no balance Galicia ten un déficit
de moitos centos de millons de euros. Non somos capaces de

producir nun pais que precisamente non ¢ Groenlandia.

O principal sector agrario galego, o lacteo, que mais con-
tribue 4 producion final agraria esta lastrado na stia compe-
titividade precisamente por esta cuestion da estrutura e da

falta de base territorial, ¢ un handicap se mire por onde se
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mire, ¢ un handicap. E, evidentemente, isto, sefiora conse-

lleira, non ¢ culpa dos gandeiros.

Fracaso das politicas de ordenacion do territorio. A unica
politica urbanistica que houbo neste pais foi a especulativa.
E un fracaso absoluto das politicas de ordenacion do territo-
rio; fracaso, evidentemente, atribuible en maior medida aos

gobernos que estiveron na maior parte do tempo no poder.

Ausencia de proxecto de pais. Nunca se trasladou a
sociedade un debate serio sobre esta cuestion. Mais ala dos
intereses individuais, que son moi lexitimos, pero que non
deben de ser os nicos, ¢ fixo que toda a lexislacion de orde-
nacion do territorio, ainda que anunciase obxectivos moi ben
intencionados, fose totalmente ineficiente. Nos plans xerais
existe un enfoque unicamente urbanistico destes plans, que
non tefien en conta, en ningin caso, as actitudes agrondmi-

cas do solo nin o futuro da agricultura deste pais.

Hai confusién nos elementos de ordenacion do territorio
e total inaplicacion das directrices de ordenacion do territo-
rio, do Plan de ordenacion do litoral, de todo. Creouse unha
confusion, unha marafia de lexislacion que fai totalmente

inutiles estes instrumentos.

Incidencia tamén desta falta de ordenacion e de abando-
no na existencia dos incendios forestais, a pesar de que vos-
tede diga que o Unico problema dos incendios ¢ que hai

alguén que lle prenda lume, non.

Abandono e envellecemento e falta de vitalidade en moi-
tas zonas do rural. Os expertos, todos, de dereitas ¢ de
esquerdas, din que, evidentemente, o abandono ¢ debido
tamén a que en moitas zonas deste pais hai envellecemento
da poboacion en xeral, e envellecemento da poboacioén agra-
ria confirmado polos datos do Instituto Nacional de Estatis-
tica, que xa llos tefio repetido moitas veces, pero vounos
repetir, porque os que estamos aqui temos menos ocasions
que vostede de sair na prensa, a ver se algunha vez queda: o
60 % da poboacion agraria en 2013 tifia 60 ou mais anos, ¢
sO un 4,68 % tifia menos de 40 anos. ;Isto non ten nada que

ver co abandono das terras? Pois nos cremos que si.

E despois un marco xuridico e fiscal da propiedade que
protexe o propietario sen pofier limitacions ao uso. E froito

diso pode ser que se faga unha lei de concentracion perfec-

ta, tecnicamente hai técnicos na Xunta moi capacitados para
facela moito mellor ca min. Pero pddese facer moi ben e
poida ser que pase como hai pouco, hai poucos anos, que un
terreo do que se fixo a concentracion parcelaria de 2.000
hectareas pois arda na provincia de Ourense, porque estd

totalmente abandonado.

Polo tanto, ese ¢ un exemplo de como cremos que isto s6
ten unha solucién dende un enfoque integral, dende un enfo-
que integral do problema: que tefia en conta a politica de
ordenacién do territorio; a politica urbanistica, que se tefia
en conta dentro destas politicas algo mais que a urbaniza-
cion; definir a coexistencia entre o agrario e o forestal. E
definidas, evidentemente, dende onde marca algo que lle
gusta moito dicir ao sefior Rajoy, que ¢ o sentido comun, que
neste pais, non como di a Lei de montes, que di que o obxec-
tivo ¢ aumentar a superficie forestal, o prioritario para este
pais € mellorar a calidade da superficie forestal e frear o
avance da superficie forestal. No predmbulo da Lei de mon-
tes pon que un dos obxectivos ¢ ainda crear mais superficie

forestal. Asi, mal imos.

Politicas de dinamizacion e revitalizacion do rural. Mais
importantes que unha lei perfecta da concentracion parcela-
ria coma esta, ou como aspira a ser esta. Moito mais impor-
tante que haxa xente moza que quede no rural, e hai exem-
plos, porque vostede sempre vén aqui e di que isto pasa en
toda Europa. Non, mire, temos un debate despois dunha
mocion sobre parques naturais e espazos protexidos, e eu
estiven mirando espazos protexidos de montafia no Pais
Vasco, onde incrementa progresivamente durante os ultimos
vinte anos a poboacion neses lugares. Evidentemente, por-
que ali os parques naturais tefien orzamentos. Ali os propie-
tarios forestais que tefien limitacions ao uso tefien compen-
sacions directas e indirectas. Ali falase coas persoas que
viven ali. Ali non se importan modelos alleos, senon mode-
los propios, porque para iso, nds que somos nacionalistas
non o facemos porque somos uns misticos, facémolo para
mellorar a calidade de vida das persoas. E ter un modelo pro-
pio para un pais non ¢ simplemente bicar unha bandeira,
senodn, evidentemente, non ter complexos para facer proxec-
tos propios. E no Pais Vasco estan facendo proxectos propios

pensados para ese pais, e aqui non.

Aqui tamén habera que falar de diversificacion e desen-

volvemento de sectores novos, con potencial tamén, e de
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politicas fiscais e xuridicas de limitacién de uso. E ai ¢ onde
nos debemos de ofrecer todos, evidentemente, para dicir: si,
propiedade privada si, pero a propiedade ten unha funcion
social tamén, que temos que definir como sociedade.
(Entende? Esas son as limitacions ao uso que queremos
facer. E non como dician vostedes cando se creaba o Banco
de Terras e a Lei de mobilidade de terras: que vén o comu-
nismo. Iso non ¢ comunismo, sendén que ¢ a lei da selva.
(Cada un facemos o que queremos no noso territorio? Non,
esa non ¢ a nosa concepcion. Evidentemente, para facer iso
fai falta xuntarse e ter un debate serio e honesto; cousa que
vostedes non permitiron, por iso falaba do bipartito, etc. Un
enforque integral, con instrumentos que dean resposta a
unha realidade do 2015.

Polo tanto, o que non se nos pode prometer ¢ unha medi-
da estrela unicamente, publicar unha lei no DOG cando non
se ten esgotado o percorrido da normativa anterior. A Lei de
concentracion parcelaria anterior claro que necesita mello-
ras, e esta lei algunhas melloras ofrece con respecto 4 ante-
rior. Pero ¢ que basicamente as medidas estrelas que se nos
din xa estaban na anterior lei e nunca se aplicaron. Habia
sancions para cando se abandonaban terreos concentrados e
non se aplicaron. Evidentemente, nds tamén somos partida-
rios de que non pode ser que as unicas politicas sexan as san-
cions, cando a Administracion desatende todo o resto de fun-

cions. Pero habiaas, pero non se aplicaron.

Entén, ;que ¢ o que pasaba? Que, evidentemente, creo
que era en Melon onde habia ese terreo concentrado, a
Administracion non pode exixir a un sefior de 80 anos,
cando ten os fillos ¢ os netos emigrados, que tefia desbroza-
do perfectamente a leira ou que a tefia traballada; non llo
pode exixir, e enton tampouco ¢ evidente que non ¢ loxico
sancionar. Pero o que hai que facer ¢, evidentemente, man-
ter as sancions e facer que un terreo no que se investiron
milléns de euros en concentralo que tefia xente que traballe
nel, que estea traballado. (E tan dificil? Porque eu creo que
iso si que non ten parangdn. En Europa ¢ certo que desapa-
recen explotacions, pero os terreos estan traballados. Haxa
menos ou mais explotacions, o territorio estd ocupado e

ordenado no resto de Europa. Esta todo inventado.

Polo tanto, nds cremos que non precisamos unha lei per-
fecta, ainda que non estd de mais; evidentemente, o que

necesitamos ¢ un plan, un plan de pais, para que se cumpra

a normativa, para que haxa recursos suficientes para aplica-
la, recursos econdémicos, recursos humanos e coordinacion

entre os diferentes instrumentos que se van aprobando.

Nesta lexislatura —xa le falei—, a Lei do solo é contradi-
toria cos obxectivos que pretende esta lei. A Lei do solo per-
mite a segregacion en menos superficie das parcelas, permi-
te novamente a urbanizacion en solo ristico, desprotexe o
solo rustico, e, en cambio, nds estamos tratando de mellorar
a estrutura agraria. Parece que son compartimentos estancos
que non falan entre vostedes, que non tefien un proxecto en
comun. A Lei do solo, a Lei de montes... ;Como se pode
dicir cando todo o mundo coincide que unha das competen-
cias da superficie agraria ¢ a superficie forestal, pofier na Lei
de montes, no preambulo, que un dos obxectivos ¢ aumentar

a superficie? Pois nds cremos que non ten moita loxica.

Polo tanto, sen ese enfoque integral cremos que isto son
manobras de distraccion, seguramente. Saird na prensa que
hoxe se aproba unha Lei de mellora da estrutura agraria,
pero non estan postos os instrumentos para que se aplique
sequera. Por iso nods, dentro das nosas emendas tamén, dis-
ciplinadamente —eu non sei se acertamos ou non, ao mellor
somos demasiado pardillos—, traballamos, fixemos emendas
e con boa vontade, e que ata se nos aceptaron varias; cues-
tions que foron para aportar. Para que digan despois voste-
des que a oposicidon vén aqui so6 dicir que non. Nos quixemos
que se tivesen en conta os proxectos de incorporacion den-
tro do computo para solicitar unha area de reorganizacion ou
de concentracidn, non sei...; que se tivesen en conta 0s recur-
sos, a suficiencia de recursos para afrontar calquera proceso
€ que non pase como nos procesos de concentracion parce-
laria, que estan dilatados no tempo porque non hai recursos
orzamentarios. A nos parécenos importante. Na memoria
econdmica da lei reducen os orzamentos con respecto aos
anos anteriores, entéon ;jcomo pretende levar a cabo este
recurso? E evidente que xa como ve que é unha lei que non

vai ser util, pois xa non pon orzamento.

Despois tamén unha cuestion concreta pero moi impor-
tante. Nos cremos que os solos de nucleo rural deben de
ser ordenados con instrumentos urbanisticos. Iso si, que
teflan en conta tamén a sua natureza. Pero non pode ser
que unha lei se utilice despois para facer urbanismo ante a
ineficiencia do urbanismo real. Polo tanto, nds cremos que

a Conselleria de Medio Ambiente e Infraestruturas ten
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algo que dicir na ordenacién dos solos de nucleo rural. E
se non hai que delimitalos doutro xeito, pero non se pode
facer politica urbanistica con instrumentos de politica

agraria.

Despois tamén propuxemos a entrada de colectivos
ambientalistas e de conservacion do patrimonio. Si, sefior,
claro que si. E que dende o enfoque integral tamén temos
que ter en conta que este pais tamén terd que ter activida-
de agraria, terd que conservar a paisaxe, tera que conser-
var os seus elementos arquitecténicos e a sua biodiversi-
dade.

E tamén unha lei que sirva para os terreos que hoxe non
tefien actividade nin perspectivas hoxe de ter actividade,
pero que si tefien actitude agrondémica e que deben de ser
conservados, porque ¢ un ben que non ¢ renovable, un ben

que se ten que preservar.

E despois nds cremos que aqui os procesos de concen-
tracion no forestal non tefien que estar tampouco. Cremos
que esta lei non é o lugar para que estean os procesos de
estruturacion no forestal. Por iso tamén dentro das nosas

emendas pedimos separar.

Polo tanto, nds imos rexeitar esta lei, porque non é o que
se nos vende, non ¢ a solucion, e non queremos participar
diso de facer politica para aparentar, senén que queremos
solucions eficientes.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Polo Grupo Parla-
mentario Socialista ten a palabra o sefior Garcia Garcia.

0 sefior GARCIA GARCIA: Grazas, presidenta.
Moi bos dias, sefiorias. Moi bos dias, conselleira.

Pois a verdade ¢ que vexo aqui pouca cerimonia para
despois de seis anos o sefior Feijéo en cada discurso vir
repetindo que este era un tema prioritario para este pais. Non
sei se a Television galega estd retransmitindo ou vai retrans-
mitir nestes momentos o corte, pero iso ¢ pouca cerimonia,
seguramente con razon, porque, efectivamente, para esta

viaxe non facian falta tantas alforxas.

Pero, bueno, hoxe finalizamos neste Parlamento o trami-
te desta lei, unha lei pretenciosa no seu nome: Lei de mello-
ra da estrutura territorial agraria de Galicia. E pretenciosa
porque, obviamente, o titulo, seguindo esa maxima do presi-
dente Feijoo de que o que fai falta sempre ¢ un bo relato,
resulta sumamente atractivo. Ninguén eu creo que se nega-
ria cando ve o titulo a considerar este texto non como nece-
sario sendén como imprescindible. Eu mesmo dixen: claro,
[como non se nos ocorreu antes?, ;como non o fixemos
antes?, ;como non se vai facer unha lei para mellorar a estru-
tura territorial das explotacions agrarias de Galicia? Efecti-
vamente, /en que estivemos estes trinta anos para non facer

isto?

Pero o problema vén despois, que ¢ cando empezamos a
mirar como. E ai pasamos claramente desa pretension titular
do relato inicial 4 decepcion, porque empezamos a ler e
vemos que todo nos soa, todo ¢ algo que xa estaba lexislado,
todo ¢ repetido, todo estaba xa recollido noutras leis, noutras
normas, noutros organismos. E, polo tanto, invadenos esa
inmediata sensacion de déja vu e esa sensacion decepcio-
nante, desalentadora de que, efectivamente, so6 habia un rela-
to, non habia mais que o relato. Boisimo, pero relato. Estes

seis anos o que houbo foi relato.

Na intervencion de toma en consideracion desta lei este
portavoz xa facia esa pequena introducidn, e non por reen-
cher os minutos, nin tampouco por facer citas literarias
como fai algin compafieiro meu, sendn por esa mania que
temos alguns, ¢ moi pouco practicada por este goberno, de
facer un... para saber se nos enfrontamos a un problema, ter
unha diagnose do problema. Este goberno nunca fai diagno-
se de ningun problema, para despois dar o tratamento como
dirian os médicos; primeiro, facemos a diagnose e, despois,
facemos o tratamento. E aplicando ese simil médico o que
pasaria nesta situaciéon ¢ que nos entrou un paciente coas
constantes vitais moi deterioradas, case en parada cardio-
rrespiratoria e o tratamento que lle da este goberno ¢ unha
simple aspirina, perdon, o acido acetilsalicilico, porque ¢
xenérico. No mellor dos casos, iso é o que esta facendo este

goberno con este problema.

Dixéronse aqui os datos, nés xa o diciamos... O proble-
ma desta lei principal é o que pasa con todo este goberno:
que non fala das persoas, non fala das persoas. Toda a lei non

fala para nada das persoas. Fala de titulares, de predios, de...
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Non ten en conta as persoas que viven ali, e para quen en
teoria deberia estar feita a lei. Polo tanto, obviando xa ese
detalle, ese pequeno detalle de falar das persoas e estar enfo-
cada cara as persoas, pois mal imos. Pero, claro, falamos de
1,6 millons de titulares, 60 % da poboacion —diciamos— ¢
propietario, pero non persoa, jeh!, propietario; non ten nada
que ver coas persoas que viven ali. Un 1,7 hectareas por pro-

pietario ¢ 7,7 parcelas por propietario.

Polo tanto, xa tamén o dixemos aqui, recordouse ¢ ten
moito que ver cos procesos historicos. E unha cousa que eu
poilia en valor, e creo que isto tifa o seu sentido no seu
momento. E dicir, non era que estiveramos tarumbas daque-
la; daquela tifia sentido que fose asi. Igual tifia sentido que
fose asi, igual que agora non o ten. E o que pasa € que o pro-
blema era que non soubemos adaptarnos a esa nova situa-
cion. Pero isto daquela era por algo, non era que estiveran
taladrados, era por algo, e nesa sociedade eminentemente
rural a explotacion tifla un sustento e, polo tanto, tifla que
estar diversificada, porque era a verdadeira economia. Tifia
que haber de todo e, polo tanto, tifian que estar as parcelas
distribuidas en todos os territorios porque era un sustento

social, e ¢ fundamental que fose asi.

A realidade mudou, efectivamente, no século XX. Os
procesos de transformacion operados trouxeron a diminu-
cion da poboacidn, a diminuciéon do ntimero de explota-
cions, a profesionalizacion das mesmas, o aumento moi sig-
nificativo da rendibilidade, pero seguiamos tendo un pro-
blema. E dicir, todo iso mellorou; sen embargo, eses
avances sufridos polas nosas explotacions no tema da terra
non fomos quen de superalos. E eu tamén dicia na introdu-
cion —e temos que asumilo—: non fomos quen porque non
quixemos. E dicir, neste pais fixéronse outras transforma-
ciéns, fixéronse unhas transformacions en infraestruturas
enormes, fixéronse outro tipo de transformacions, investi-
ronse uns recursos para facer outro tipo de transformacions,
e aqui non se fixo porque non se quixo, e porque vostedes
que gobernaron trinta anos non quixeron. Non porque 0s
galegos tefian un sentido literario do apego & terra, que
tamén, pero non ¢ ese o motivo. O motivo ¢ fundamental-
mente porque non houbo un impulso politico para abordalo
e para facelo. E mais —como dicia o sefior Sanchez—: cando
alguén tivo un minimo intento de facelo vostedes boicotea-
rono; vostedes boicotearono e utilizarono politicamente. E

esa ¢ a realidade.

Tamén diciamos que era falsa esa discusion mais ald de que
¢ verdade en determinados territorios que non se trataban —e o
sefior Sanchez daba uns datos que tamén daba no anterior deba-
te— esas 150.000 hectareas que se perderon; houbo 150.000 que
se plantaron, pero non foron simétricas. E dicir, non é que
absorbera 0 mundo forestal esas 150.000, senén que mais da
metade foron en terras agrarias. Polo tanto, esa ecuacion non ¢é
tan sencilla, non é que cambiaramos totalmente de cultivo; o
que houbo fundamentalmente foi abandono. E temos terreos

concentrados perfectamente abandonados ao longo deste pais.

Por certo, cando entre en vigor esta lei eu ao dia seguin-
te meterei na comision dous casos, cando vostedes a publi-

quen e, polo tanto, xa estea vixente esta lei:

Un, onde denunciarei claramente poligono e parcela con
plantacions de eucaliptos ao lado das casas en terreos agra-
rios; con poligono e parcela denunciareino. ;Que vai facer
vostede coa lei? Veremos.

E dous, con poligonos e parcelas tremendas extensions
en propiedade do Banco de Terras no mes de xullo total-
mente abandonadas a monte, a xestas e a toxos. ;/Que vai

facer vostede coa lei? Nada.

Polo tanto, os principais problemas que segue tendo a
xente, non os titulares, nin os predios, nin o non sei que, non,
a xente que vive nesas zonas, vainos seguir tendo con esta
lei. E demostraremos que, efectivamente, o relato estaba moi
ben, pero que no fondo a lei non servira para solucionar o

problema da xente.

Non habia que obviar tampouco, sefiora conselleira, que
todo isto pasou porque, efectivamente, tamén habia unha idea
instaurada —digo niso da diagnose porque, se non ¢ compli-
cado chegar despois ao tratamento—, unha idea xeneralizada,
e que este goberno tamén tivo, de que, efectivamente, isto da
terra era secundario. Habia unhas medidas tecnoldxicas, € é
verdade que se avanzou nese sentido, e, polo tanto, chegou a
considerase que a base territorial para o desenvolvemento das
explotacions agrarias era un tema secundario ou terciario.
Quero dicir que non tifia por que frear o desenvolvemento

das nosas explotacions que houbera mais ou menos terra.

Pero, efectivamente, unha vez que xa fixemos todo iso

mal, hoxe creo que via custos de producion, via politica
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agraria comunitaria, via tamén xestion territorial, porque xa
parece ser que, excepto vostedes, todo o mundo chega a con-
clusion de que xestionar o territorio deste pais via cheque
orzamentario de alugamento de helicopteros e de cuadrillas
custa catro veces mais que axudar a manter a xente ali tra-
ballando e, polo tanto, facendo ese traballo de forma perma-
nente. E digo que case todo o mundo chegou a esa conclu-
sion excepto vostedes, que o seguen facendo e seguen pro-

piciando ese modelo.

Pero repito: parece que estamos todos de acordo, e digo
parece, ¢ de feito o presidente leva sete anos falando disto
nos seus discursos, en que, efectivamente, algo temos que
facer coa mobilidade de terras. E para combatelo e para loi-
tar contra o problema, porque este ¢ outro dos aspectos fun-
damentais, temos que loitar contra o problema. E dicir, esta-
mos de acordo en que a ecuacion esta de que haxa menos
explotacions, polo tanto, haxa mais terra dispoifiible, pero as
mesmas explotacions tefian cada vez menos superficie agra-
ria Util, a ecuacion parece ser que pola lei pura de mercado e

polas ciencias da natureza non funcionou, ou non funciona.

Polo tanto, ;0s poderes publicos, a Xunta de Galicia e os
gobernos, tefien que facer algo para que iso sexa asi? Pois
parece que tamén que si, porque repito que por eles mesmos
parece que non se fai. E para isto temos dous mecanismos:
lexislacion e medidas politicas. Da lexislacion xa se dixo
aqui: Lei de concentracion parcelaria, Lei de mobilidade de
terras, Lei de montes, o Banco de Terras. Das medidas poli-
ticas de impulso, sefiora conselleira, ningunha, todo o con-
trario. Cando houbo que tomar algunha decision que dera
algo de oxixeno para que non desapareceran as explotacions
e non desapareceran, ademais, as explotacions pequenas en
determinas zonas que eran estratéxicas, falolle das axudas
agroalimentarias, falo das axudas a razas autdctonas, falo de
calquera forma de apuntalar algunhas persoas —volvemos ao
das persoas— que viven nunha determinada zona e que ¢
importantisimo que sigan vivindo ali e que xestionen un
determinado territorio, vostedes o que fixeron foi machaca-

las. Polo tanto, medidas de impulso ningunha.

Nos orzamentos desde que o sefior Feijoo ¢ presidente,
70 millons de reducidns para os programas deste tipo. Men-
tres o seflor Feijoo enumeraba discurso tras discurso que o
problema deste pais era a superficie das explotacions agra-

rias, o Programa de mobilidade de terras agrarias improduti-

vas, eu, que case son analfabeto, eu leo e digo: este ¢ o pro-
grama disto ¢non? E dicir, cando leo, Programa de mobili-
dade de terras agrarias improdutivas, digo: este ¢ o tema;
digo eu que isto ¢ o importante. Pois no ano 2012 tifia 5
milléns cando vostedes chegaron, durante todos estes anos
1,5. Iso mentres o Feijoo cacarexaba todos os dias que isto
era o problema deste pais. Polo tanto, esa ¢ a verdadeira
intenciéon e a verdadeira iniciativa politica que vostedes
demostraron estes anos.

(E sobre que vai actuar? Pois, efectivamente, xa se dixo
aqui: sobre as concentracions parcelarias, sobre un determi-
nado aspecto, que ademais s6 afecta —como tamén xa se
comentou aqui— a titularidade. Poderemos tamén facer unha
historia e unha cronoloxia de como se fixeron as concentra-
cions parcelarias deste pais, como elemento urbanizador,
decretando concentracions parcelarias en todos os concellos,
porque todos os alcaldes tifian que ter tres ou catro concen-
tracions abertas, € como non custaba nada abrianse concen-
tracions parcelarias cunha media de duracion de entre quince
e vinte anos por cada concentracion parcelaria. Os resultados
son que temos concentracions parcelarias perfectamente con-
centradas, perfectamente accesibles, pero perfectamente
abandonadas. E vostedes din: Bueno, en todo isto, /que imos
facer? Pois simplemente acurtar o proceso de concentracion
parcelaria. ;Algo? Si. Pero o que verdadeiramente alongaba
o0 proceso eran os cartos que lle dedicabamos, non era un sé
problema lexislativo, que seguramente se mellore, era un
problema de dotacion econdmica. Iso si, vanse seguir facen-
do onde o Goberno queira que se faga, vanse seguir decre-
tando cando o Goberno queira que se decrete, vanse facer da
maneira que quere seguir facéndoo o Goberno. Polo tanto,
expectativas de que a cousa mellore despois dos precedentes,

sefiora conselleira, tampouco ningunha.

Nos, a pesar diso, ¢ dicir, que o texto era imposible, e
polo tanto nés dende o primeiro momento dixemos que este
texto non respondia aos obxectivos que perseguia, imos
votar en contra, por suposto, pero a pesar diso ¢ verdade que
fixemos emendas, vinte e cinco emendas, das cales incluso
se transacionaron dous ou tres temas, que eran temas meno-
res, pero que unha vez que vostedes deciden optar por ai cre-
mos que aportan algo. E as nosas emendas xiran en tres
aspectos, —repito— no contexto do texto que habia, que para
nada no6s cremos que vai solucionar este problema. Pero nin

sequera nestes tres aspectos puidemos mellorar:
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Un, intentar que a lei obrigara os gobernos sucesivos,
houbera unha obrigacion, ¢ dicir, que a lei deixara de ser un
voluntarismo e unha decision politica do Goberno de turno.
E dicir, que neste pais chegaramos a decidir claramente onde
iamos facer as concentracidons parcelarias e que iso fora
dunha forma obrigatoria ¢ que quedase fora das decisions

dos gobernos.

Intentar que houbera unha participaciéon neses drganos
decisorios mais ala do propio Goberno, nos casos tamén
como poden ser as organizacions agrarias, que para nos creo
que ¢ imprescindible.

E substituir —a maioria das nosas emendas ¢ algo basi-
co—, substituir os condicionais, ¢ dicir, onde di: “poderase
facer” que pona: “farase”; onde di: “poderase decidir”, que
diga: “decidase”; onde di: “poderase determinar”, que diga:

“determinarase”. Esa ¢ a maior parte das nosas emendas.

Porque, efectivamente, a lei mais ala das bondades que
tefla de que obviamente unha concentracion parcelaria hoxe
non pode durar vinte e cinco anos como no ano setenta, por-
que cando menos temos SIXPAC, non moito mais, pero
SIXPAC temos. Quero dicir: temos certas medidas tecnolo-

xicas que...

A sefiora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Vaia rematando,

senor Garcia.

O sefior GARCIA GARCIA: ...pois non vai servir para
moito mais.

E remato, sefiora conselleira. Con 300.000 euros —e repi-
to que agora xa non € campaifia electoral- a Deputacion de
Lugo mobilizou 800 hectareas. Mobilizou para persoas, con
nomes e apelidos, non para desbrozar, para cultivar, e adqui-
riu esa xente 800 hectareas méis a maiores das que tifian. E
verdade que non ten o titulo de propiedade, ¢ verdade que
non son suas, pero estan traballandose na provincia 800 hec-

tareas mais...

A sefiora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Vaia rematando,

por favor.

0 sefior GARCIA GARCIA: ...con 300.000 euros. Cos 6,5

millons que vostede inviste en helicopteros ano tras ano,

faga unha regra de tres simple e directa, sen ningunha lei,
sen ningunha modificacion lexislativa e sen absolutamente
cambiar para nada a reglamentacion que temos. E cuestion

de vontade politica e...

A sefora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Sefior Garcia, ten

que rematar.

0 sefior GARCIA GARCIA: ...¢ verdade que realmente a
vontade politica convertela en lei iso s6 0 poden converter os
cidadans cando votan cada catro anos.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Polo Grupo Parla-

mentario Popular, a sefiora Garcia Pacin.
A sefiora GARCIA PACIN: Grazas, sefiora presidenta.
Bo dia, seforias.

Senora conselleira, saudamola a vostede e aos membros
dos departamentos que a acompafian hoxe no publico. E
tamén imos saudar ao seflor Beiras porque vemos que lle
interesa o debate, pero a presion xa ¢ menor, xa podo respi-
rar, porque temos aqui un persoeiro que ao longo da historia
nos poderia dicir canto cambiou, canto mudou a realidade da
estrutura da terra no rural. Pero creo que non lle interesa
moito o que queiramos dicir dende o Partido Popular. Voste-
de falaba do rodillo do Partido Popular; realmente, o rodillo
pasa polo frutifero da Ponencia e do consenso de ambas as

duas forzas politicas que agora mesmo nomearei.

Rematamos hoxe, sefiorias, a tramitacion dun proxecto
de lei necesario e demandado, que vén substituir e mellorar
normas de varias décadas con eivas para axeitarse a realida-
de actual galega. Non ¢ un texto, como se dixo en anteriores
debates, ¢ hoxe volveuse repetir, que veila modificar a actual
Lei 10/1985, de concentracion parcelaria de Galicia, e a sia
posterior modificacion. E un texto novo que derroga as ata
agora vixentes e que introduce notables novidades non sé

normativas senon incluso de concepto ¢ filosofia.

En anteriores debates utilizaronse argumentos dende a
oposicion menosprezando e descualificando a proposta e

afirmando que a sua aplicacion non ia cambiar nada, non ia
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ser efectiva e non conseguiria cumprir os obxectivos pro-
postos. Incluso dende o Grupo Socialista se chegou a dicir
que o 16xico seria copiar doutras comunidades; cousa que
practican, sefiorias, cando vostedes tefien responsabilidades
de goberno. Acordémonos dos borradores que deixaron nos
caixons con propostas mesmo na Lei de augas e mesmo nou-

tras que se estan a tramitar neste periodo de sesions.

O certo ¢ que a realidade galega mudou nas ultimas déca-
das, ao tempo que as peculiaridades que nos definen, lonxe
de consideralas un atranco e intentar cambialas copiando
doutros, deben continuarse mellorando con normas como a
actual, modificando as limitacidons que persisten, cun novo
concepto de reestruturacion parcelaria que supere a dimen-
sion e capacidade de actuacion da actual concentracion par-
celaria, con procedementos de actuacion mais axiles e mais
curtos no tempo, apostando polas agrupacions empresariais
ou explotacions, favorecendo a xestion en comun das terras,
sefiora Paz, favorecendo o redimensionamento a través de
permutas e reordenacions de superficies en espazos agrarios.
Optimizanse tamén os recursos dispoilibles, aforrando na
execucion de obras e aproveitando as vias existentes, e
incluense os solos de nucleo rural no perimetro de actuacion
da reestruturacion para poder ser ordenados con fins agra-
rios. Establécense —como dicia— beneficios fiscais para her-
deiros que non tefien actividade agraria pero que pofian as

suas parcelas a disposicion das explotacions.

Algtn grupo afirmou que non son proclives a concentra-
cions de terras, outros que hai que copiar accions politicas
doutras rexiéns —como dicia antes—, ou que non se necesitan
agora novas normas, senon plans e estratexias para mudar a
estrutura do territorio rural. En definitiva, alternativas para

todos os gustos, moitas delas contraditorias entre si.

Pero, seforias, o que mais sorprende ¢ que as emendas ao
texto hoxe ainda en vigor, e que recollen esta diversidade de
propostas alternativas da oposicion, foran apoiadas entre si,
contradicindo o mesmo posicionamento de cadaquén. Como
nos tefien acostumados, a cuestion ¢ rexeitar as propostas do
Goberno ou do Grupo Popular e apoiarse mutuamente. Aqui
evidénciase claramente quen son os do non, ¢ aos feitos

remitimonos.

Fomos quen de considerar emendas e incorporalas ao

borrador, ¢ nalguns casos propor alternativas de texto, que

tamén foron aceptadas ou tidas en conta. Propuxéronse
transaccions aos grupos —sefiora Paz, menos ao BNG—, ¢
consideramos que a actitude da nosa parte foi sempre aberta

e incorporandose melloras significativas.

O BNG, sefiorias, considerou presentar un texto alterna-
tivo, o que supon para ndés unha emenda a totalidade. Utili-
zaron o borrador da sua autoria que ficou nos caixéns apar-
cado no 2009, borrador que transcribe mais do 80 % da lei
actual, limitindose a substituir os termos “concentracion
parcelaria” polos termos “reforma da estrutura agraria”, que
pretende engadir & practica totalidade do articulado como
emendas aos diferentes artigos, co agravante de non ter inte-
rese ningln en manter a coherencia, sefiora Paz, a coheren-
cia de cada un dos artigos, dado que en moitas ocasions
—como vostede aqui repetiu— non fan substitucion nin modi-
ficacion senon engédegas, nin por suposto mantefien a cohe-
rencia do conxunto do texto resultante. O resultado desta
particular técnica lexislativa ¢ un mix, unha mestura sen sen-
tido, sefora Paz, que de considerarse dubidamos da sua via-

bilidade xuridica e mesmo da sta propia aplicacion.

Do Grupo Mixto, seflorias, non temos consideracions
que facer. Ainda —creo eu— andan, sefiorias, perdidas e moi
atarefadas, e creo que non van atoparse no que queda de
lexislatura. Polo que, ;que podemos dicir ao considerar as
suas propostas? Eu creo que vostedes estan vivindo nunha
realidade virtual, unha realidade que descoiiecen ¢ do que
realmente non sabemos... Eu creo que incluso non fomos

quen de ler o borrador do proxecto de lei obxecto do debate.

Do Grupo da Alternativa Galega de Esquerda atopouse
4animo de consenso para considerar un numero de emendas e
transaccions, que permitiu afirmar que dentro das discrepan-
cias dun xeito frutifero e produtivo se acadaron acordos,
como se nos demanda, sefiorias, dende a sociedade aos gru-
pos politicos, a responsabilidade de entendernos dentro das
diferenzas. Das corenta emendas presentadas aceptamos
nove e incorporaronse catro transaccions de textos alternati-

vos propostos polo Grupo Popular.

Do Grupo Socialista, sefiorias, convén sinalar a acep-
tacion de tres emendas, e de calado, sefor Garcia. Non
transaccions, aceptacions de tres emendas, non sé técni-
cas, senon realmente de calado. E puido chegarse a mais

se se consideraran as transaccions propostas.
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Pero namentres nunha delas solicitabamos a definicion
dun concepto, esta non foi achegada, s6 unha simple inter-
pretacion ou explicacion oral do propio concepto, que ao
non quedar, sefioria, plasmada por escrito pode dar lugar a
inseguridades ou indefinicion xuridica. O mesmo procede-
mento seguiuse cun concepto da Alternativa Galega de
Esquerda, que si transaccionaron, si achegaron unha propos-
ta ¢ si foi admitida. Pero o que non se pode facer ¢ deixalo a
interpretacions posibles, a futuribles. Entendemos que iso
non ¢ rigorosidade no plantexamento das cuestions ou das

transaccions propostas.

E outra, referida —como moi ben dicia vostede— & pre-
senza das organizacions agrarias na composicion das xuntas
de zona, cuestiéon que se intentou, sefioria, con xenerosidade
transaccionar, Xa que se propuxo un texto alternativo que
vostede seguiu rexeitando. Entendemos que os prexudicados
non somos nds, sefloria, nin o Goberno; realmente, neste
caso os prexudicados serdn as organizacions agrarias. Eu
creo que ainda estamos a tempo de pensalo e de poder incor-

porar a transaccion proposta.

Sefioria, posicions inflexibles, inamobibles, e a falta de
xenerosidade politica derivan na falta de acordo, o que real-
mente vén prexudicar a representatividade dos colectivos
que se pretenden, como neste caso son as organizacions

agrarias.

Resumindo, trasladaronse acordos e incorporaronse
emendas que melloran o texto inicial, pero non por iso, sefio-
rias, somos inocentes politicamente, porque aqui os grupos
da oposicion todos coincidiron en rexeitar frontalmente este
texto, este borrador de proxecto de lei. Eu entendo que real-
mente hoxe quedou manifestado quen pasou o rodillo. (Pro-
testas.) Unha maioria das achegas e das formas das emendas
propostas foron quen de terse en conta, foron quen de estu-
darse con xenerosidade e poderse incorporar, pero oporse €
criticar e non valorar na sua xusta medida este proxecto de
lei pois entendemos que non ¢ parte ou necesidade dunha

responsabilidade de oposicion.

En definitiva, o traballo en ponencia ¢ comision é unha
proposta que hoxe debemos aplaudir, por ser unha norma
definitiva e que xunto coas anteriores Lei de mobilidade de
terras do 2010 e Lei de montes do 2012, seforias, ficaran

como alicerces nun traballo futuro na procura de obxectivos

politicos comuns, ainda que diverxentes na stia consecucion.
Eu creo que todas as forzas politicas loitamos.

Porque, seforias, falaban hoxe, ¢ ¢ moi dificil poder
rebater todas as argumentacions que aqui se dixeron. Pero &
cuestion especifica, ¢ asi por riba, utilizou a sefiora Paz —os
nacionalistas do BNG— palabras moi graves, falaba vostede
de malversacion, de frustracion, mesmo... (Pronuncianse
palabras que non se perciben.) Ben, sefiora Paz, eu creo que
vostede utiliza a demagoxia dun xeito interpretativo da rea-
lidade para poder chegar 4 postura ideoloxica nacionalista,
pero o que non trae vostede aqui son novidades, alternativas
reais. Como moi ben dicia, as suas emendas non poden ser

tidas en conta.

E vostede falaba de /ifting, ¢ mesmo recofieceu que se
reducen os prazos. (Murmurios.) Ben, pois algunhas cues-
tions mais importantes e obxectivos como nos anteriores
debates téfiense posto sobre a mesa como novidades impor-
tantes, pero vostedes unha vez mais fannos crer que a norma,
que a sta lectura non deu froitos, porque vostedes desprezan
calquera cousa que propoiia o Goberno. Son quen de rexei-
tar con argumentos cuestions que realmente todos os técni-
cos consideran unha gran novidade, unha gran lei para o
futuro. Pero vostedes non, porque vostedes como din inclu-
so cunha pouca de soberbia, se me permite, como dixo en
comision, que vostedes tefien, claro, técnicos, certas persoas
mais capacitadas. Eu creo, sefioria, que dende a humildade
todos loitamos polo mesmo, pola diagnose e a analise que
vostedes fixeron aqui e que ninguén pode obviar, intentar
mudala, cunhas ferramentas normativas lexislativas, que
seran o corpo, porque vostedes din que aqui, sefiorias, non
hai suficiente parafernalia para a Lei de mellora da estrutura

territorial achegala aos cidadans, aos veciflos e as vecifias.

Sefior Garcia, a parafernalia ¢ a que rodea ao sefior Bes-
teiro cando leva a sua propia television, (Murmurios.) e son
capaces de achegarse a vender. E dicialle ao sefior Beiras
que el podia ser testemuiia do que facian anteriormente, e era
ir cuns cheques para pastizais, cando eu era moi nova e moi
cativa. Pois agora fan o mesmo estes sefiores socialistas en
periodos que coinciden con periodos preelectorais. Son quen
de chegar con 300.000 euros e de ir —non quero ser malpen-
sada— mobilizando as terras agrarias daqueles que eles con-
sideran... (Murmurios.) Pois iso, a provincia de Lugo temos

un potencial agrario que grazas aos seflor Besteiro e as hec-
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tareas mobilizadas pois imos sacar que as nosas explotacions
superen como moito a media galega. Pero eu creo que a
superficie agraria 1til das explotacions nas zonas onde hai
unha agricultura e unha ganderia activa estan todas a produ-
cir, porque a xente galega, os vecifios e as vecifias, saben que
¢ rendible.

E creo que foi o sefior Sanchez o que fixo referencia a
que na Lei de montes un dos obxectivos era aumentar a
superficie agraria forestal. Si, sefior Sanchez, hai que deixar
de ter monte a toxos, a xestas e a silvas, e ter montes xestio-
nados, ordenados e produtivos, con plantaciéns e con moitas
producidns diversas que se poden obter dos montes. Ese ¢ un
dos grandes obxectivos da Lei de montes, que xunto co resto
das lexislacions e das normas actuais da anterior lexislatura

veflen por os alicerces.

Falaban vostedes de recursos, de medios técnicos, real-
mente de orzamentos, e falaba vostede incluso de programas
especificos de mobilidade. Sefiorias, como se non se fixera
nada noutras lexislaturas ou mesmo nesta. Mire, uns datos
concretos, datos referidos as concentracions parcelarias
dende 0 2007 ao 2009: numero total de zonas, 9,5; nas lexis-
laturas presididas dende 0 2009 a 2014, 9,6. Numero total de
hectareas, 7.233 dende 0 2006 ao 2009; nimero total de hec-
tareas, 7.858. Propietarios afectados, 4.833; propietarios
afectados dende 0 2010 a 2014, 5.039. Realmente, os inves-
timentos poden ser menores, poden, pero a eficiencia si que
¢ méaxima, e si que se estivo traballando, e si que se esta tra-

ballando, sefior Garcia.

Vostedes pretenden facer ver que as politicas actuais non
son as idoneas, pero eu creo que todos podemos contribuir,
e vostedes dende a oposicion, a que esa idoneidade sexa
mellorable, pero entendemos que coas stias emendas, coas
suas vinte e cinco, non queria cualificalas de escasas, nulas,
porque cambiar un verbo, un condicional por unha obrigato-

riedade...

A sefiora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Vaia rematando,

por favor.

A sefiora GARCIA PACIN: ...pois ten o seu aquel. Pero,
realmente, a sua alternativa eu creo que deberia ser mais
ambiciosa, ao igual que este proxecto de lei, que ¢ ambicio-

S0 para o agro galego, que ¢ ambicioso para a estrutura.

E, sefior Sanchez, aqui si se falan os departamentos, e
urbanisticamente esta contemplado e ¢ complementario, non
contraditorio en ningin caso. Porque antes, cando outros
partidos tiflan que deixar a sia impronta, non eran quen de
atreverse a dirixirse 4 outra ala do Goberno para poder deci-

dir ou poder incidir nas técnicas lexislativas.
A sefiora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Remate, por favor.

A sefiora GARCIA PACIN: Eu creo que algo mudou e o

rural galego vai mudar mais con este novo proxecto de lei.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA (Soneira Tajes): Moitas grazas.

Rolda dos grupos para que se definan sobre as emendas

mantidas polos demais.
Ten a palabra a sefiora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Sefiora Garcia Pacin, nunca
na mifla vida mirei mellor exposto o espirito antidemocrati-
co ¢ antidialogo do Partido Popular. Vostede subiu aqui e
deunos unha auténtica leccion do que nunca se deberia facer
en democracia. Chamoulle & oposicion demagoxica, que se
dedica a copiar, que estd fora da realidade, que veu aqui
pasar o rodillo ao Partido Popular, que non vai poder apro-
bar esta lei porque a oposicion vai pasar o rodillo. Indecen-
te. Dende logo, unha intervencion que eu cualificaria de
indecente. Pero, ademais, isto dende logo non ten nada que
ver coa integracion, co dialogo, coa busca dun consenso;
evidentemente, para nada. Acaba vostede de mostrar o PP en

toda a stia esencia.

Pero, ademais, xa me chama a atencion cando lle di ao
Partido Socialista que presentaron poucas emendas. Supofio
que vostede mesma entende que este proxecto de lei ¢ tan
malo que tiflan que presentarse moitisimas mais emendas,
porque se non entenderia que vostede pensara que hai dema-
siadas emendas para unha lei tan perfecta. Vostede mesma

acaba de dicir que son poucas para 0 que nos presentaron.

Unha politica agraria baseada nunha falta total de analise
da realidade, nunha desidia total de buscar solucions globais.

Unha politica agraria inexistente, porque non pode existir
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unha politica agraria que non fale, que non tefia en conta
—como se dixo xa e como temos dito moitas veces, e eu pola
mifia parte— unha visién global do conxunto do que se quere
facer, como dinamizar o agro, como atraer a poboacion ao
agro, como asentala, como ter xente nova no noso agro, c6mo
ter unha maior produtividade, como poder cubrir as tarefas
que non se estan cubrindo porque queda sé xente maior nun
traballo realmente duro como ¢ o da explotacion agraria e,

polo tanto, como parar a desertizacion do noso agro.

Interese, falar con Industria para ver como se pode crear
no noso rural unha potente industria galega relacionada coa
actividade agraria, como se poden producir alimentos de
calidade e como eses alimentos de calidade tefien que ter
unha cadea de distribucion, de forma que eses alimentos
cheguen aos galegos ¢ as galegas. Porque eu non sei se vos-
tede sabe que neste pais ¢ practicamente imposible comprar
produtos do agro autdctonos, é imposible. Un non pode mer-
car froita galega en ningun sitio, vén toda de fora. O tnico
que podemos atopar, polo menos en Vigo, son os grelos; fora
dos grelos ¢ que ¢ imposible comprar produtos galegos. Pero
a vostedes dalles igual, vefien aqui con parches que non
tefien ningun sentido. E vemos como as persoas que traba-
llan no agro en Galiza acaban regalando os seus produtos
porque non tefien vias de comercializalos, cando a sua cali-

dade € moi superior.

Non admiten as emendas da oposicion, pero tampouco
tefien vostedes o compromiso e a suficiente calidade demo-
cratica como falar dunha lei como esta con quen a vai pade-
cer, que son os gandeiros e as gandeiras, coas organizacions
ecoloxistas. Non escoitan a ninguén. Por iso estan sos, e por
iso van quedar madis sos, e por iso acabaran perdendo todos
os gobernos no Estado, ¢ concretamente o Goberno de Gali-
za, pola stia soberbia, que desoe a sociedade e que lle impon
os seus criterios ideoloxicos a través das leis, que € para o
unico que utilizan as leis, para impoiier ideoloxia e un con-
cepto de pais totalmente alleo & maior parte da situacion.

Pero tamén ¢ unha lei que segue desprotexendo o noso
rural e o noso agro das explotacions mineiras e das obras
publicas, cun auténtico —como dicia o voceiro do Partido
Socialista— abuso de todos os condicionantes, de se podera
ser ou non podera ser, de se se podera facer ou non se pode-
ra facer, para deixar totalmente mans libres 4 Xunta de Gali-

cia, para que actie ou non actue en funcion de intereses que

nada tefien que ver cos intereses do agro nin cos intereses dos

labregos e das labregas.

Unha total separacion e un concepto totalmente desla-
vazado do que ¢ o noso pais, das necesidades, do que son
as necesidades do noso sector forestal e do noso sector

agrario.

Polo tanto, vou apoiar as emendas da oposicion. E volvo
lamentar que o Partido Popular na sta soberbia deixe esca-
par unha oportunidade tnica para ter un futuro garantido

para 0 noso agro.
Nada mais, moitas grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego,

ten a palabra a sefiora Paz Franco.
A sefiora PAZ FRANCO: Grazas, seflora presidenta.

Sefior Garcia, creo que imos ter que pedirlle & sefiora
Garcia Pacin que nos dea un curso para ver se atopamos un
centro virtuoso, porque vostede ¢ demasiado simple, eu son
demasiado complexa, a ver se a seflora nos ensina a facer
emendas que nin sexan unha simplicidade nin ningunha
complexidade. Porque, realmente, calquera escusa debe ser
boa para non querer asumir que o texto que se presenta neste
proxecto de lei € un auténtico fracaso.

Mire, eu voulle dar un par de datos mais, sefiora Garcia
Pacin. Entre o ano 1982 e o ano 2009 en Galiza abandona-
ronse miles de explotacions agrarias, ¢ procedentes das
explotacions de menos de 10 hectareas que se abandonaron
durante ese periodo deixaron de producir nesas explota-
cions algo mais de 801.000 hectareas. ;Saben vostedes que
pasou con esas 800.000 hectareas? Menos da metade foron
incorporadas a outras explotacions, o resto foron forestadas
ou acabadas en usos urbanos. E dicir, que nese periodo,
desde o 1982 ata o0 2009, en Galiza 450.000 hectareas dei-
xaron de ter uso para as explotacions agrarias. Iso nun pais
no que temos s6 o 21,9 % da nosa superficie como superfi-
cie agraria Util, menos da metade da media de Espafa, que
¢ 046,9 %, e tamén moi inferior 4 media da Unidon Europea
15, que ¢ do 38,5 %.
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Pero eu, para ver se esta lei —que vai ser lei dentro dun
momentifio— serve para algo ou non, voulle dar outra descri-
cion da nosa realidade. En Galiza os propietarios individuais
vinculados a explotacidons agrarias manexan aproximada-
mente 900.000 hectareas entre superficie agraria e superficie
de monte, o que representa aproximadamente un 31 %. O
principal problema destas propiedades ¢ a excesiva frag-
mentacion, que pertencen a centos de miles de propietarios,
por suposto, € problemas de acceso. Pero ¢ que hai 0 39 %
da superficie, aproximadamente 1,2 millons de hectareas, do
noso pais que son tamén de miles de propietarios particula-
res pero que non tefien ningunha vinculacion coa agricultu-
ra, que fundamentalmente son propietarios absentistas, que
Xa nin sequera tefien ningun tipo de relacion co medio rural,
cuxas propiedades tamén estan excesivamente fragmenta-
das. E o reto deberia ser... e eu pregunto: ;jnon ¢ o reto deste
Goberno mirar como incluso sen alterar a propiedade nin o
dominio de todas esas parcelas podemos, por exemplo, con-
seguir que deses 1,6 millons de propietarios de terra que hai
no noso pais algo desas propiedades llelas poidamos ceder
as explotacions agricolas que necesitan terra?, ;non ¢ ese un
obxectivo deste goberno?, jnon ¢é ese un reto deste Gober-
no? Pois se ese realmente fose un reto deste goberno terian
que meter nunha Lei de modificacion da estrutura agraria do

noso pais algo mais que as catro cousas que meten.

Porque eu, despois de oir a sefiora Garcia Pacin, sinto a
imperiosa necesidade de ler como queda redactado o artigo
3 deste proxecto de lei. Tipos de proceso de mellora da estru-
tura territorial: reestruturacion parcelaria de caracter publico
—imos traducilo, concentracions de caracter publico—, rees-
truturacion da propiedade de predios de vocacion agraria
polas persoas particulares —concentracions entre particula-
res—, reestruturacion da propiedade mediante permutas —per-
mutas entre particulares de propiedade, permuta entre voste-
de e eu, eu doulle e vostede dame, ;verdade?, iso ¢ unha per-
muta—, procesos especiais inherentes 4 existencia de grandes
obras publicas lineais ou coutos mineiros ¢ actuacions inten-
sivas en zonas rurais. ;Alguén pode dicirme que hai de novi-
doso nisto que non se puidese facer coa anterior Lei de con-
centracions parcelarias? Por favor, se hai algo de novidoso
disto, por favor, que alguén mo diga. Se aqui hai algo que
realmente permita incorporar &s explotacions agrarias &
xente que ten un proxecto para desenvolver na terra, esas
terras de 1.600.000 galegos que temos terras, moitas delas

abandonadas, que non miramos para elas...,

A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

A sefora PAZ FRANCO: ...alglin instrumento que permita
sen cambio de titularidade necesariamente que esa terra
poida ser utilizada polos labregos e polos gandeiros, se hai
un s6 instrumento en todo este proxecto de lei, por favor, que

mo diga.

E ese, seforas e sefiores deputados do Partido Popular, é
o reto que temos neste pais. O reto non ¢ se facemos vinte
zonas ou trinta zonas de concentraciéon parcelaria ao ano,
que non resolven o problema como se demostrou nos sesen-
ta anos que se levan facendo concentracions parcelarias. O
reto ¢ se entre todos ¢ todas somos capaces de establecer
novas formulas de mobilizacién da terra...

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Paz.

A sefiora PAZ FRANCO: ...que permitan que esta realmen-
te estea en uso de quen ten que estar, de quen traballa ¢ quen

saca riqueza da terra.
Mais nada, moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario da Alterna-
tiva Galega de Esquerda, ten a palabra o sefior Sanchez Gar-
cia.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Ben, pois outra vez mais bos
dias.

Nos imos votar en contra do texto ¢ apoiar as emendas
presentadas polo Partido Socialista de Galicia, polo Grupo

Mixto e polo Bloque Nacionalista Galego.

(Por que dicimos que ¢ unha modificacion da parcelaria?
Pois basicamente porque se centra Unica e exclusivamente
en cambios da propiedade. ;Por que o rexeitamos —como di
vostede— frontalmente? S6 temos diias opcions: ou apoialo
ou rexeitalo, non ¢ frontalmente. Rexeitamolo, si, porque
non ¢ a soluciéon ao que se nos anunciou que era o problema
deste pais, non ¢ a solucion. Isto ¢ como se tes un ataque ao
corazdn, entras no quiréfano e opéranche do bazo... ;Como
estas? Manzanas traigo. Non ¢é a solucion isto. Isto non da
solucion ao diagnostico feito. Se o diagnostico feito € o que

dixemos nods dos datos que hai, de perda de superficie agra-
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ria util, de falta de base territorial. Non ¢ por ai, e moito

menos ¢, cando menos, comezar por ai a solucion, non.

Nos cremos que ¢ moito mais eficiente un instrumento
lexislativo en teoria menos perfecto pero no que se poflan
recursos para dinamizalo, para levalo a cabo. Por exemplo,
(0 Banco de Terras non funciona ou poderia funcionar moito
mellor porque non sexa perfecta a lei ou porque...? Non, non
funciona, n6s cremos, en gran parte, que ¢ porque non hai
recursos para facelo funcionar. E por iso dicimos que se fai
unha nova lei para disimular que se fai algo cando non se ten
optado polo percorrido que tifia a normativa anterior. ;Can-

tas veces queren que o digamos?

Leo a Lei de mobilidade de terras do 2011: “Tamén se
pretende dotar o Banco de Terras de recursos legais para rea-
lizar outras funciéns vitais para a dinamizaciéon da mobilida-
de de terras agrarias ¢ mesmo para a xestion do territorio
rural, posibilitando que o Banco de Terras sexa un instru-
mento dinamizador do agro galego. Asi, esta nova lei da
soporte legal 4 realizacion de traballos de investigacion e
clarificacion da propiedade e o pertinente rexistro do resul-
tado das pescudas efectuadas, de xeito que incluso desde
este propio Banco de Terras se poidan realizar traballos de
arbitraxe, asistencia técnica, dinamizacién e supervision de
accions de permutas entre propietarios que permitan unha
axilizacion da concentracion e ordenacion de parcelas nunha
zona determinada”. ;Isto estase facendo? (Isto hai recursos
para facelo? ;Hai acaso algunha accién de descentralizar o
Banco de Terras para que a xente estea no territorio, os téc-
nicos estean no territorio axudando a dinamizar estes instru-
mentos? {Non a hai! Vostedes estan desmantelando as ofici-
nas agrarias comarcais en vez de darlles, entre outras cousas,
estas funcions, estan desmantelando, estan acabando cos téc-
nicos de oficinas agrarias comarcais. Ou facelo a través dos
concellos ou calquera instrumento. Non se esta facendo, non
funciona porque non se pofien os recursos para que funcio-
ne. Iso ¢ o que estamos dicindo, por iso ¢ unha manobra de
distraccion.

Vostedes a politica —xa o tefio dito— non é dogacracia,
non se fai dende o DOG, hai que ter vontade politica, hai que
potier os recursos. E por iso tamén falamos dos orzamentos,
¢ evidente. ;Como van dicir vostedes “imos mobilizar
terras” se non pofien 0s recursos €condémicos ou 0s recursos

humanos?, ;jcomo se fai iso? Iso ¢ enganar, iso non pode ser

un instrumento efectivo porque iso ¢ enganar se non se

poﬁen €S8€S recursos.

E os datos estan ai. Vostedes seguen a vir aqui sen facer
un minimo de autocritica das politicas que vostedes realiza-
ron e que nos dan estes datos. Se cadra, os datos de superfi-
cie agraria util, do descenso de hectareas de superficie agra-
ria 0til, dramatico e acelerado, se cadra, incluso o ultimo
descenso de superficie por explotacion —tamén, que o houbo,
segundo os datos do Instituto Nacional de Estatistica—, se
cadra, son bos datos para vostedes. Se cadra, o envellece-
mento da poboacion agraria son bos datos para vostedes. Se
cadra, que haxa hectareas e hectareas de concentracions par-
celarias abandonadas son bos resultados ¢ indican que as
politicas que vostedes estan seguindo son boas. Nos cremos

que non ¢ que hai que falar en serio das cousas.

Eu creo que o enfoque que se nos dixo durante anos do
que ia ser esta lei non se corresponde co contido, que s6 ¢
unha parte pequena da solucion do problema, unha parte moi
pequena. Polo tanto, n6s cremos que para vostedes ¢ moito
mais facil aprobar un texto lexislativo que de verdade facer
un enfoque integral e politica sobre o terreo, politicas orza-
mentarias, politicas de persoal, e que todos os instrumentos
vaian acompafados. Porque a Lei do solo, seflora Garcia

Pacin, ¢ totalmente contraditoria con esta lei...
A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...¢ totalmente contraditoria;
favorece a fragmentacion, favorece a recualificacion de solo
rstico como solo urbanizable, permiteo de xeito xeneraliza-
do. Cando sabemos que mais de sesenta mil hectareas nas
ultimas duas décadas foron transformadas de rustico a urba-
nizable.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA: Grupo Socialista, ten a palabra
don Pablo Garcia Garcia.

0 sefior GARCIA GARCIA: Grazas, presidenta.

Cando nos faciamos referencia, eu creo que foi nunha
comision, digoo porque a sefora Pacin creo que xa ¢ a ter-

ceira vez que di o de copiar, digoo para explicalo. Eu diciao
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claramente porque non miramos o que fixeron outras comu-
nidades con respecto ao que estan facendo, con respecto ao
que deberia ser unha lei de mellora da estrutura territorial
deste pais; claro, o que deberia ser, nada que ver con despois
o texto desta lei. E eu falaballe, por exemplo, da lei doutra
comunidade autonoma, onde falaba claramente de compro-
misos, de compromisos orzamentarios, de certos compromi-
sos que se adquirian por lei. Esa era a referencia que eu dicia

de copiar.

En todo caso, sefiora Pacin, vamos ver, eu claro que son
simple, si, si. Emenda, cando se fala de determinar priorida-
des para explotacions a mifia emenda ¢ simple: “determinar
un plan de explotacion de orientacion produtiva”. ;Que mais
analises?, ;que mais ambigiiidades? ;Onde ten vostede o
problema para dicir se acepta isto ou non? Quero dicir: s6
digo que se determine un plan de explotacion de orientacion
produtiva, ¢ dicir, & hora de priorizar de se a estes sefiores
lles damos unha finca ou non, ou se llela pofiemos aqui ou
llela pofiemos ala, ou se llela deixamos de pofier, que haxa
un plan de orientacidn produtiva, ¢ dicir, saber se esa persoa
—volvemos ao das persoas— ten unha granxa de polos, unha
granxa de vacun, unha granxa de vacun de leite, unha gran-

xa de vactn de carne. E iso, ;non sei que ambigiiidade hai?

Simples, efectivamente, vinte e cinco emendas. (E que a
min que mais me da que vostede lle chame “concentracion”
ou “proceso de reestruturacion parcelaria”? jChamelle como
queira! Claro que si, eu non lle vou entrar niso. ;Que mais
me da se vostede lle chama “finca” ou lle chama “predio de
substitucion”? Pois chamelle como queira, iso forma parte
do seu relato. Pero, efectivamente, a min non me causa nin-
gun problema lingiiistico sequera aprenderme pouco a pouco
0s nomes novos, jpero vén sendo o mesmo! A min dame

exactamente igual.

Co texto que habia, en todo caso, bastante leais fomos e
eu creo que con coherencia. Nos pedimos a devolucion, vos-
tedes aprobarono, dixeron que habia que traballar sobre un
texto, e, polo tanto, entendemos que ¢ sobre o que quere tra-
ballar o Goberno —non digo vostedes—, 0 Goberno. E verda-
de, o que non se pode ¢ dicir mentiras ¢ pretender vender que

ese texto vai valer para unha cousa para a que non vai valer.

Sefiora conselleira, eu estou convencido de que non ¢ asi,

pero se os técnicos que lle elaboraron isto lle dixeron que iso

ia servir para o que din que vai servir, despidaos, boteos, non
valen; estou seguro de que non llo dixeron, estou convenci-
do de que non llo dixeron. Polo tanto, vostedes son plena-
mente conscientes de que estan facendo algo que non vai

servir para o que din que vai servir.

Sefiora Pacin, eu puxen un exemplo, e repitoo, porque
creo que ¢ unha cousa concreta e clara: os 300.000 euros
mobilizan 800 hectareas para incorporalas 4 actividade agra-
ria, para cultivalas. Creo que deberia ir diso esta lei; penso
que deberia ser o obxectivo desta lei, con base no titulo, e
non o €. E, polo tanto, ¢ un exemplo que tera os seus erros e
que seguramente serd moi mellorable, pero que con poucos
recursos ¢ sen necesidade de modificar ningun aspecto
mobiliza para as explotacions terras agrarias, ¢ diso deberia

ir isto. O problema ¢ que non hai.

Despois outro aspecto, a urxencia. E dicir, isto non solu-
ciona a urxencia da demanda de territorio, de base territorial
que tefien as nosas explotacions, non o soluciona. Seguire-
mos os procesos de concentracions parcelarias en funcion
dos recursos que tefiamos, duraran un pouco menos, pero en
todo caso non soluciona o problema de urxencia, que cremos
que deberia abordar esta lei con base en se estamos de acor-

do na diagnose do problema.

E os condicionais, efectivamente, era substituir o de non
deixar ou aquilatar polo menos a arbitrariedade do Goberno
en canto & obrigatoriedade, pero circunscrito ao aspecto que

vostedes plantexan, porque vostedes s6 plantexan ese aspecto.

Reitérolle: a lei ponerémola a proba unha vez aprobada
con dous ou tres exemplos claros de problemas que baixo o
noso punto de vista son os que estan afectando que as explo-

tacions non poidan acceder ao terreo:

Problemas de plantacions onde en teoria non se poden facer
plantacions. A sefiora conselleira di que aplicara a lei; xa a podia
aplicar agora e non a aplica, ata agora non a aplica, non, nin a
anterior. Porque ese proceso de sancions xa estaba recollido na

Lei de mobilidade de terras, e non o esta aplicando.

Un exemplo claro de que o que vai ao Banco de Terras
tampouco significa que estea utilizado, e, polo tanto, traere-
mos fincas perfectamente no Banco de Terras, pero perfec-

tamente...
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A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.
0 sefior GARCIA GARCIA: ...a xestas ¢ a toxos.

E pofiolle outro exemplo: dous particulares que queren
cambiar unha finca, asi de sencillo, permuta; permuta, téfe-
no claro, non fai falta ninguén. O que lles custa, as trabas
que tefien, as dificultades que tefien, e (por que desistiron?
E unha vez aprobada esta lei veremos que seguiran desistin-
do porque as trabas, as dificultades ¢ o que lles custa segui-
ra sendo tremendamente caro.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A senora PRESIDENTA: Grazas, sefior Garcia.
Grupo Popular, sefiora Garcia Pacin.

A sefiora GARCIA PACIN: Grazas, sefiora presidenta.

Sefiorias, estamos ante un texto remitido polo Goberno e
mellorado por este Parlamento a instancias do Grupo Popu-
lar, polo que ¢ rexeitado pola oposicion sen razons suficien-
temente motivadas, ao noso entender. Este texto, que tamén
estd valorado positivamente polos sectores representativos
do rural, incluso, sefiorias, pola universidade, como vostedes
aqui dixeron que non, estd encamifiado a mellorar a calida-
de de vida da xente, estd feito para a xente e a caron da

xente.

Repito, reitero, porque vostede, sefiora voceira do Grupo
Mixto, creo que segue sen ter en conta os obxectivos, o que
se pretende acadar. Obxectivos, entre eles, como: mellorar
as condicions estruturais, técnicas e economicas das explo-
tacions, atendendo a criterios de ordenacion con utilidade
econdmica ¢ social para fixar poboacion no rural; seguir loi-
tando contra o abandono dos predios, facilitando a stia mobi-
lizacion, coa incorporacion a explotacions existentes ou axu-
dando 4 formacion de novas explotacions, prestando espe-
cial atencion 4 iniciativa asociativa de aproveitamento en
comun; abaratamento dos custos tributarios para favorecer a
transmision da propiedade, as permutas voluntarias, o arren-
damento ou a incorporacion ao Banco de Terras de fincas
ociosas —non se trata de deducions xa existentes para her-
deiros dunha explotacion, isto vai mais alo, tratase de favo-

recer que as parcelas de herdeiros en actividade agraria aca-

ben nas mans daqueles que as precisan para traballar—; esta-
blecer procedementos de zona de actuacion intensiva nas
que se poidan realizar actuacions integrais de desenvolve-
mento rural; simplificar unha vez mais —como diciamos— a
tramitacion en todas as suas fases e con todas as garantias
legais para os propietarios; introducion, sefioria, dos POPE-
VA, plans de ordenacion de predios de especial vocacion
agraria, combinando procedementos de reestruturacion da
propiedade cunha real e practica ordenacion dos usos do

solo; derrogacion de decretos de concentracions parcelarias.

En definitiva, podese repetir outra vez que non esta
imbricada con futuros textos legais dende o punto de vista
do urbanismo, sefior Sanchez. Pero volvolle repetir outra
vez: non ¢ certo. Agora, as distintas consellerias falan entre
si, tefien fluidez de traballo e colaboracién, non como no
pasado cando se repartian as responsabilidades. Daquela si

eran compartimentos estancos aos que vostede se referia.

Podese afirmar que é negativa a inclusion de predios de
nucleos rurais como fixo vostede en comision, e ao tempo
dicir que a aplicacion da nova norma non vai incidir na limi-
tacion da organizacion de predios con potencial agraria. Vos-

tede é unha contradicion en si mesmo.

Podese demandar que se contemplen medios e recursos
no texto da propia lei, como se fixo reiteradamente, cando
sabemos que esas demandas sobran. Toda iniciativa lexisla-
tiva ten éxito —todo o mundo o sabe— cando esta acompaia-
da das dotacions orzamentarias ¢ econdmicas axeitadas,

pero sobre todo da vontade politica.

Lembremos, sefior Garcia, que houbo normas como a
Lei de dependencia que si que tifia uns orzamentos moi rigo-
rosos, ¢ moi acadado no seu texto legal, pero despois as
competencias e realmente o que se demandaba das comuni-
dades era que puxeran eses orzamentos enriba da mesa. Iso
si que ¢ lexislar con orzamentos doutros, iso ¢ derivar a res-
ponsabilidade da aplicaciéon dunha norma orzando outros,
terceiros. Iso si que ¢ demandar recursos nas propias nor-

mas, na propia lexislacion.

Pddese afirmar que non sera suficiente o que chega tarde,
como aqui moi ben se dixo. En todo caso, nés entendemos
que ¢ necesaria, que vén completar o corpo normativo com-
prometido ao inicio das lexislaturas do presidente Feijoo, ¢
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xunto coa Lei de mobilidade de terras e a Lei de montes per-
mitiran seguir incidindo na mellora da estrutura do territorio
rural, dinamizando a economia e favorecendo o asentamen-
to poboacional.

E, sefiora Paz, se vostedes como exemplo da stia boa xes-
tion ou do seu bo facer, e da sia mobilizacion de terras, son
aqueles exemplos, aqueles feitos que se utilizaron durante a
sua responsabilidade de goberno, esperemos que non se
repitan. Porque incorporar, mobilizar terras, incorporando ao
Banco de Terras predios, parcelas que non tifian titularidade,
masas sobrantes de concentracion, ou mesmo cando non
foron quen de acadar e conveniar cos gobernos da nacion a
incorporacion de terras de propietarios descofiecidos, claro,
que como son poucas e vostedes desprezan... Cousa tan sin-
xela, non foron quen dende gobernos...

A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

A sefiora GARCIA PACIN: ...con responsabilidades nacio-
nalistas de levar a cabo e de facer.

E claro que facemos autocritica, sefioria. Somos os pri-
meiros en facer autocritica, en buscar recursos, pero temos
que empezar polos alicerces, polas bases normativas que
legalmente modifiquen a realidade da estrutura territorial do

agro.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

Debate e votacion do ditame da Comision 12, Institucional,
de Administracion Xeral, Xustiza e Interior, sobre o Pro-
xecto de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-
Nutricionistas de Galicia

A sefiora PRESIDENTA: Mantéfiense para o Pleno emen-
das do Grupo Parlamentario Mixto, do BNG, do Grupo Par-
lamentario da Alternativa Galega de Esquerda ¢ do Grupo
Socialista.

Para a presentacion do ditame da Comision ten a palabra
o presidente da Comision 1%, don Agustin Baamonde Diaz.

O sefior PRESIDENTE DA COMISION 12, INSTITUCIONAL,
DE ADMINISTRACION XERAL, XUSTIZA E INTERIOR (Baamon-
de Diaz): Moitas grazas, sefiora presidenta.

Saudos, sefiorias.

O Proxecto de lei de creacion do Colexio Oficial de Die-
tistas-Nutricionistas de Galicia tivo entrada no Rexistro do
Parlamento do dia 24 de febreiro de 2015. A Mesa do Parla-
mento dispuxo a stia publicacion no Boletin Oficial do Par-
lamento de Galicia e a apertura do prazo de presentacion de
emendas. Asi mesmo, oida a Xunta de Portavoces, acordou
a sua tramitacion pola Comision 1%, Institucional, de Admi-

nistracion Xeral, Xustiza e Interior.

As emendas 4 totalidade foron cualificadas o 26 de marzo
de 2015. As emendas parciais foron cualificadas o 27 de abril
tamén de 2015. O Grupo Parlamentario Mixto presentou
unha emenda 4 totalidade, que foi rexeitada na sesion plena-
ria do 28 de abril de 2015. Ao respecto das emendas parciais,
o Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia presentou
seis, o Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquer-
da sete, o Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Gale-

go trece e o Grupo Parlamentario Mixto cinco.

A Comision 1%, na sesion do dia 30 de abril de 2015, desig-
nou os seguintes poientes: polo Grupo Parlamentario Popular,
don Aurelio Nufiez Centeno como titular e dona Paula Prado
del Rio como suplente; polo Grupo Parlamentario dos Socialis-
tas de Galicia, dona Maria Carmen Acuiia do Campo como titu-
lar e dona Maria Carme Gallego Calvar como suplente; polo
Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda, dona
Eva Solla Fernandez como titular ¢ don José Javier Ron Fer-
nandez como suplente; polo Grupo Parlamentario do Bloque
Nacionalista Galego, dona Maria Montserrat Prado Cores como
titular ¢ dona Maria Tereixa Paz Franco como suplente; e polo
Grupo Parlamentario Mixto, dona Consuelo Martinez Garcia

como titular e dona Carmen Iglesias Sueiro como suplente.

A Ponencia constituiuse o 4 de maio de 2015 ¢ logo de
sucesivas reunions rematou o seu informe, informe que foi
sometido a debate e votacion na sesion da Comision 1* do
dia 29 de maio, no que se ratificaron os acordos propostos

pola Ponencia no seu informe.

O texto articulado do ditame consta de cinco artigos,

duas disposicions transitorias e unha disposicion derradeira.

Sefiorias, ata aqui o relato de traballo da Comision 1%

que eu presido, e compre agora rematar o procedemento
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lexislativo sometendo o seu ditame & consideracion plenaria

e & aprobacion se asi se estima oportuno.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Baamonde.

Rolda dos grupos parlamentarios para fixaren a stia posi-
cion sobre o ditame e, se € o caso, defenderen as emendas

mantidas.
Polo Grupo Mixto ten a palabra a sefiora Martinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Grazas, presidenta.

Ben, eu presentei emenda de devolucion a este proxec-
to de lei, sigo mantendo a falta de xustificacion da crea-
cion deste colexio e, polo tanto, votarei en contra deste
proxecto de lei, xa que a creacion dos colexios profesio-
nais non incide para nada na calidade da prestacion dos
servizos profesionais que representan. Son asociacidns
corporativas que tefien como unico fin defender os intere-
ses corporativos dos seus colexiados, nin sequera os inte-
reses da profesion, senon Unica e exclusivamente os inte-
reses dos titulados que estean colexiados. Ademais, tal e
como indica o propio CES, os colexios profesionais o que
fan ¢ atribuirse funciéons que non lles corresponden, e, en
concreto, funcions que tefien moito que ver coa actividade

sindical.

Na sanidade, no sector da sanidade, sabemos moito do
que ¢ a colexiacion e o que supon. O que supdn para os cole-
xios ter nas stias mans todos os datos de todos os profesio-
nais cando € obrigatoria a colexiacion, ou dos profesionais
que decidan colexiarse se non ¢ obrigatoria para crear os
seus propios sindicatos, sindicatos corporativos que defen-
den os seus intereses profesionais e que estan deixando den-
tro do mundo da sanidade a todas aquelas categorias profe-

sionais non colexiadas nunha total desproteccion.

Asi, vemos que hai sindicatos de enfermeria que nacen
dos colexios, sindicatos médicos que nacen dos colexios,
sindicatos de técnicos que nacen dos colexios, pero non dei-
xan ningln tipo, ocupan as representacions sindicais ¢ dei-
xan as persoas non colexiadas nunha situacion de indefen-

sion dos seus intereses total.

Polo tanto, consideramos que ¢ ilexitima a funciéon que
realizan os colexios. Pero tamén é fundamental, porque, ade-
mais, ¢ unha condicion imprescindible para a creacion dun
colexio, que tefian un interese publico, e non quedou demos-
trado en ninglin momento o interese publico da creacion
deste Colexio de Dietistas-Nutricionistas. Porque, evidente-
mente, dedicanse 4 sanidade, pero todos e todas os que nos
dedicamos 4 sanidade, evidentemente, hai unha responsabi-
lidade sobre a satde publica en calquera das profesions, sen
embargo non estdn colexiadas todas. E mais, cando se di
dunha profesion que a colexiacion € optativa para quen quei-
ra, evidentemente non ten nada que ver coa calidade do ser-
vizo nin ten ningun interese publico. Polo tanto, estamos
falando dun interese puramente politico en manter no tempo,
e en afianzar no tempo, estruturas medievais que vefien de
cando a sociedade se estruturaba por gremios profesionais,
que non ten nada que ver cunha sociedade multidisciplinar e

globalizada como a de hoxe.

Sen mais —e remato xa-, eu pediria que por democracia,
por sentido da responsabilidade, hoxe esta lei fora retirada e
non se aprobara a creacion dun colexio que realmente non
responde a ningunha necesidade social nin a ningunha
demanda social, nin garante unha mellor atencion sanitaria

para ninguén.
Nada mais. Moitas grazas.
A seinora PRESIDENTA: Grazas, sefiora Martinez.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Senora Prado Cores.
A seiiora PRADO CORES: Moi bo dia.

Esta lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas e
Nutricionistas de Galicia € un texto escueto, sinxelo, sO
consta de 4 artigos, 2 disposicions transitorias e unha derra-
deira. Mais este texto escueto ¢ madis que suficiente para
visualizar a posicion ideoloxica do Partido Popular e a sua
intransixencia a4 hora de aceptar as emendas e as posicions

dos outros grupos a respecto deste texto.

Eu quero escomezar manifestando a preocupacion de
que a creacion dos colexios profesionais se faga 4 demanda

de parte, cando hai un colectivo de profesionais que o soli-
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citan, como ¢ este caso, e non froito dunha planificacion por
parte da Administracion galega, que esta a expensas de que
sexan os profesionais os que o demanden e non que a Admi-
nistracion avalie cales son as profesions e titulacions que
deben ser susceptibeis de ser reguladas pola via da creacion

dun colexio profesional.

A creacion de novos colexios profesionais deberia respon-
der a un desefio reflexionado sobre cal debe ser a Administra-
cién corporativa no noso pais, en Galiza, ¢ non s6 vir deter-
minada pola valoracion de interese publico que fagan os pro-

pios profesionais aos que lles afecta a creacion dese colexio.

Esa xustificacion da creacion baséase, neste caso, no
obxectivo de velar polos lexitimos intereses dos profesio-
nais, dos dietistas e nutricionistas. Quero dicir que non ¢é o
modelo do Bloque Nacionalista Galego, que defendemos
que o ambito asociativo, as organizacions sindicais, son sufi-
cientes para cumprir con esta cuestion. En segundo lugar,
tamén se xustifica a creaciéon do mesmo en base ao interese

xeral, cuestion que esta posta en dubida.

Esta posta en dubida, primeiro, polo Consello Galego da
Competencia, que no informe que emitiu por solicitude do
Goberno estima que a creacién do Colexio de Dietistas e
Nutricionistas non € proporcional ao obxectivo de protexer a
satide das persoas. Entende que non esté xustificada a crea-
cion dun colexio oficial de dietistas e nutricionistas en Gali-
za na medida en que non existe un de ambito estatal e tam-
pouco existen colexios profesionais propios doutras profe-

sions reguladas no ambito sanitario.

O CES, tamén no ditame emitido, considera que non se
xustifica suficientemente a motivacion dun interese xeral
preponderante; amosa tamén a preocupacion pola prolifera-
cion de colexios profesionais ao abeiro de razons de interese
publico non demostradas de maneira que sexa indubidable, e
considera que tamén se pretende a creacion de colexios pro-
fesionais para a defensa de intereses alleos ao interese publi-
co xeral que poden acadarse por medios diferentes aos cole-
xiados. Establece medios como poden ser os das asociacions
ou sindicatos, co que —como xa dixen— tamén concorda coa

posicion do Bloque Nacionalista Galego.

A estas dubidas hai que engadir que o Goberno galego

non ten dado ningun paso de cara a incluir as funcions pro-

pias dos dietistas e nutricionistas no sistema publico de
satde. Seria unha cuestion loxica que ese interese xeral irre-
futable vifiera parello de que no sistema publico sanitario de
Galiza se incluiran as funcions propias destes profesionais,

cousa que non ¢ asi.

Creo que son cuestions suficientes para que o Partido
Popular aceptase un didlogo mais franco cos grupos da opo-
sicion. Non foi asi, toda vez que non existe ningunha nor-
mativa que estableza cales deben ser esas profesions cole-
xiadas —como dixen antes—, e toda vez que os dietistas e
nutricionistas fixeron todo o procedemento que establece a

regulacion para chegar a creacion do colexio.

O Bloque Nacionalista Galego xa dixo no debate de tota-
lidade que non nos iamos opofier & sta tramitacion porque
existe este traballo dos dietistas e nutricionistas. En Galiza
existen desde hai aproximadamente catro anos estudos pro-
pios de nutriciéon humana e dietética. No 2014 saiu a pri-
meira promocion de dietistas e nutricionistas formados en
Galiza. A informacion que temos ¢ que a Asociacion de die-
tistas e nutricionistas, creada en principio expresamente para
lograr a creacion do colexio profesional, ten arredor de 56

asociados.

Como digo, dixemos que non nos iamos opofier a trami-
tacion desta lei polas razons que acabo de expofier, mais que
condicionabamos 0 noso voto favorabel a que na aprobacion
definitiva se tiveran en conta unha serie de cuestions como
eran a non-obrigatoriedade da colexiacion, & introducion do
uso da lingua galega no colexio profesional e a que non
constara a subordinacidn explicita ao marco lexislativo espa-

fiol na creacion do colexio de dietistas.

Nesa direccion presentamos 13 emendas, algunhas
referidas a cuestions menores, como pode ser a modifica-
cion de cuestions lingiiisticas ou cuestions case practica-
mente de erratas, pero outras ian ao fondo destas cuestions
que acabo de mencionar. Mais encontramonos coa negati-
va do Partido Popular a aceptar ningunha das emendas que
ian precisamente 4 modificacion deses aspectos importan-
tes. SO aceptou as emendas destas cuestions menores,
como correccions lingtiisticas e de redaccion, ou introdu-
cion de que, ademais dos diplomados, constara que no
colexio profesional debian estar tamén os graduados en

Nutricion Humana e Dietética.
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As emendas fundamentais do Bloque Nacionalista Gale-
go ian primeiro ao artigo 4, onde se regula a colexiacion e
tamén onde aparece esa subordinacion 4 lexislacion estatal.
Presentamos unha emenda que di textualmente que: “A cole-
xiacion no Colexio Oficial de Dietistas e Nutricionistas de
Galiza ten caracter voluntario, sen que en ninglin caso poida
considerarse a colexiacion neste como un requisito ou con-
dicion para o exercicio da actividade profesional”. Fixémo-
lo porque cremos imprescindible que quede establecido dun
xeito nidio e claro que ¢ vontade do Lexislativo, do Lexisla-
tivo galego, deste Parlamento, que a colexiacion debe ter
caracter voluntario, que non debe quedar ningunha dubida
ao respecto. Mais o Partido Popular non aceptou esta emen-
da, que tamén se referia a que tampouco se precisaba unha
redaccidon onde se deixara dun xeito explicito a subordina-

cidn a lexislacion estatal.

Quero manifestar que o CES, tamén no seu informe,
manifesta que a redaccion deste precepto pode facilmente
inducir a confusion sobre o caracter obrigatorio da previa
colexiacion para o exercicio da profesion en Galiza, polo
que considera que deberia concretarse expresamente o
caracter voluntario da mesma. Foi unha demanda que fixe-
mos todos os grupos da oposicion, mais insisto en que o Par-
tido Popular se negou 4 modificacion da redaccion neste
aspecto ¢ tamén no da subordinacion a lexislacion estatal.
Tamén o CES neste caso di literalmente que parece contra-
ditorio que se requira a colexiacion cando asi o estableza
unha lei estatal, xa que esta norma que esta delimitando
corresponde & Comunidade Auténoma de Galiza. Por tanto,
enténdese que deberia eliminarse a frase “cando asi o esta-

bleza unha lei estatal”.

Nos concordamos co ditame do CES, por iso —insisto—
presentamos esta emenda que nos parece do mais razoable.
Que quede dun xeito claro que a colexiacion non pode ser
obrigatoria e que quede dun xeito claro que ¢ unha lexisla-
cion deste lexislativo soberano, do Parlamento galego, que ¢
unha lei galega, aprobada polo Parlamento galego con plena
soberania, ¢ que non ten por que aparecer a modificacion das
condicions cando o decida outro ambito lexislativo.

Eu xa dixen no debate en Comision que as palabras non
son inocuas, as palabras tefien significado. Non ¢ indiferen-
te que se empreguen unhas verbas ou outras. Polo tanto, se

o Partido Popular se negou & modificacion deste artigo ¢

porque quixo prevalecer a sua posicion ideoloxica de que
apareza a limitacion do Lexislativo galego ao Lexislativo
estatal; unha posicion ideoloxica coa que, evidentemente, no
BNG non concordamos. Non aceptamos unha autolimita-
cion lexislativa inxustificada e innecesaria porque isto ¢ o
Parlamento galego, con plena capacidade para lexislar nos
temas que lle son de aplicacion, e neste caso temos capaci-
dade para facelo. Co cal estamos diante do artigo funda-
mental deste escueto texto lexislativo e —insisto— ainda estd
en tempo o Partido Popular de rectificar e de aceptar estas
modificacions.

Tamén presentamos unha emenda para que se incluira un
artigo que recollera o uso do galego. No texto inicial non
aparecia ningunha referencia 4 necesidade do uso do galego.
Presentamos unha emenda no sentido de que o idioma gale-
go se debe usar en todas as comunicacions externas do cole-
xio e asegurar a sua presenza na vida colexial de acordo co
establecido no Estatuto de Autonomia de Galiza. E certo que
coa aceptacion dunha emenda presentada polo Partido
Socialista aparece xa a presenza do galego, mais no BNG
consideramos que dun xeito insuficiente porque queda nos
termos de voluntariedade, nos termos de “procurarase” e
“fomentarase”. Consideramos no BNG que ¢ insuficiente.
Parécenos lamentabel que tefiamos que seguir demandando
que en Galiza se use o galego ¢ que, fronte a esta demanda,
sigamos a encontrarnos coa oposicion frontal do Partido
Popular a que o galego en Galiza, e nos organismos creados
a raiz da vontade deste Parlamento galego, non se considere

a necesidade de usalo.

Tamén hai outra cuestion que non nos parece irrelevante.
Na disposicion transitoria primeira regulanse de xeito provi-
sional os d6rganos de direccion do Colexio Profesional de
Dietistas e Nutricionistas, e presentamos unha emenda para
que o equilibrio de xénero conste no texto de xeito obrigato-
rio. No texto aparece que “se procurard” que exista paridade
de xéneros, ¢ noés, fronte a procurar, fixemos unha emenda
para que se pasara de “procurar” a “ter que”, porque “pro-
curar” ¢ unha declaracion de intencions, ¢ unha posicion

filosofica de fondo, e “ter que” consideramos que obriga.

Parécenos que as cuestions de xénero, de igualdade, non
poden quedar en declaracions de intencidns, tefien que que-
dar dun xeito explicito recollidas no texto. E non aceptamos

a argumentacion do Partido Popular de que neste caso seria
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dificil o seu incumprimento porque existen mais mulleres na
profesion de dietistas que homes. Se iso ¢ asi, podia salvar-
se con poifier no texto “salvo que non existan suficientes pro-
fesionais”. Non se quixo, co cal volvo insistir que responde
tamén a unha posicion ideoldxica de considerar as cuestions
de igualdade de xénero como algo que queda ben nas cues-

tions declarativas mais non nas obrigacions do mesmo.

Por estas razons nos consideramos que o Partido Popular
ainda esta en tempo de rectificar, ainda estd en tempo de
aceptar as propostas que facemos, sobre todo no que respec-
ta a que dun xeito nidio conste a non-colexiacion obrigato-
ria nesta cuestion. Se € asi, votaremos a favor, € se non,

lamentablemente, non poderemos facelo.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario da Alterna-
tiva Galega de Esquerda. Ten a palabra o sefior Ron Fernan-

dez.

0 sefior RON FERNANDEZ: Bo dia de novo a todos ¢ a
todas.

No debate que se deu en comisién, comezabamos pre-
cisamente falando de que estabamos ante un texto breve.
Pero un texto breve que, a través dos seus cinco artigos
resultantes e tres disposicions, demostra perfectamente
cales son as duas perspectivas antagonicas que existen: a
das emendas presentadas polos grupos da oposicion e a do
texto resultante, que, loxicamente, ¢ o que defende o grupo

maioritario.

As palabras —como diciamos daquela— non son inocen-
tes, porque, no fondo, detrds de todo isto da creacién dun
colexio profesional esta onde estan os limites da Adminis-
tracion publica; ¢ dicir, onde estan os limites do servizo
publico que debe garantir a Administracion publica. Porque,
no fondo, o que estd detras da creaciéon dun colexio profe-
sional ¢ as veces a derivacion de funcidns publicas que debe-
ran ser garantidas pola Administracion, e polo tanto nos,
desde logo, ai non podemos estar de acordo con que sexan
os colexios profesionais os que se ocupen de certas funcions
publicas. E ai temos, por exemplo, que xa a través dunhas...
denunciaramos, por exemplo, as irregularidades cometidas a

ese respecto no Colexio de Rexistradores.

Nos entendemos que hai un debate fondo que dar con
respecto aos propios colexios profesionais. Simplemente
facendo unha pequena consulta sobre a sua utilidade ou fun-
cién podemos ver que non son poucas as criticas recentes
que se realizaron. Desde xeradores compulsivos de burocra-
cia, ou queixas polos seus sistemas electorais de representa-
cion nada claros; opacidade, corrupcion e tamén unhas
curiosas portas xiratorias, propias dos colexios profesionais,

que conectan a res publica co lucro privado.

Por iso noés entendemos que compre un debate de fondu-
ra, un debate fondo, sobre as funcidns, sobre as incompati-
bilidades, sobre as profesions nas que deberan ser, si ou non,
obrigatoria a sua colexiacion. Ese debate debera darse, e non

chegar aqui e deixar un texto morno que non obriga pero si.

Compre, polo tanto —insistimos—, un debate a fondo
sobre a funcionalidade dos colexios profesionais ¢ a sua
regulamentacion, e de feito cremos que iso se intentou dar.
De feito, fixense que o anteproxecto de lei que estaba pen-
dente no Estado quedou aparcado porque houbo como unha
especie de movemento de placas tectonicas de todos os cole-
xios profesionais debido, precisamente, ao caracter de cole-
xiacion obrigatoria. Ese punto que facia que se pasara de 80
profesions nas que era obrigatoria a colexiacion a 38 derivou
en que se movesen as placas tectonicas ¢ que se adiase.
Loxicamente, ao final o Estado decidiu adiar; outros din que
esta pendente de informes da Union Europea, que é, preci-
samente, quen lle pide ao Estado que axilice o que eles cha-
man liberalizaciéon dos colexios profesionais. Mais nods
entendemos que debe darse un debate sobre a funcionalida-
de dos propios colexios profesionais ¢ a sua vida, para que
non sexa, loxicamente, intrusismo no que debe ser Adminis-
tracién publica, servizo publico, e as garantias que debe
ofrecer a Administracion publica en tanto que provedora dun
servizo publico. Porque —pensemos— se un dictista consegue
a titulacion para exercer a profesion, e logo vai a unha ofer-
ta de emprego publico a través do Sergas e aproba a oposi-
cion, loxicamente, entendemos nds que nese caso non € para
nada obrigatoria a colexiacion, porque esta claro que para o
exercicio da profesion xa estd suficientemente valorado,

entendemos nos.

Polo tanto, 0o modelo de colexios profesionais —xa o dixe-
mos no debate de totalidade— non ¢ o modelo da Alternativa

Galega de Esquerda, e non presentaramos emenda a totali-
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dade porque entendiamos que habia, en efecto, unha peti-
cion. Nos entendemos que non ¢ o mellor camiflo, pero
entendemos tamén que a sociedade civil organizada ten o
dereito de solicitar, moverse e organizarse para que s¢ cum-
pran certos cometidos. Por iso nds daquela defendemos que
se seguise 0 seu camifio, para poder emendar o que real-

mente nos entendiamos que era necesario emendar.

Tamén pofiemos por iso en dubida a stia necesidade; a
necesidade sempre ten que vir en base ao interese de saude
publica. Loxicamente, a profesion de dietista-nutricionista
ten unha funcionalidade clara no que é o tema sanitario, si,
pero sucede que se un vai ver como esta 0 panorama nos
hospitais publicos galegos, como esta o panorama no Sergas,
resulta que o persoal que elabora as dietas para as diferentes
patoloxias, por exemplo, no hospital Lucus Augusti, esta pri-
vatizado. Polo tanto, entendemos que hai unha contradicion
(ou non? Iso debera explicalo o Partido Popular. Par nos
semella que hai un interese maior por parte do Goberno da
necesidade de implantar o colexio que do propio impulso da
profesion, ou do recofiecemento, a través da Administracion
publica, desa profesion no sistema sanitario publico. Polo
tanto, nos entendemos que a privatizacion non € un camifio,

desde logo, que noés defendamos.

Por outra banda —como diciamos nas diferentes emendas
que presentamos—, presentamos 7 emendas, pero catro delas
eran as de importancia conceptual, sobre todo a emenda
numero 1 ao artigo 3, onde xa introduciamos que no ambito
persoal o Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de

3

Galicia agrupa os profesionais... € rematabamos: “...e que
queiran adherirse a el de forma voluntaria”. Ai ¢ onde sta o
quid da cuestion en todo este aspecto; ¢ dicir, a voluntarie-

dade da adhesion do colexio profesional.

Non estamos en contra de que se cree o colexio profe-
sional, sempre —claro estd— que non se obrigue a adherirse a
el, a colexiarse a el, para poder exercer a profesion. Nos

entendemos que iso non pode ser.

Por outra banda, no artigo 4, tal e como queda redactado,
que di: “O exercicio da profesion de dietista-nutricionista
con domicilio profesional tinico ou principal na Comunida-
de Auténoma de Galicia requirira a incorporacioén ao Cole-
xio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia cando asi o

estableza unha lei estatal...”, introduce inseguridade xuridi-

ca e introduce o que dicia aqui a voceira do Bloque Nacio-
nalista Galego, que ¢ supeditar o que debe lexislar o Parla-
mento de Galicia ao que emane do Estado. Polo tanto, enten-
demos nos que hai que solventar esta inseguridade xuridica,
e vostedes a deixan; e, dende logo, non se pode —repetimos—

obrigar & colexiacion.

Polo tanto, estamos ante un texto que necesita mais deba-
te. Nos entendemos que necesita mais debate, sobre todo no
aspecto central da obrigatoriedade ou non da colexiacion. O
Consello Galego da Competencia —xa se dixo antes— posi-
cionouse en contra desta obriga, por iso nds entendemos que
hai que escoitar as veces os o6rganos que establecen certos
ditames, certas posturas, certas resolucions, porque, desde
logo, as veces acertan. E neste sentido nos entendemos que
o Consello Galego da Competencia acerta cando di que non
se pode, loxicamente, introducir a obrigatoriedade da cole-
xiacion, nin deixala nese aspecto tan inseguro, xuridicamen-

te, a0 noso entender.

Por outra banda, falaba tamén a emenda numero 5 da
necesidade de introducir a paridade como un criterio obriga-
torio, € non deixalo ao libre albedrio deses verbos comodins

que ao final permiten absolutamente de todo.

E, finalmente, entendiamos nos necesario que se refren-
dase a legalidade dos estatutos. Dixosenos, loxicamente, que
non podia ser porque facelo requiriria cambiar a Lei de cole-
xios de Galicia. Nos entendemos que ¢ necesario que a
Administracion publica poida dicir algo. Sabemos perfecta-
mente que detrds deste debate entre colexios profesionais e
Administracion publica esta precisamente o da autonomia
dos colexios profesionais, que se reclaman perfectamente
autonomos para exercer, incluso, funcions publicas. Nos
entendemos que a Administracion publica debe garantir pre-
cisamente a €tica e a legalidade de todo, porque nos enten-
demos que non pode ser portas —como se ten demostrado
nalgin caso— que conecten —curiosas portas Xiratorias—
nucleo privado e res publica. Polo tanto, noés entendemos

que ai se ten que dar ese debate.

Polo tanto, a nosa postura polo de agora é non votar
favorablemente este proxecto tal como esta, porque —insisti-
mos— non se define de forma clara a voluntariedade da cole-
xiacion, non se respecta de forma clara a paridade nos orga-

nos de xestion e, desde logo, ainda non lle vemos de forma
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clara a utilidade e o interese xeral cando estamos asistindo,
dende o Goberno galego, a unha privatizacion, precisamen-

te, desa funcién que tanto se require hoxe.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Ron.

Grupo Parlamentario Socialista. Ten a palabra a sefiora

Acuiia do Campo.
A sefiora ACUNA DO CAMPO: Grazas, presidenta.
Bo dia, sefiorias.

Eu, unha vez mais, quero comezar este debate saudando
os profesionais e as profesionais da dietética e da nutricion
de Galicia, que seguro estan a seguir este debate con moito
interese.

E quero tamén iniciar este debate recalcando que foron
precisamente eses profesionais os que demandaron a todos e
a todas a creacion do seu colexio, para o cal presentaran xa
no ano 2012 un anteproxecto de lei ante o Goberno da
Xunta.

E por iso, por vir esta lei impulsada por un colectivo
cidadan, o Grupo Popular deberia ter sido moito mais recep-
tivo durante o debate da Ponencia e ter aceptado as emendas

dos demais grupos, que s6 buscaban mellorar o texto inicial.

Sen dubida, sefiorias, que entre todos e todas houbera-
mos feito un texto mais completo, un texto mais rico, pero,
lamentablemente, a prepotencia do Partido Popular fixo que
foran rechazadas a maioria das aportacions feitas polos

demais.

Ademais, parecera no debate da Ponencia que o Partido
Popular tifia moita présa para traer esta lei ao Pleno; présa
que non se entende, xa que o colectivo dos nutricionistas e
dietistas e das nutricionista e dietistas levaba xa mais de tres
anos esperando polo sefior Feijoo, logo penso que ben pode-
rian esperar uns dias mais e debater o texto adecuadamente.
E claro, tanta présa, tanta présa, imposibilitou o consenso
que esta lei merecia entre os grupos da oposicion e o grupo

maioritario. Preferiron vostedes traer a lei para facer caixa,

nese furor lexislativo que lle entrou ao Grupo Parlamentar
Popular supofio que para cumprir eses numeros cos que se
comprometeron, e esqueceron a utilidade e a importancia

deste texto.

Probablemente foi iso, a présa que tifia o ponente, o que
fixo que o Grupo Popular s6 aceptara unha emenda e media
—tefio que dicir unha emenda e media— das tan s6 seis emen-
das presentadas polo Grupo Parlamentar Socialista: a nime-
ro 4, sobre o uso do galego, ¢ a numero 6, de caracter técni-
co, que foi aceptada parcialmente para unha transaccion.
Pero os socialistas imos seguir insistindo, e seguimos man-
tendo vivas ata o final deste debate as emendas numero 1,
nimero 2, nimero 3 e nimero 5, confiando en que o Partido
Popular entendera o dia 24 pasado, entre outras moitas cou-
sas, que as présas non son boas, especialmente cando se trata
de lexislar con xustiza, con democracia, con paridade, con

sentido comun ¢ para o futuro.

Sefior deputado, non creo que lle sexa posible nin enten-
der nin explicar por que o seu grupo rechazou a emenda
nimero 1 dos socialistas, na que tan s6 pediamos que tanto
a estrutura do novo colexio, como o seu funcionamento,
foran democraticos. Segundo vostede explicou na Ponencia,
porque xa se presupon. Pois precisamente, porque xa se pre-
sup6n, non lle fai mal a ninguén que figure explicitamente

no texto.

Tamén mantemos a emenda ntimero 2, esperando que
vostedes reflexionen ¢ que ainda voten a favor desta emen-
da, xa que nela, sefiorias, s6 pedimos igualdade: que no novo
colexio ningunha norma ou estatuto discrimine por razon de
xénero e que os organos de direccidon tefian unha composi-

cién paritaria.

Eu pregiintome que lle molesta ao Partido Popular desta
emenda para tela rechazado. Non sei se a igualade, pero a
verdade é que parecera que ao Partido Popular lle molesta a
democracia e a igualdade incluso ata nos demais, incluso
cando ¢ para aplicar a unha lei que regula a creacién dun

colexio profesional.

A nosa emenda namero 3, sefiorias, resulta absoluta-
mente imprescindible para o noso grupo, ¢ asi o dixemos
cando apoiamos a toma en consideracion deste antepro-

xecto de lei. Tratase de que figure claramente no texto que
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a incorporacion ao colexio ten que ser voluntaria. Un cole-
xio non pode converterse nunha barreira e nunha dificul-
tade mais para eses profesionais que, ainda non tendo tra-
ballo, vanse ver obrigados a pagar cotas ¢ a pagar taxas

colexiais.

Dende logo, o Partido Popular non amosa ser moi cohe-
rente, pois resulta que o mesmo PP que non acepta as resolu-
cions do Estado, moéstrase moi celoso no caso desta lei; expli-
come. O mesmo PP que non acepta, por exemplo, as resolu-
cions do Tribunal Administrativo Central do Estado cando lle
tumba —e vou utilizar este termo tan coloquial pero tan grafi-
co— 0s sospeitosos contratos utilizados para as privatizacions
sanitarias —non dubida en levar a resolucion ao Tribunal Supe-
rior de Xustiza de Galiza para que llo resolvan mellor—, sen
embargo, ¢ moi respectuoso cando se trata dunha lei sobre un
colexio profesional, e quere deixar a voluntariedade na lei
galega a expensas, seflorias, nin mais nin menos que dunha
futura lei estatal.

A creacion dos colexios ¢ unha competencia autonémica,
como o demostra o feito de que esteamos falando aqui desta
lei. Polo tanto, parecera loxico pensar que ¢ precisamente
nesta lei onde ten que quedar determinada a voluntariedade

ou obrigatoriedade dos mesmos.

E por ultimo, sefiorias, estd a nosa emenda numero 5, que
recollia a excepcion da colexiacion para aquelas persoas vin-
culadas profesionalmente 4 Administracion publica, algo

moi frecuente noutros colexios e noutras leis.

Sefiorias do Grupo Parlamentar Popular, pidolles que
recapaciten e que acepten as nosas emendas. Por certo, tefio
que dicir que as emendas de todos os grupos da oposicion
son bastante coincidentes, e se o Partido Popular tivera mos-
trado mais talante ou menos présa, seguro que chegariamos
a mais dunha transaccion entre todos.

Por respecto ao colectivo dos e das nutricionistas e die-
tistas que solicitan a creacion do seu colexio, os socialistas
non nos imos opor, dende logo. De feito, xa apoiamos a
toma en consideracion deste proxecto, pero como xa dixe-
mos nese momento, 0 noso apoio quedaba ligado & volunta-
riedade da colexiacion, algo que agora o Partido Popular non
quere asegurar, polo que nos veremos obrigados, se non

recapacita e acepta as nosas emendas —que esperamos ¢ des-

examos que asi sexa—, a absternos na votacion do texto

resultante da Ponencia.

Se un colexio profesional, sefiorias, funciona ben, ¢ dicir,
apoiando, informando, guiando e respaldando os colexiados
e as colexiadas, vaise facer necesario ¢ desexable para todos
e todas elas, ainda que na lei figure como voluntario. Pero
se, en lugar diso, un colexio se converte nun chiringuito ao
servizo duns cantos, polo menos que os profesionais e as

profesionais poidan prescindir del.

Sefiorias, un colexio profesional ten que ser unha orga-
nizacion voluntaria, democratica e, por suposto, paritaria,
e estas condicions, sefior deputado, deben figurar explici-
tamente na lei que o cree. Por iso o Grupo Parlamentar
Socialista vai seguir mantendo as emendas presentadas no

seu dia. Esperamos contar co apoio do grupo maioritario.
De momento, mais nada. Moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Polo Grupo Parlamentario Popular ten a palabra o sefior

Nuifiez Centeno.
0 sefior NUNEZ CENTENO: Grazas, presidenta.
Bos dias, sefiorias.

Queria, en primeiro lugar, agradecer a presenza e saudar
as persoas representantes da Asociacion Galega de Dietistas

e Nutricionistas que se encontran na tribuna deste hemiciclo.

Hai catro anos que esta asociacion galega presentou a
solicitude de creacion do seu colexio profesional. Dita soli-
citude foi sometida a informacion publica sen que se formu-
lasen alegacions que se opuxesen a tramitacion do antepro-
xecto de lei. Non houbo, por tanto, cuestionamento do carac-
ter de interese publico dese colexio; interese publico que
agora, como veran, rexeitan os grupos da oposiciéon manten-

do as suas emendas.

A tramitacion deste anteproxecto —como xa se falou
aqui— sufriu unha dilacion motivada polo intento de acom-
pasar a sua aprobacion coa tramitacion, por parte do Gober-

no do Estado, dun novo anteproxecto de lei de servizos e
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colexios profesionais, en cumprimento da disposicion tran-
sitoria cuarta da Lei 25/2009, do 23 de decembro.

Dito anteproxecto debe incluir entre as stas funcions
delimitar que profesions son de colexiacion obrigatoria, o
que nos permitiria aprobar en Galicia textos de leis de crea-
cion de colexios xa adaptados 4s exixencias da nova norma-
tiva estatal. Como despois da elaboracion de varias versions
do anteproxecto non prosperou a stia aprobacion, foi polo
que o Goberno da Xunta trouxo a este Parlamento o Proxec-
to de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutri-
cionistas de Galicia. Por iso me sorprenderon algunhas afir-
macions dos grupos da oposicion sobre a actividade lexisla-
tiva do noso Goberno e sobre as présas que tidla o Grupo

Parlamentario Popular para aprobar esta lei.

Penso, sefiorias, que esas afirmacions non son xustas. No
Estado hai xa dez colexios oficiais de dietistas-nutricionistas
en distintas comunidades auténomas, e inclusive —aqui se
citou o informe do CES- aprobaron as Cortes Xerais a Lei
19/2014, de creacion do Consello Xeral de Colexios Profe-
sionais de Dietistas-Nutricionistas de Espaifia, lei que, ainda
que non o poidan crer, contou co apoio unanime de todos os
grupos parlamentarios do Congreso dos Deputados. Xa ven,
sefiorias, xa ven, membros da asociacion, todo o contrario

que aqui, no Parlamento de Galicia.

Esta profesion incide de xeito claro e fundamental na
satide publica. Os bos habitos alimentarios e a axeitada
nutricion melloran de maneira substancial a calidade de vida
das persoas, e tamén son determinantes na prevencion € o

tratamento de moitas patoloxias.

Temos que apartar a poboacion das dietas milagre ¢ de
solucions dietéticas carentes de base e evidencia cientifica
que circulan en redes sociais ¢ outros moitos medios de
comunicacion. Temos visto estes dias, desgraciadamente, a
gravidade das informacions pseudocientificas —neste caso
estoume a referir 4s dos grupos antivacunacions— que man-
tefien a un neno nunha UCI en Catalufia cun grave cadro de
difteria.

O proxecto de lei establece que a colexiacion serd obri-
gatoria cando asi o estableza unha lei estatal. Dita redaccion
do artigo adoptouse por recomendacion expresa da Asesoria

Xuridica Xeral da Xunta de Galicia, como se pode compro-

bar no expediente do proxecto de lei. O motivo desta reco-
mendacion ¢ que no ano 2009 o Goberno central —daquela do
Partido Socialista— impulsou a modificacion do artigo 3.2 da
Lei basica de colexios profesionais para establecer que sera o
Goberno central quen elaborard un proxecto de lei que defi-
na as profesions que precisaran a colexiacion obrigatoria. O
propio Tribunal Constitucional xa ten anulados diversos pre-
ceptos autonomicos, nos ltimos anos, que pretendian entrar
a regular a obrigatoriedade ou non da colexiacion. De cal-
quera xeito, queda expresamente claro, coa redaccion que
figura no texto galego, que a colexiacién serd voluntaria en
Galicia para exercer a profesion de dietista-nutricionista ata
que a futura lei estatal de colexios decida sobre o tema. Por
iso, deputados e deputadas do Grupo Socialista, non enten-
demos as suas emendas en relacion co artigo 4 desta lei.

Nos tltimos anos, 2013 e 2014, aprobaronse as leis de
Andalucia, Murcia e Castela-Leon, todas por unanimidade
do Partido Popular, Partido Socialista e Izquierda Unida.
Con respecto a voluntariedade, esas leis din o seguinte.
Andalucia: “No requerira la incorporacion al colegio salvo
que asi lo disponga una ley estatal”. Murcia: “De conformi-
dad con lo establecido en el articulo 3.2 de la Ley 2/1974. de
13 de febrero, sobre colegios profesionales, en la redaccion
dada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, la obligatorie-
dad en la incorporacion colegial solo procedera cuando asi
lo establezca con caracter basico una ley estatal”. Castela-
Ledn: “Necesaria la incorporacion al colegio en el caso de
que asi lo establezca una ley estatal”.

Como quedou exposto nas intervencions dos grupos, os
principais escollos para a aprobacion unanime desta lei, ade-
mais da voluntariedade da colexiacion, da que xa falamos, ¢
o interese publico da creacion do colexio e da actividade dos
dietistas-nutricionistas e a referencia expresa no proxecto &
Lei 7/2004, Lei galega para a igualdade de mulleres e
homes, e 4 Lei orgdnica 3/2007, para a igualdade efectiva de
mulleres ¢ homes, e ademais a paridade estrita na comision

xestora.

Outras emendas que rexeita 0 noso grupo tefien que ver,
no caso do Grupo Socialista, coa mencion da estrutura e fun-
cionamento democratico nos colexios, cando isto € un artigo
constitucional. O artigo 36 da Constitucion di textualmente:
“La estrutura interna y el funcionamiento de los colegios

deberan ser democraticos.” Desde logo, nas leis dos colexios
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profesionais do ano 2009, cando gobernaba o Bipartito, non
aparece para nada a referencia & democratizacion ¢ ao fun-

cionamento democratico dos colexios.

Hai unhas emendas do BNG, que son a 4 e 10, que non
as podemos aceptar porque seguimos as directrices de técni-
ca xuridica da Xunta, que din que non pode ser transitoria
unha disposicion que deixe de ter eficacia cando se aplique

unha soa vez.

Outra emenda do Grupo Socialista sobre a colexiacion
de persoas profesionais vinculadas coa Administracion
publica temos que rexeitala tamén porque consideramos que
excede das competencias da Comunidade Autéonoma, e hai
diferentes sentenzas do Tribunal Constitucional que tefien
referendado que a competencia para obrigar ou eximir da
colexiacion ¢ estritamente estatal, como asi se obriga na
modificacion do Goberno Socialista do ano 2009 da Lei de

colexios profesionais.

A emenda nimero 7 do Grupo de AGE rexeitdmola por-
que consideramos que as condicions xerais de aprobacion
dos estatutos dos colexios xa estan definidas claramente na
Lei de colexios profesionais de Galicia, na Lei 11/2001, e
non nos parece aconsellable concretar especificidades nesta
lei, na lei de creacion deste colexio. Pensamos que o correc-
to ¢ que se rexan todos por unha norma global, xa que do
contrario, na eventualidade de que mudara o procedemento
xeral regulado na Lei 11/2001, este colexio quedaria cunha

regulacion especial.

Con respecto a emenda numero 2, de adicion, do
Grupo Socialista, en relacion coa engadeba dun novo arti-
go sobre a igualdade de xénero e composicion equilibrada,
temos que dicir o mesmo. A lei non regula o colexio, soa-
mente o crea. A regulacion dos colexios estd contida na
Lei 11/2001.

Os puntos | e 2 da citada emenda sobre discriminacion
por razon de sexo, desigualdade de trato de oportunidades
ou dereitos e deberes entre mulleres € homes colexiados, e
sobre a nulidade de calquera acordo dos 6rganos de goberno
do colexio que vulnere as leis 7/2004 e 3/2007, parécennos
absolutamente redundantes. Non poderia ser doutro xeito
que aplicar aos colexios profesionais as leis citadas sobre a

igualdade de mulleres e homes.

En resumo, como xa comentara no debate de totalidade
do proxecto de lei, sorprendeume un numero tan elevado de
emendas presentadas. Un total de 31 para un texto sinxelo e

que aparentemente non se prestaba a grandes discrepancias.

O Grupo Popular aceptou 4 e transaccionou 1 das 13

emendas do Grupo do BNG, que retirara 1 e quedaran en 12.

O Grupo da AGE presentou 7, aceptaronse 3 e rexeita-

ronse 4.

Os socialistas presentaron 6, aceptouse 1, transaccionou-
se 1 e rexeitaronse 4. E do Grupo Mixto —que fora xa autor
dunha emenda & totalidade, como se manifestou aqui— non
puidemos aceptar ningunha; unha delas referiase 4 volunta-
riedade expresa de colexiacion, e as outras duias suprimian
paragrafos na exposicion de motivos en relacidon co interese

publico desta lei.

(E que emendas aceptamos? Efectivamente, aceptamos a
revision da linguaxe sexista e a correccion do texto. A emen-
da 3 do Bloque Nacionalista Galego parcialmente, porque
aclara as capacidades do colexio; a emenda 5 do BNG, onde
se falaba ou se facia mencion especifica ao novo nome da
titulacion habilitante entre diplomado e graduado. Duas
emendas da AGE poderian ir incluidas na do BNG, de
correccion da linguaxe sexista. Tamén queriamos aceptar
parcialmente a 4 da AGE, na medida en que aclaraba correc-
tamente o dereito de admision de todas as persoas tituladas,
pero vincularono ao tema da voluntariedade expresa na lei.
A emenda 4 do PSdG, de fomento do uso ou utilizacion da
lingua galega no colexio; aceptamos esa, € non a do Bloque
Nacionalista Galego, porque esa ¢ exactamente a mesma que
figura nas leis de colexios profesionais aprobadas hai duas
lexislaturas nesta Camara. E tamén aceptamos a 6 da AGE e
a 9 do BNG, que perfila mellor o labor transitorio da comi-
sion xestora que actuara con caracter previo & constitucion
do colexio. Son, polo tanto, un total de dez emendas ou
aceptadas ou transaccionadas, case a totalidade das que eran
aceptables, pois o resto ou vulneraban a lexislacion basica
ou ben eran contraditorias ou redundantes co contido da lei.

Nos lamentamos a negativa a votar afirmativamente por
parte dos grupos da oposicion unha lei de creacion dun cole-
xio profesional tan importante para a saude publica dos

nosos cidadans. No ano 2006 —como falamos—, na aproba-
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cion de leis similares a esta, o Partido Popular ofreceu cola-
boracidén e non atrancos. Por exemplo, na Lei de creacion do
colexio de hixienistas dentais presentaronse daquela duas
unicas emendas. Unha en relacion co uso do galego, efecti-
vamente; e outra de modificacion en relacion coas capacida-
des do colexio. Pensamos desde o Grupo Popular que iso ¢
colaboracién, e o que vostedes fixeron dende o principio na
tramitacion desta lei foi un certo grao de obstrucionismo.

Non podemos aceptar as suas emendas.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Rolda dos grupos para que se definan sobre as emendas

mantidas polos demais. (Pausa.)
Grupo Mixto. Sefiora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Moi breve. Eu creo que esta

todo dito e que pouco mais se pode engadir.

Sigo afirmando que os colexios profesionais hoxe non
teflen ningin sentido, son algo anacronico. Anacronico
como case todo o que mantén o Goberno da Xunta, inclui-
das as deputacions; unha estrutura social que non responde
para nada as necesidades actuais. Non se xustifica en ningun
interese publico, por moito que se insista. Ainda o Partido
Popular foi incapaz de nomear unha soa cuestion de intere-
se publico & que lle dea resposta a constitucion deste cole-

x10; nin unha se lle escoitou.

Usurpa funcions doutras organizacions sociais; s6 repre-
senta os intereses corporativos —que nada tefien que ver cos
intereses da sociedade galega nin coa saude publica—; ¢ unha
lei que responde unicamente ao interese de 56 titulados —nin
sequera de todos os titulados— e deixa fora —¢ dicir, non hai
interese nesta lei— mais de dous millons de galegos e gale-
gas. E dicir, acaban de lexislar para todos os galegos e gale-
gas 56 persoas. Dende logo, como democracia deixa bastan-
te que desexar. E como interese tamén, 56 titulados dos que
haxa en Galicia; non sei cal é o nimero total de dietistas-

nutricionistas, pero parece bastante escaso.

Unha lei que non vai mellorar para nada nin a vida dos

galegos ¢ das galegas nin a saude dos galegos ¢ as galegas

nin a calidade da alimentacion dos galegos e das galegas.
Mais lle cumpriria ao Partido Popular, en vez de aprobar esta
lei e estar tan preocupado por crear colexios profesionais,
dar unha alimentaciéon decente as persoas enfermas que
estan ingresadas nos hospitais publicos, que cada vez comen

mais comida industrial e menos natural.

Polo tanto, vou votar en contra deste proxecto de lei e
ademais —e quero que conste asi— considero que hoxe fare-
mos unha accion ilegal, que sera aprobar unha lei que non
cumpre cos requisitos minimos para ser lei, a do Proxecto de
creacion do Colexio de Nutricionistas e Dietistas, xa que ao
non ter demostrado o seu interese publico —cuestion que ¢
fundamental para poder constituir un colexio—, esta lei que
hoxe se aprobara por parte do Partido Popular —entendo que
en solitario— constituira unha nova ilegalidade do Partido
Popular.

Nada mais. Moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA: Grupo do Bloque Nacionalista
Galego. Sefiora Prado.

A sefiora PRADO CORES: Eu quero escomezar dicindo
que para o BNG si ten grande importancia a profesion de
dietistas-nutricionistas. Tanto ¢ asi como que nds defende-
mos que deben formar parte da sanidade publica de Galiza e
que deben integrar as unidades de nutricion e dietética, tanto
da atencion primaria como da especializada. Pero me temo
que, se traemos aqui esta iniciativa, o Partido Popular vai
votar en contra. Enton, demagoxias as xustas, sefioras e

sefiores do Partido Popular.

Nos, no BNG, non estamos en contra da profesion nin da
sua importancia e relevancia, e parécenos vital, porque antes
da medicacion esta a prevencion e a alimentacion. E podia-
mos falar de temas de obesidade; podiamos falar, efectiva-
mente, de que calidade alimentaria se esta dando nos nosos
hospitais; podiamos falar de moitas cousas, pero non ¢ ese o

caso.

Tamén dixemos que nds non nos opofliamos & creacion
do Colexio de Dietistas e Nutricionistas, sempre ¢ cando que-
dara dun xeito nidio que era voluntaria a sua adscricion. E eu

non sei como ¢ capaz o Partido Popular, manifestandolle

todos os grupos da oposicion que modificando esa posicion
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intransixente de vostedes, e con outra redaccion, terian o voto
favorable de todos os grupos, de manterse en non modificar
unha coma. Mais ben parece que estaban vostedes interesa-
dos en chegar a este punto, onde exclusivamente votaran a
favor vostedes; mais nun uso politico do tema que non no
interese dos profesionais que demandan a creacion do cole-
xio. Porque, se non fora asi, non hai ningunha razon para que
vostedes non aceptaran a modificacion que lle pedimos os
catro grupos da oposicion. Igual que non hai ningunha razéon
para que tiveran tanta présa na tramitacion cando levaba

catro anos no caixén a peticion dos profesionais.

Entén, quen esta facendo aqui un uso —non sabemos
con que intencion, intioa— deste tema ¢ o Partido Popular.
Eu insisto en que lamentamos esta posicion, porque sim-
plemente cunha modificacioén da redaccion que non queda-
ra na ambigiliidade, ambigiiidade denunciada polo CES,
posicion a respecto de dubidas manifestadas polo Consello
Galego da Competencia e polo CES, non exclusivamente
polos grupos da oposicion, e a pesar das consideracions
destes dous organismos oficiais onde, dende logo, o BNG
non ten maioria, solicitamos modificaciéns no texto neste
mesmo camiflo para que non quedara na ambigiiidade. Para
que non quedara na ambigiiidade, vostede, sefior deputado
do Partido Popular, di que hai cousas que non recollen por-
que son redundantes. Excepto cando esa redundancia ¢
para deixar en evidencia e para pofier que este Parlamento
¢ subsidiario do Lexislativo do Estado; ai non tefien voste-
des ningun problema en pofielo dun xeito explicito. Enton,
quen esta a xogar coas cuestions son Unica ¢ exclusiva-

mente vostedes.

Insisto en que lamento esta posicion do Partido Popular.
O BNG vai absterse porque ¢ unha peticién dos profesionais
que buscan, evidentemente, as cuestions que eles consideran
que mellor lles benefician ao seu interese. Mais o BNG,
como grupo politico, debe tamén velar porque as cousas
queden dun xeito claro e transparente. Enton, non aceptan
que apareza dun xeito claro a non-colexiacion; non aceptan
que apareza dun xeito claro o uso do galego; non aceptan
que apareza dun xeito claro a igualdade de xénero, e si acep-
tan que dun xeito claro, innecesario e inxustificado apareza
a subordinacion, que madis parece que estan lexislando dun
xeito temporal, mentres nos deixe o Estado, mentres nos
deixe Madrid facelo, e cando eles digan outra cousa, como

levan facendo habitualmente, plegarse a esas decisions.

Vostedes son os que tefien que explicar por que, se con
pequenos xestos conseguirian unha aprobacién unanime
deste Parlamento, prefiren un voto en exclusiva do Partido
Popular. Teran que xustificalo, teran que explicarllelo aos
profesionais. Eu aproveito para dicirlles que para nada o
BNG esta en contra da sua profesion, jnin moitisimo
menos!, que a consideramos relevante, pero, dende logo, a
posicion do Partido Popular 1évanos a ter que absternos
nesta votacion.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Grupo Parlamentario da Alterna-
tiva Galega de Esquerda. Sefior Ron.

0 sefior RON FERNANDEZ: Tmos alé.

Vaia por diante que as emendas dos restantes grupos
coinciden nos aspectos conceptuais que xa analizamos na
primeira intervencion. Pero a mais importante delas, sen
dubida —amais, loxicamente, do respecto da paridade—, ¢
precisamente a voluntariedade: a voluntariedade como argu-
mento ineludible.

Nos, loxicamente, tampouco —hai que dicilo aqui— esta-
mos, nin moito menos, en contra dos profesionais, dos die-
tistas e nutricionistas. Nos o que diciamos, precisamente, ¢
que, se a Administracion publica respecta a profesion, o que
debe facer, loxicamente, ¢ prover o sistema publico de saude
dos profesionais ¢ das profesionais dietistas e nutricionistas,
e non, desde logo, sometelo a privatizacion. Debe ser ai onde
se vexa o fomento real desta profesidn na nosa sanidade

publica, jai!; é o que diciamos na primeira intervencion.

Como dixemos tamén no debate de totalidade, o modelo
de colexios profesionais non ¢ o modelo da AGE, pero que
o acolliamos e diciamos que queriamos emendar este pro-
xecto de lei porque entendiamos que era unha iniciativa da
sociedade civil organizada a través da Asociacion Galega de
Dietistas e Nutricionistas, ¢ que s6 recibiria 0 noso apoio
favorable —o si— se se cumprian unhas certas condicions,

entre elas, precisamente, a da voluntariedade da colexiacion.

Nos entendemos que iso non se da no texto definitivo
que ofrece o Partido Popular. Nos entendemos que se man-

tén a ambigiiidade e, desde logo, a inseguridade xuridica,
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por moito que diga o voceiro do Partido Popular. Para nos ¢
unha inseguridade xuridica que se diga: faise isto, pero isto
vai cambiar en nada, ou pode cambiar en nada. Enton, polo
tanto, nds entendemos que existe inseguridade; e se consta-
ra de forma fehaciente a voluntariedade, pois, desde logo,

non existiria inseguridade nese aspecto.

Polo tanto, nods, ao igual que as persoas que nos precede-
ron —xa dixemos no primeiro turno que non podiamos votar
favorablemente ante o mantemento desta cuestion, dunha
obriga que queda camuflada—, imos manter o voto que man-
tivemos na Comision, que foi o voto de abstencion ao dita-
me, digamos, ao texto resultante. Asi como que apoiamos as
emendas que presentaron o Partido Socialista e o Bloque
Nacionalista porque son emendas coincidentes nos concep-
tos basicos, por exemplo, do galego, da paridade e da volun-
tariedade da colexiacion. Polo tanto, nada mais que dicir que
AGE vai manter o seu voto dado en Comision, que é un voto

de abstencion. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Grazas.
Grupo Socialista. Sefiora Acufia do Campo.
A sefiora ACUNA DO CAMPO: Grazas, presidenta.
Sefiorias.

Sefior deputado, pois tefio que darlle a razon. Si, tefio que
darlle a razon. A présa ¢ un termo moi subxectivo. Pois ben,
fagadmolo mais obxectivo. Diganos, sefior deputado, no seguin-
te turno que ten vostede, cantos minutos exactamente durou a
Ponencia desta lei. E se vostede non ¢ capaz de falar de Gali-
cia sen darse unha volta por Andalucia, o Bipartito e non sei
que mais, diganos tamén cantos minutos duraron as ponencias

en Andalucia, en non sei onde e en non sei que mais.

Mire, o malo ¢ que, se non foi présa ;que foi, logo, sefior
deputado, o que impediu un consenso nesta lei? ;Falta de
cintura do Partido Popular? ;Ou ¢é que o Partido Popular pre-
feria unha lei do propio Partido Popular en lugar dunha lei
para o colectivo de profesionais dos nutricionistas e dietistas
e das nutricionistas e dietistas?

Mire, eu lamento moitisimo, lamento moitisimo, o

rechazo gratuito das emendas da oposicion. Lamento moiti-

simo a falta de consenso amosado polo Grupo Popular ante
unha lei tan amable e unha lei tan pouco exixente como esta.
Creo que perderon vostedes unha oportunidade marabillosa
de demostrar o talante dialogante e conciliador que, sen
dubida, a cidadania lles esta a exixir.

Indicar o noso apoio 4s emendas presentadas polos gru-
pos da oposicién, pois no fondo —como xa se veu nos dis-
cursos neste debate— son coincidentes.

Sentimos moito, sentimos moito, sefiorias, que o Partido
Popular lles negue aos profesionais da nutricion e da dietéti-
ca do noso pais a oportunidade que tifian de crear un colexio

voluntario, democratico, paritario e, por suposto, mellor.

Por certo que, se efectivamente o Partido Popular ten
tanto compromiso —como manifestou aqui o ponente— con
este colectivo, o Goberno Feijéo non debe quedarse na cre-
acion dun colexio que, como dicimos os galegos, “non lle
custa cartos”, jnon?, senéon que debera de traballar para
introducir esta actividade nos centros sanitarios, xa que, sen
dubida, sen ningunha dubida, se trata dun coidado sanitario

mais.

Por certo —como xa dixen pero volvo repetir—, xa se fai
en moitos outros paises de Europa, onde o 50% dos profe-
sionais da nutricion e da dietética traballan dentro dos cen-
tros hospitalarios, ainda que en Galicia estamos moi lonxe
diso, pois o sefior Feijoo esta claro que prefire eses “cues-
tionados” —vou ser politicamente correcta— caterings das
empresas amigas, digan o que digan, sefior ponente do Par-

tido Popular, neste debate desta lei.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefora PRESIDENTA: Grazas.
Grupo Popular. Sefior Nufiez Centeno.
0 sefior NUNEZ CENTENO: Grazas, presidenta.

Seguimos a insistir na evidencia do intento de bloqueo
desta lei por parte da oposicion. Estamos continuamente
coas présas e os apuros. Pero hai unha emenda & totalidade
e 31 emendas a un proxecto de lei que ten 35 lifias de parte

dispositiva. Hai 31 emendas para 35 lifias.
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Os argumentos para rexeitar a aprobacion desta lei que
mantén a oposicion son, evidentemente, dificiles de soster.
No tema da voluntariedade ou non da colexiacion temos que
dicir e repetir que € unha competencia estatal, e que ao tnico

que nos arriscamos € a que se recorra a lei.

Nos entendemos, ademais, que o BNG non acepte iso.
Bueno, ¢ a sta postura ideoloxica: non aceptar que a lei esta

feita, que esta feita polo Partido Socialista, e existe.

No ano 2006, cando se aprobaron as leis de colexios do
Goberno Bipartito, non existia esa lei e podiase pofier volun-
taria ou obrigatoria. Por excepcion puxose obrigatoria en

todas as leis, incluida a dos xoieiros.

Eu, a verdade, non vexo moita coherencia coas posturas.
Nos pensamos que a voluntariedade queda claramente
expresada na redaccion do artigo. Vou volvela ler — lia aqui
o sefior Ron—: “O exercicio da profesion de dietista-nutri-
cionista con domicilio profesional unico ou principal na
Comunidade Autéonoma de Galicia requirird a incorporacion
ao Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia
cando asi o estableza unha lei estatal”. Eu creo que non ofre-
ce ningln tipo de dubida de que ¢ voluntaria. Penso que non
hai dubida.

Cando se debateu no Congreso e no Senado a Lei do
Consello, o sefior Llamazares e o sefior Iglesias, deputado e
senador do Grupo de Izquierda Unida, presentaron unha
emenda sobre a obrigatoriedade da colexiacion dos dietistas-
nutricionistas que foi apoiada polo Partido Socialista. Sen

mais comentarios.

E referente ao tema do interese xeral, non tefio moito
mais que dicir. E unha condicién necesaria da xustifica-
cion da creacion do colexio. Paréceme curioso, por exem-
plo, que na reunién de Ponencia se admitira interese xeral
prevalente, iso si se admitia. Imos ao dicionario e, no
dicionario da Real Academia Galega, prevalente non apa-
rece, pero si aparece no dicionario da Real Academia
Espafiola, e di: Direccion 1. Preponderante e dominante.
2. Dicho de una enfermedad o sintoma de mayor inciden-
cia o frecuencia. 3. Duradero, persistente. A min gustari-
ame coflecer cal destas tres definicions pretendian aplicar
ao texto. Parécenos tamén, certamente incoherente a sua

postura neste tema.

As leis de Andalucia, Castela-Ledén e Murcia —son as
ultimas que se aprobaron— foron aprobadas co voto favora-
ble do Partido Socialista e de Izquierda Unida, e aparece cla-

ramente reflectido o interese publico deste colexio.

Recomendarialle, seflora Acuia, que lera a intervencion
do seu portavoz na Comunidade Autébnoma de Murcia. Veria
que defende o interese publico desta actividade con moitisi-

ma mais vehemencia que ninglin outro partido.

E por ultimo... (Pronuncianse palabras que non se per-
ciben.) —parece que non lle gusta, jbueno!— non podemos
aceptar a suas emendas sobre igualdade e paridade. Xa dixe-
ron aqui que n6s comentamos que o Colexio —polas noticias
que tiflamos— era eminentemente feminino e poderiamos ter
dificultade para conseguir unha comision estritamente pari-
taria na comision xestora. Tamén nas outras leis non figura
para nada a paridade, nesas tres leis que non queren que repi-
ta. En ningunha delas figura a paridade absolutamente para
nada.

Estes son os principais obstaculos que a oposicion pon a
aprobacion desta lei por unha maioria que nos quereriamos
que fora undnime. No6s pensamos que a lei esta ben elabora-
da, que ¢ similar en todo a outras leis galegas de colexios
profesionais e a leis doutras comunidades auténomas, e non
podemos entender que non dean o seu voto afirmativo polos

motivos que expoien.

A nos gustarianos que modificaran a sta postura, pero
esta claro que é imposible. Vostedes explicaran, aos profe-
sionais e aos representantes, o motivo do seu voto, e aclara-
ranlles aos galegos e as galegas por que non estan a favor da
creacion dun colexio que vai contribuir a mellorar a sta
satde, e a evitar casos de intrusismo profesional e mala
praxe tan frecuentes, desgraciadamente, neste campo.

A creaciéon do Colexio pensamos que ¢ importante.
Enfermidades como a diabete, o sindrome metabolico e
outras moitas doenzas son graves e merecen o seu control
por persoal experto. Loitar contra o intrusismo e favorecer a
satde dos cidadans galegos ¢ unha tarefa importante na que

todos temos que axudar.

Mais nada. Moitas grazas. (Aplausos.)

59



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Ndmero 112
9 de xufio de 2015

A senora PRESIDENTA: Grazas, sefior Nufiez Centeno.

Antes de suspender a sesion, comunicar as suas sefiorias,
ainda que son cofiecedores xa os portavoces dos distintos
grupos, o aprazamento da comparecencia do conselleiro de
Economia e Industria a peticion da Xunta, documento niime-
ro 37794.

Suspendemos a sesion ata esta tarde as 16.00 horas, catro
da tarde.

Moitas grazas.

Supéndese a sesion as duas e media da tarde e retomase

ds catro e dous minutos.
A sefora PRESIDENTA: Boa tarde.
Vaian ocupando os seus asentos.
Reiniciamos a sesion.

Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei,
do G.P. dos Socialistas de Galicia, para a reforma do
Regulamento do Parlamento de Galicia

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra, para a presentacion
da proposicion de lei, don José Luis Méndez Romeu, do

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia.
0 sefior MENDEZ ROMEU: Sefiora presidenta.

Sefiorias, a doutrina politica moderna vén considerando
que a funcion principal dos parlamentos, das camaras lexis-
lativas, € a funcidén de control sobre o Executivo en detri-
mento da tradicional funcién lexislativa, hoxe exercida de
xeito cuasi monopolistico polo Executivo, polo menos no

parlamentarismo continental que nos é mais préximo.

Nunha obra famosa sobre as institucions do Estado
moderno de Philip Pettit, un cofiecido académico norteame-
ricano, estidase ¢ deféndese que a camara sexa un lugar de
debate incluinte e interactivo, o lugar onde os representantes
deban argumentar sobre o ben publico ou sobre os intereses
compartidos, evitando argumentar —di o autor— de xeito par-

tidista ou descoidado.

Pettit, por exemplo, pon en valor institucions que habi-
tualmente aqui, no traballo parlamentario, estan un pouco
desvaidas. Por exemplo, o papel das comisions parlamenta-
rias, onde nos di que cando utilizan as audiencias publicas,
cando utilizan a seleccion negativa de candidatos, os dita-
mes, 0s nomeamentos, a audiencia de intereses sociais, che-
gan a ser verdadeiros foros que educan os cidadans na prac-

tica politica moderna.

Non chegamos a tanto neste Parlamento, pero ¢ evidente
que a reflexion de Pettit, ainda que sexa dende a teoria poli-
tica, nos esta a sinalar algunhas das eivas do parlamentaris-

mo actual e tamén un posible camifio de futuro.

A reforma do Regulamento ¢ un clasico da vida parla-
mentaria, esta no nivel da supresion das deputacions e da
reforma do Senado; ¢ dicir, nese tipo de debates sobre os que
hai abondosas declaracions, moita documentacion e, sen
embargo, ningunha posicioén practica que permita modificar
o statu quo. Poderia dicirse que na practica son asuntos

sobre os que existe un consenso tacito.

No ambito do Parlamento de Galicia, a longa estabilida-
de das ultimas lexislaturas, formadas sempre por tres grupos
parlamentarios, fixou un sistema de funcionamento practica-
mente inalterado. No momento actual, con cinco grupos as
posturas parlamentarias desefiadas noutro tempo estan sendo
tensionadas con debates recorrentes arredor dos problemas

regulamentarios.

O Grupo Socialista ten defendido en moitas ocasions a
necesidade de marcos flexibles para o funcionamento da
vida politica e ten prestado o seu apoio a todas as medidas
puntuais tendentes a favorecer a axilidade dos debates e o
clima de convivencia dentro da Cadmara, mais o tempo vai
poiiendo de manifesto que o Regulamento necesita retoques,
que entre os seus 166 artigos, 8 disposicions complementa-
rias e duas ducias de acordos interpretativos, unha parte
deles xa non cumpren o seu obxectivo. Seguramente outros
grupos parlamentarios engadirian outros artigos 4 escolma
que hoxe presentamos. Estamos abertos a consideralos baixo

o prisma de que a reforma ¢ relativamente urxente.

Esta proposicion que hoxe se presenta foi elaborada con
esa perspectiva, para favorecer que o proximo periodo de

sesions poida evitar a repeticions de debates ¢ situacions
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xulgados anacrénicos ou superados. Quero lembrar que o
actual Regulamento foi aprobado inicialmente en xuflo do
1982, van alé 33 anos, cun amplo consenso do 90 % da
Céamara. Anoto para a pequena historia daquela votacion,
respaldada polos grupos de UCD, socialistas e Alianza
Popular, o voto favorable de quen era entén deputado e hoxe
presidente do Goberno de Espaiia, o sefior Rajoy. Daquela,

os grupos comunista ¢ nacionalista abstivéronse.

Sen embargo, o articulado actual ¢ mais tardio, ¢ do ano
1983, e foi elaborado a partir de sendas proposicions dos dis-
tintos grupos parlamentarios ata acadar un consenso do
96 %. A reforma parcial de 1993 s6 tivo o apoio do Grupo
Popular. E outra reforma parcial, impulsada polo Grupo
Socialista no ano seguinte, acadou a unanimidade. Mesmo
na pasada lexislatura, cos votos exclusivos da maioria, apro-
bouse unha modificacién puntual para compatibilizar a par-
ticipacion politica coas situacions de maternidade ou pater-
nidade.

A posicioén do Grupo Socialista ao longo destes 33 anos
foi sempre constante a prol dos consensos que nesta materia
se deron, que sempre conseguiron asi un respaldo moi
amplo, e contraria as reformas regulamentarias unilaterais,

por moito que tivesen o apoio do grupo maioritario.

Defendemos neste tema, como en tantos outros, que as
leis basicas da autonomia deben de ter un consenso reforza-
do. De ai que pretendamos hoxe acadar de novo un amplo
consenso. Estamos debatendo unha proposicion de lei do
Grupo Socialista, pero co obxectivo de que a lei resultante
sexa unha lei da Camara no seu conxunto. Por esa mesma
razon, adianto que seria moi negativo que, de ser tomada
hoxe en consideracion, logo fora baleirada substantivamen-
te de contido.

Somos conscientes de que seria preferible constituir
unha Ponencia conxunta por parte de todos os grupos. Asi o
propuxemos o ano pasado na resolucion numero 38 do pasa-
do Debate do estado da Autonomia, que foi rexeitada pola
maioria popular. Posteriormente tamén foi rexeitada unha

proposta semellante a iniciativa do Grupo do BNG.

Mesmo na Comision non Permanente contra a Corrup-
cion se trataron algunhas cuestions que afectarian ao funcio-

namento do Regulamento, pero, como se sabe, tal comision

ficou paralizada por decision do grupo maioritario. E mais
recentemente incluso, o presidente da Xunta, nun pleno
extraordinario en febreiro pasado sobre a corrupcion, defen-

deu algunhas medidas semellantes as que hoxe se propofen.

Nos propofiemos dous tipos de modificacions no debate
que hoxe abrimos. Dunha banda, asuntos referidos a4 mello-
ra do debate politico e da funcion de control. Doutra, aspec-

tos procedementais do funcionamento da Camara.

En canto 4s primeiras, a mellora do debate politico e a

procura dun debate de mais rigor e altura, incluimos:

Posibilitar a constitucion de comisions de investigacion a
peticion de 1/3 da Camara. Recollendo un pouco a reflexion
de Philip Pettit, a presenza nas comisions de investigacion da
sociedade civil, dos expertos, dos funcionarios, ese contraste
de opinions ten un valor extraordinario para a sociedade que
aqui representamos, e representa, de feito, un verdadeiro par-
lamento extra muros. Fronte a rixidez actual do debate exclu-
sivo de proposiciéons e mocions, significaria introducir a
sociedade civil no nticleo da actividade parlamentaria que é o
control e a fiscalizacion —como xa dixen— do Executivo.

Propofiemos tamén enriquecer a tramitacion dos proxec-
tos de lei mediante audiencias a altos cargos e as entidades
sociais especialmente afectadas, recofiecendo implicitamen-
te que as leis son elaboradas polo Goberno e que sé lle
corresponde a Camara perfeccionalas, pero asumindo que
compre pasar do improdutivo procedemento actual a un
debate publico coa sociedade. Sublifio que un procedemen-
to de audiencias na tramitacion dos proxectos de lei non
resta valor ao equilibrio de maioria e minoria, e, polo tanto,
non cuestiona nin a estabilidade do Goberno nin o cumpri-

mento do seu programa lexislativo.

Propofiemos tamén a comparecencia obrigada dos mem-
bros do Goberno cando non poidan ser cumprimentadas as
peticidéns de documentacion dos grupos e dos deputados ao
abeiro do artigo 9. Debo lembrar que, a dia de hoxe, s6 nesta
lexislatura, e s6 no que afecta ao Grupo Socialista, hai 400
peticions de documentacion non cumprimentadas. E debo
sublifiar a practica doutras cdmaras. No Congreso dos Depu-
tados, por exemplo, pofiense a disposicion dos membros da
Céamara, de xeito habitual, os expedientes completos dos

asuntos que son requiridos polos distintos grupos.
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Propofiemos tamén reforzar o papel da Comision de Peti-
cions, para que sexa un dos ambitos nos que se ten que veri-

ficar a méaxima participacion cidada.

Son algunhas das medidas que propofiemos, que supera-
rian a actual concepcion rixida de maioria e minoria, con
plenos que reproducen temas e propostas xa vistos en Comi-
sion. Propofiemos revitalizar e impulsar o debate politico

xeral, que ¢ a verdadeira razon de ser desta Camara.

En canto aos asuntos de mellora dos procedementos esta-
blecidos, propofiemos, entre outras, alongar os periodos de
sesions, tanto de setembro como de xaneiro, de forma que
poidamos diminuir, dos 90 dias actuais de periodo inhabil, a

40 dias ese periodo.

Propofiemos afondar e, ao mesmo tempo, axilizar o
debate orzamentario. En primeiro lugar, reforzando a com-
parecencia obrigada non s6 dos membros do Goberno, senén
de todos os titulares das distintas seccions que comprenden
o orzamento. E incomprensible que moitos deles sexan
auténticos descofiecidos ao longo da lexislatura nesta Cama-
ra. En paralelo, e como contrapartida, propofiemos axilizar o
debate en Pleno, evitando a tediosa repeticion do que xa se
ten debatido en Comision.

Igualmente propoiflemos acurtar os periodos de tramita-
cion, para evitar que unha interpelacion tefla que ser presen-
tada con 3 ou 4 semanas de antelacion, e unha pregunta ao
presidente con 9 dias. E tamén incluimos medidas sobre a

transparencia do réxime dos deputados e das deputadas.

Con posterioridade a esta iniciativa socialista, foi presen-
tada polo Grupo Popular unha proposicion de lei para a refor-
ma do Regulamento que, como indica na sua exposicion de
motivos, ¢ unha reforma sinxela. De feito, unicamente se
dirixe a incluir o portal de transparencia, algo ao que vén
obrigado por unha normativa estatal; modificar o prazo dun
dos periodos de sesions; simplificar as interpelacions e regu-

lar con caracter restritivo as preguntas ao presidente.

Sefiorias, este grupo ¢ consciente da sta posicion relati-
va na actual composicion da Camara, pero tamén é cons-
ciente da sua responsabilidade. Mantemos unha posicion tra-
dicionalmente de maximo respecto ao Regulamento e tamén

aos usos consuetudinarios da Céamara, pero iso non obsta

para que defendamos unha firme posicion de mellora do
debate politico con iniciativas como a que hoxe presenta-
mos, ou con iniciativas como as que presentamos no debate
de politica xeral, no impulso da Comision de Prevencion da

Corrupcién ou noutras proposicions de lei.

Esta proposicion ten un caracter construtivo, ambicioso e
tamén atento & evolucion do parlamentarismo contempora-
neo. Existe unha fiestra de oportunidade neste debate: a
esperanza de superar a tradicional division entre goberno e
oposicién nunha arela comiin, conseguir unha institucion
mais representativa. Quero garantir, nese sentido, que se esta
proposicion ¢ tomada hoxe en consideracion, este grupo
mantera unha posicion construtiva ata onde sexa posible
chegar, sabendo que rara vez a arquitectura das institucions
se construe ex novo e que normalmente se procede a través
de aproximacions sucesivas; con respecto ao labor feito
polos nosos devanceiros nesta Camara, pero tamén coa res-
ponsabilidade de estar obrigados a propoiier melloras e
ampliar o marco de participacion dos cidadans.

Seflorias, isto ¢ en sintese o que propofilemos nesta
modesta proposicion de lei que nos gustaria que tivera unha
tramitacion axil para poder entrar en vigor, se existe consen-
so, no vindeiro periodo de sesions. Lembro que os debates
sobre as eivas, sobre os limites, do actual Regulamento se
tefien reproducido de xeito verdadeiramente abrumador, e
velai o Diario de Sesions para comprobalo. E, por tanto, as
dificultades e os limites son omnipresentes para todos os

grupos parlamentarios.

Agardo que coas aportacions de todos poidamos enri-
quecer este texto inicial e, efectivamente, chegar a ter un
regulamento, senén para os proximos 33 anos, polo menos
si para a vindeira lexislatura, que ¢ a que a todos nos com-
promete.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Rolda dos grupos parlamentarios.

Grupo Mixto. Sefora Iglesias.

A senora IGLESIAS SUEIRO: Boa tarde a todas e a todos.

Grazas, presidenta.
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Esta lei de reforma do Regulamento da Céamara, cuxa
toma en consideracion se debate hoxe, conta cunha serie de
modificacions que esta deputada aplaude e que van na direc-
cion de axilizar o tramite parlamentar, como o punto 21, 23,
24; de favorecer a transparencia, punto 1, 4, 2, 6, 7, 9, entre
outros; de impulsar a participacion cidada, punto 8 e 15;
aumentar o control ao Goberno, tal e como di na exposicion
de motivos: promover a comparecencia das persoas titulares
das consellerias no caso de non facilitar a informacién requi-

rida. Estou de acordo.

Tamén estou de acordo en facilitar a constitucion de
comisions de investigacion; tamén no aumento dos periodos
de sesions ordinarias e na posibilidade de requirir da Xunta
de Galiza a documentacion necesaria para o labor lexislati-
vo. E paréceme ben un mecanismo de control da asistencia
e do traballo das seforas e seflores deputados, tal e como
recolle o punto 3, que o fai s6 no sentido de asistencia ao
pleno, o que me parece insuficiente, porque penso que o tra-
ballo parlamentar deberia medirse polas iniciativas presenta-
das e defendidas, sexa en pleno ou en comisién. Desta
maneira evitariase a figura do deputado florero, figura que
abunda moito nos partidos maioritarios. E unha figura que
asiste como un convidado de pedra aos debates e limitase a

votar segundo a disciplina de partido.

O que non comparto —e vostede non o citou no seu rela-
torio da exposicion— ¢ o punto 5, que engade un novo artigo
26bis), que trata de cercenar, ou cando menos limitar, os

dereitos dos deputados do Grupo Mixto.

Este artigo que vostedes presentan, un corta ¢ pega do
introducido na Asemblea de Madrid no dia 9 do 10 do ano
2009 polo PP, sendo portavoz David Pérez, co fin de crear a
figura do deputado non adscrito a raiz da imputacion de tres
deputados do Partido Popular na Giirtel, pretende penalizar
os deputados que por calesquer motivo se ven na obriga de
abandonar o seu grupo. E aqui entrariamos no cansino e
vello debate de que a quen pertencen cas actas das deputa-

das electas, jaos partidos ou as persoas?

A Constitucion, que garante a independencia da deputa-
da, contempla que a acta ¢ da persoa electa. Asi que os par-
tidos elaboran estatutos que contradin os dereitos constitu-
cionais para un maior control do que eles consideran seu: as

actas. Se o que importa e se vota son as siglas, invito aos par-

tidos politicos e coaliciéns a elaborar listas con numeros e
non con nomes ¢ rostros de persoas. Asi, despois da votacion
poderian outorgar as actas segundo como lles pete aos diri-

xentes organicos.

Hai moitos exemplos na recente historia da —chamémos-
lle- democracia. A sala do Contencioso-Administrativo do
Tribunal Superior de Xustiza —e agora si que vou eu a Anda-
lucia— considera contrarios a doutrina constitucional os acor-
dos adoptados pola Mesa da Asemblea de Ceuta, ¢ a Xunta
de Portavoces da Camara autondmica, para limitar as facul-
tades e obrigas da deputada non adscrita Fatima Hamed, que
abandonou a coalicién Caballas, pola que resultaa electa nas
autonomicas do 2011. E concltie o tribunal: Que a deputada,
adscrita ou non, recibiu a confianza dos seus electores, € iSO
habilitaa para o exercicio das suas funcions mercede a esa
confianza obtida, e non pode considerarse de peor condicion

que o resto dos integrantes da Camara.

A afectada recibe esta sentenza como unha gran noticia
politica. E un triunfo da dignidade sobre a maldade pactista
das cupulas, e un triinfo da Constitucion sobre as decisions
—moitas veces persoais e arbitrarias— dos dirixentes orgdnicos
dun partido politico. E pode ocorrer —e ocorre— que a deputa-
da se vexa na obriga de abandonar o grupo por coherencia ide-
oloxica, como ¢ o caso do deputado socialista no Parlament
catalan, rompendo a pouco democratica disciplina de voto no
proceso de consulta soberanista. E ademais, a consecuencia da
sta proposta seria manter, por imperativo legal, as prestacions
economica dun deputado a tempo parcial, ¢ considera esta

deputada que non estd a economia para tales dispendios.

Para arranxar en grande medida o problema do transfu-
guismo —tefian coidado que non sei que vai pasar en Catilla-
La Mancha—, abandono ou expulsiéon dos deputados das
agrupacions politicas polas que concorren, seria moito mais
eficaz —segundo a mifia opinién e a de moitas expertas en
politica institucional e representativa— mudar o sistema de
eleccion de listas pechadas a listas abertas; sistema moito
mais atractivo para as cidadas e moito mais democratico,
posto que o electorado ¢ quen decide sobre quen exactamen-
te formaria goberno ou ostentaria representatividade, sen ter

o limite establecido polos partidos nas listas pechadas.

Tendo en conta que a democracia —que non partitocracia—

busca ou deberia buscar a maior participacion cidada, haberia
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que ir pensando en ir rematando coas listas pechadas configu-
radas polos partidos. Non hai que ter medo, sefiores deputados.
Hai moitos paises democraticos, como Finlandia e Suiza, que
aplican este sistema desde hai tempo e isto non os levou ao caos
nin 4 anarquia, nin moito menos. O sistema de listas pechadas
favorece o bipartidismo, e a0 mellor —ou ao peor— ¢ o que vos-
tedes queren protexer, porque ao seren listas de partidos, en
lugar de candidatos independentes, os seus votos repartiranse
de xeito proporcional ao aplicar a lei D’Hont, que reparte esca-
nos entre agrupacions que obtefian mais do 5 % dos votos. Asi
que, seflores deputados, con este sistema de listas pechadas hai

unha inmensa minoria que queda sen representacion.

Na lifia construtiva que vostede expuxo na sua interven-
cion —eu tamén estou nesa lifia construtiva—, espero que se
aprobe a toma en consideracion para despois elaborar as

emendas que consideremos pertinentes.

Mais nada. Moitas grazas.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Iglesias.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Ten a palabra o sefior Jorquera Caselas.

0 sefior JORQUERA CASELAS: Grazas, sefiora presidenta.

Deputadas e deputados.

A crise do parlamentarismo ¢ un dos rasgos dos tempos
que nos toca vivir. Poderiamos discutir nesta Camara sobre
as suas causas. Dende o noso punto de vista, esta crise ¢ un
sintoma da crise da democracia mesma, por mor da ausencia
de soberania; no Estado espaiiol, por mor da anulacion prac-
tica da mesma; e no caso galego por mor da sua total e abso-
luta negacion, polo non-recofiecemento do pobo galego

como suxeito de soberania na sua propia terra.

Os parlamentos, formalmente, son os depositarios da
soberania do pobo, pero iso ¢ papel mollado cando, & hora
da verdade, as decisions nos veiien ditadas dende Madrid ou
Bruxelas, ou cando nos gobernos do Partido Popular quen
mandan realmente ¢ o Ibex 35.

Pero, mais al6 desta reflexion, 4 crise do parlamentaris-

mo contribuen tamén outras causas. Por exemplo, un fun-

cionamento anquilosado, que impide que se substancien
debates coa axilidade necesaria sobre asuntos que moitas
veces levan dias acaparando a atencion da rua ou o debate
nas redes e nos medios de comunicacion social. (E de reci-
bo, por exemplo, que as preguntas ao presidente haxa que
rexistralas con nove dias de antelacion ao seu debate nesta
Céamara? E, dende logo, a esta crise contriblie tamén a inver-
sion da relacion de supremacia entre o poder Lexislativo e o
Executivo; o sometemento do Parlamento ao Goberno; a
anulacion practica do Parlamento por parte da maioria que
da soporte ao Goberno. Nesta lexislatura, sen ir mais lonxe,
temos exemplos abondo: a negativa por sistema do sefior
Feijoo a comparecer; a negativa tamén a contestar as pre-
guntas que se lle formulan; a negativa do Goberno a aportar
a documentacion ou a informacion que lle solicitan os gru-
pos parlamentarios; o veto & creacion de comisions de inves-

tigacion; o bloqueo das que existen, e asi poderiamos seguir.

Miren, o Grupo Parlamentar do BNG —tefian a segurida-
de— non esta abonado ao desprestixio do Parlamento. Exer-
cermos a nosa autoestima como pobo, defender o autogo-
berno, exixe tamén dignificar e pofier en valor as nosas ins-
titucions. Pero para dignificar o Parlamento ¢ necesario a
sua revitalizacion, para que o Parlamento sexa esa Camara
viva que todos os galegos e galegas sintan como propia. En
definitiva, para que o Parlamento sexa de verdade a institu-
cion central do noso autogoberno; a institucién central da

vida politica galega. E para conseguilo ¢ imprescindibel

reformar o Regulamento do Parlamento.

Como dicia, para conseguilo —entre outras cousas— ¢
imprescindibel reformar o Regulamento do Parlamento,
pero non asi, sefiores do Grupo Socialista, porque vostedes
intentan aproveitar esta proposicion para blindar un estatus
bipartidista que non reflicte a composicion real desta Cama-
ra, nin moito menos reflicte a pluralidade politica existente
na sociedade galega. Vostedes intentan aproveitar esta pro-
posicion para blindar, a través da reforma do Regulamento,
o que xa fixeron pola via dos feitos, subscribindo os acordos
da Mesa para recortar as iniciativas do BNG ¢ da AGE a

cambio de preservar o seu estatus como grupo.

Sefiores do Grupo Socialista, compartimos moitas das
propostas plantexadas por vostedes nesta proposicion, ainda
que algunhas nos poidan merecer matices na stia redaccion

ou concrecion. Estamos de acordo en rebaixar o quérum
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para constituir unha comision de investigacion. Permitanme
que lea textualmente esta frase: “Nunca me negarei a que se
investigue e aclare o que non esta claro, por iso farei unha
proposta: que cada grupo tefia dereito a impulsar dias comi-
sions de investigacion por lexislatura sen necesitar o apoio
do resto da Camara”. Miren, sefiores do Grupo Popular, isto
era o que dicia o sefior Feijoo cando estaba na oposicion.
Agora, en cambio, o PP veta que se cree unha comision
sobre o escandalo dos cursos de formacion; e tamén veta coa
sua abstencion, sefiores do Grupo Socialista, que se cree
unha comision de investigacion sobre o accidente de

Angrois.

Polo tanto, estamos a favor de rebaixar o quérum para
que se creen comision de investigacion. Estamos tamén de
acordo con outras medidas, como as tendentes a reforzar a
transparencia; a explicitar de xeito mais exhaustivo os debe-
res dos deputados; a promover as comparecencias dos mem-
bros do Goberno e a obriga de proveer de informacion; a fle-
xibilizar os tempos para que os grupos poidan rexistrar as
suas iniciativas e estas estean listas para o seu debate na
Camara; a proposta de ampliar os periodos de sesidns, ou as
medidas tendentes a promover a participacion cidada, por
moito que dubidemos de que a canle mais acaida sexa a

actual Comision de peticions.

Seriamos mais partidarios de que se contemplase unha
comision de participacion cidada neste Parlamento, para que
os cidadans e os colectivos sociais poidan acudir directa-
mente a esta Camara a trasladar as suas propostas ¢ as suas
reflexions, e somos partidarios tamén de acompaiar esta
medida con formas de democracia directa, de participacion
directa, como as que o Grupo Parlamentario do BNG vén

propoilendo dende o inicio desta lexislatura.

Pero outras medidas, en cambio, cremos que como mini-
mo son discutibles. Por exemplo, os cambios que se propo-
fien introducir na ordenacion do debate de politica xeral
sobre o estado da nacién galega. Refirome a que as propos-
tas de resolucidn teflan que rexistrarse como maximo trinta
minutos despois de substanciado o debate co presidente; que
o debate co presidente ¢ o debate das propostas de resolu-
cioén non sexan en xornadas diferenciadas. E refirome tamén
a sua proposta, senores do Grupo Socialista, de que a inter-
vencion dos grupos parlamentares neste debate se ordene

por orde de maior a menor. Pensen primeiro que a politica é

cambiante, o que hoxe ¢ primeiro, mafia pode ser o ultimo.
Pero pensen tamén que, co redactado que vostedes propoiien
e coa composiciéon actual da Camara, despois da interven-
cion do presidente o primeiro grupo en intervir seria o Grupo
Popular. Pero, sobre todo, discrepamos rotundamente dal-
gunhas propostas que van na lifla de introducir criterios de
maior proporcionalidade na capacidade de iniciativa dos
grupos. Todos os grupos deben de ter os mesmos dereitos, a
mesma capacidade de iniciativa; a proporcionalidade xa se

establece a hora de votar.

Cremos que a reforma do Regulamento debe servir, pre-
cisamente, para corrixir os déficits de democracia que exis-
ten esta Camara; para corrixir, por exemplo, situacions como
as vividas no ultimo pleno ordinario que se celebrou, onde,
por segunda vez neste periodo de sesions, un grupo parla-
mentar se viu privado da capacidade de preguntar ao presi-
dente. Por iso, de ser admitida a tramite esta proposicion,
anuncio xa que o Bloque Nacionalista Galego presentara

emendas a todos estes aspectos.

Pero como en calquera caso o que votamos hoxe ¢ a
admision a tramite desta proposicion de lei, non o texto defi-
nitivo, non imos obstaculizar votando en contra desta pro-
posicion para que poida ser tomada en consideracion, por
moito que haxa aspectos dos que discrepemos radicalmente.
Porque, sefiores do Grupo Socialista, reitero: reforma do
Regulamento, si, pero non asi. Esa ¢ a posicion do Grupo
Parlamentar do BNG. Por esa razoén anuncio que nos abste-

remos na votacion desta proposicion de lei.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Jorquera.

Polo Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de

Esquerda ten a palabra o sefior Beiras.

O sefior BEIRAS TORRADO: Seiiora presidenta. Seforias.

Sefior Méndez Romeu, non parece que o poder Executi-
vo desta Autonomia tivese demasiado interese en escoitar o
seu plantexamento de relacions, precisamente, entre o poder
Lexislativo e o Executivo, porque estan desertos os escanos
azuis. Agora hai un, o vicepresidente, que non chegou a
tempo de escoitalo a vostede. Xa ve, todo un sintoma.
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Imos ver. A exposicion de motivos da sta proposicion de
lei comeza dicindo: “As disfuncions do actual Regulamento
da Camara galega son cofiecidas e vefien provocando conti-

nuos problemas”.

As disfunciéns do actual Regulamento da Camara. Este
Parlamento non padece disfuncions regulamentarias, na nosa
opinion. Este Parlamento esta morto, ou na UVI con respira-
cion asistida, porque esta destruida a sia natureza esencial.
Polo tanto, non o imos resucitar cunha reforma do Regula-
mento. E menos ainda se ¢ unha reforma parcial e limitada a
algiins procedementos, ainda que a stia toma en considera-
cion abriria un proceso de aportacions, dado ademais o talan-
te aberto e a xenerosidade coa que o Grupo Socialista plante-

xa a sua proposta: poiler en marcha un proceso.

Eu estimo moito a calidade intelectual e cientifica do
profesor Gerardo Pisarello. Paréceme que ¢ unha das cabe-
zas mais lucidas do constitucionalismo espafiol das xera-
cions menores de 50 anos —el ten 40 ou 41—, e coido que a
distincion entre constitucionalismo democratico e constitu-
cionalismo oligarquico ¢ clave para comprender o que esta
pasando. Unha constitucion —a do 78— elaborada nas pautas,
nas matrices, das condicions democraticas da fase antifas-
cista, do momento gran antifascista da posguerra mundial,
que foi o que deu lugar a iso, ¢ logo da insercion dos crite-
rios do Wellfare State —e ainda reflicte iso—, foi convertida
nunha constituciéon ao servizo dunha oligarquia, e, polo
tanto, de facto estamos a padecer un constitucionalismo oli-
garquico. Hai unha constitucion, non é un réxime totalitario.
Incluso, por exemplo, non estan abolidos os partidos, non
hai un réxime de partido unico, pero o Partido Popular, na
maneira en que utiliza as maiorias absolutas en todos os
lugares onde esta, fai desaparecer do mapa a representacion
dos cidadéans ostentada polos demais representantes porque
funciona como un partido unico, e esta Camara ¢ un exem-
plo diso. Polo tanto, estase convertendo nun partido tnico, e

ese ¢ o problema.

A Constitucion do 78 esta facticamente derrogada, cando
menos, en todos os contidos do seu titulo preliminar, titulo I,
e incluso o titulo VIII, o famoso titulo sobre a organizacion
territorial do Estado, tanto da autonomia das autonomias,
das comunidades autonomas, como da autonomia munici-
pal. Hoxe non existe, varrérona do mapa. Enton, iso non se

remedia reformando o Regulamento das Cortes —paréceme

que ¢ claro—, senon restaurando a vixencia das normas cons-
titucionais derrogadas; sexa mediante aquilo que ¢ necesario
facer para restablecer a vixencia da Constitucion do 78, sexa
aproveitando a ocasion para facer unha nova constitucion,

distinta, e abrir un proceso constituinte.

Estamos a padecer, dende polo menos hai dez anos, un
proceso deconstituinte no Estado espafiol, na sociedade
espafiola. Deconstituinte, con duas variables. Por unha
banda, a cidadania empeza a non crer no aparato xuridico-
politico porque non se sente representada, cada vez mais —xa
esta explicado moitas veces—, ¢ empeza a autoorganizarse. E
por outra banda, un poder, o partido no poder, que baleira de
contido as normas basicas constitucionais, incluso as regras
que se refiren a dereitos humanos, como, por exemplo, a

vivenda ou a saude, violando dereitos humanos.

A confluencia deses dous fendomenos fai que, uns por
arriba e outros por abaixo, se estdn cargando un réxime que
esta morto, e, polo tanto, o Parlamento este estd morto, ¢ non
o resolvemos cunha reforma do Regulamento, que ¢ simple-

mente unha norma de funcionamento.

(Como se pode resolver? Cumpriria restituirlle a esta
Céamara a sta indole de Camara de representantes do con-

xunto cidadan diverso ¢ plural. Non o é, non o ¢, jnon o ¢!

Sistematicamente o grupo maioritario aplica a lei de
ferro: somos 41 fronte a trinta e tantos, jacabouse! Xa se
pode argumentar aqui, xa se pode exercer humor, xa se pode
un cabrear, xa se pode facer como o Beiras, que saia no ABC

como o Yeti, el horrible hombre de las nieves.

Da igual exercer o asisado razoamento do sefior Méndez
Romeu ou a dialéctica incisiva, pero sempre culta e cunha
enorme lucidez, do sefior Losada, por exemplo. Ou a veraci-
dade absoluta e sistemdtica que conmove as persoas, da
seflora Acuiia. Da igual. Un Parlamento onde o Grupo Popu-
lar, coa maioria absoluta, ¢ capaz de votar a condena a morte
dos enfermos de hepatite C, ;como podemos dicir que iso ¢
un Parlamento? Estd morto antes que os enfermos de hepa-
tite C. Morre antes o Parlamento. Suicidouse ese dia. jClaro,

suicidouse o Grupo Popular!

iTamén empezan os cidadans a pasarlle factura! Iso de

pensar que el pueblo es idiota nunca o cremos 0s que Somos
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de esquerdas. (Murmurios.) Non, vostedes non saben nada.
Nos podemos desprezar os representantes electos por un
pobo que resulta que o enganan e ademais son necios. Ben,
iso si, ¢ non terlles respecto a eses necios, jpero ao pueblo

nunca lle faltamos ao respecto!

Ou aquela méxima, ;verdade?, tan sabida de que: ‘“se
puede engafiar a todo el mundo, a toda la gente, algiin tiem-
po; a algunha gente todo el tiempo, pero no a todo el mundo
todo el tiempo”. Pero estoume indo fora do... Xa non quedan

mais que dous minutos e cincuenta e un segundos.

Restablecer a stia posicion sobranceira na xerarquia de
poder xenuina dunha democracia parlamentaria, dun réxime
parlamentarista e non presidencialista; e pluralista, e non
maioritario nin bipartidista; o seu rol de camara lexislativa
do comun cidadan, no canto de caixa de resonancia ao ser-
vizo do poder Executivo, isto é, a ancilla domini da Xunta.
E se a Xunta € a ancilla domini da Moncloa, e a Moncloa é
a ancilla domini do IV Reich, que agora resulta que non o di
so6 o Beiras, que o di o sefior Mélenchon tamén, da Union
Europea da kaiserina Merkel, enton xa seremos a ancilla
domini da ancilla domini, da ancilla domini da ancilla domi-
ni, € ao final non somos nada, rediicennos a cinzas, € iS0 non

se remedia coa reforma do Regulamento.

As veces incluso os contidos mais extensos case parecen
un regulamento de disciplina dos deputados e deputadas. Eu
coido que xa esta ben de autodisciplinarnos, e digoo no sen-
tido medieval, no sentido do Opus Dei, de darse latigazos
por detras —perdon polo do Opus Dei—, y de la costumbre de
los cilicios y el gato de siete colas de los contramaestres de

la Armada Real Britanica aplicado aos cidadans do comun.

En todo caso, recuperariamos o Regulamento orixinario
de 1993, anterior a contrarreforma de Fraga de 1993, aquela
que me custou a min ser expulsado desta Camara e privado
dos meus dereitos durante os dous meses claves para que se
aprobase cun voto madis, un escano mais que os da oposicion,
por un voto de diferenza, aquela reforma coa que empezou a
demouca.

Logo, aos dous anos, o Tribunal Constitucional fallou ao
meu favor. Non valeu de nada porque non anulou o que
debia terse anulado, o que fora aprobado nesas condicions, a

reforma contrarrevolucionaria.

O noso voto, para rematar. O PP pode votar a favor, jnon
se fie!, para darlle logo a volta polo forro a reforma propos-
ta por vostedes e facer todo o contrario. E o que fixo sempre,
sempre que puido, jsempre! Polo tanto, se sempre o fixo, ¢
moi arriscado, pode ser unha imprudencia temeraria, apostar

a que agora non o vai facer.

Pero nods, ;que imos votar? Se o PP vota en contra por
todo o que dixen, o noso voto a favor ¢ inutil, e se o PP vota
a favor, que ¢ o que ten a tixola polo mango, o noso voto a

favor ¢ superfluo.
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

O sefior BEIRAS TORRADO: Se por unha banda queremos
ser congruentes coa analise que fixemos do contexto, do
sentido que ten, do que pode remediar e do que non pode
remediar, e hai ese risco, evidentemente nds: “no quito ni
pongo rey, sino todo lo contrario, ayudo a mi sefior.” {Quen
¢ o meu sefior? A xente que se esta rebelando, a rebelion
civil en curso que alguns prognosticamos e crian que non. E
agora estan cheos de medo, jcheifios de medo de arriba a
abaixo, porque tefien os dias contados politicamente!

(Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Beiras.

Polo Grupo Parlamentario Popular de Galicia ten a pala-
bra don Pedro Puy.

0O sefor PUY FRAGA: Moitas grazas, sefiora presidenta.

Sefiorias, este ¢ o segundo debate que temos na vixente
lexislatura especificamente centrado na reforma do Regula-
mento da Camara. O primeiro foi, efectivamente, como se
mencionou, unha iniciativa do Bloque Nacionalista Galego,
unha proposiciéon non de lei debatida no Pleno do 3 de
decembro do ano 2014. Un debate no que basicamente o
Bloque plantexaba, como fixo hoxe, unha peticién de trato
exactamente igual de todos os grupos parlamentarios no que
atinxe ao dereito de iniciativa de proposicién para o seu
debate en comision e pleno, no que constatamos todos que
tanto o Grupo Mixto como AGE estaban a favor dese tipo de
iniciativas, mentres que o Grupo Socialista non o estaba, ¢
quero lembrar as palabras do portavoz que interveu naquel

debate, o sefior Caamaiio, que dixo que non estamos de acor-

67



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Ndmero 112
9 de xufio de 2015

do con esta igualdade que se pretende dar aos grupos; as pro-
porcionalidades tefien que existir porque forman parte da
loxica politica. Outra cousa ¢ a igualdade de dereitos, pero
non a igualdade na mecénica de funcionamento da institu-
cion, e ai queriamos facer tamén esa matizacion con rotunda

claridade.

A luz daquelas intervenciéns, o Grupo Parlamentario
Popular, tendo claro que non hai consenso sobre cal debe ser
a finalidade ultima da reforma do Regulamento, votou en
contra. Como sabemos, o grupo propofiente votou a favor; o
grupo da AGE vota o contrario do que vote o PP, como se
acaba de explicar hoxe aqui; e o Grupo Socialista abstivose.

E, en consecuencia, non se abriu a correspondente comision.

En todo caso, naquel debate nés manifestamos explicita-
mente o noso acordo en relacidon con calquera cuestion con-
creta que permitise mellorar o funcionamento desta Camara
e que podia ser levada ao Parlamento. Como, por certo, fixe-
mos —como tamén se lembrou aqui— coa reforma para per-
mitir o voto das mulleres embarazadas, que naquel debate
foi desprezada como oportunista, de forma absolutamente
impropia, pola portavoz que defendeu aquela proposicion

non de lei. (Aplausos.)

O feito ¢ que desde enton ten habido cambios importan-
tes na dinamica parlamentaria. Un dos grupos constituidos ao
inicio desta lexislatura sufriu o abandono, primeiro, dunha
deputada e, despois, dunha segunda deputada. E plantexouse
o problema, precisamente, da defensa dos dereitos dun grupo
parlamentario constituido como consecuencia da libre deci-
sion de dous membros doutro grupo parlamentario de aban-
donalo. Evidentemente, este grupo sempre defenderd os
dereitos dos deputados —de todos os deputados—, polo tanto,
o0 que non imos facer ¢ quedar 4 marxe do que marca a norma
na defensa dos dereitos de calquera que sexa o deputado,
sexan do Grupo Mixto ou sexan do grupo que sexa. E dicir,
resulta paradoxico defender os dereitos do conxunto dos
deputados da Camara e, a0 mesmo tempo, protestar porque
AGE non ten unha pregunta ao presidente ou porque non a
ten o propio grupo que un representa, e, sen embargo, esque-
cerse de protestar cando outro grupo da Camara tampouco
ten pregunta; cousa que non se fai, distinguindo claramente,
dunha forma absolutamente desproporcionada, entre os
dereitos dos deputados, os dereitos dos grupos e os dereitos

que todos temos que respectar como membros desta Camara.

Efectivamente, o cambio que houbo, a muda que houbo,
foi como consecuencia de que uns acordos de inicio de lexis-
latura que transplantaban o acordo da lexislatura pasada,
polo que a oposicion tifia dereito a presentar tres interpela-
cions en cada pleno, seis proposicion non de lei, tres pre-
guntas ao presidente e seis preguntas —tres delas urxentes—
ao Goberno foi acomodado 4 nova circunstancia da irrup-
cion dun novo grupo. A partir de ai, o acomodo do Grupo
Mixto intentouse por varias vias. Mesmo hoxe se falou aqui
de destituir da condicion de membros do Grupo Mixto e
levar & condicion de deputadas non adscritas a aquelas per-
soas que abandonaron o Grupo da Alternativa Galega de
Esquerda. E todo iso levou, efectivamente, a que a dindmica

dos acordos do inicio da lexislatura rachase.

Este grupo tentou arranxar o problema por todas as vias.
Fixose publica unha primeira oferta, pola cal se admitia a
posibilidade de que o Bloque Nacionalista Galego —que era
o grupo que se sentia agraviado— presentase en todos os ple-
nos unha pregunta ao presidente, ¢ foi rexeitada esa propos-
ta. Pediron un pleno adicional por periodo de sesions. Acep-
touse alongar o periodo de sesions para que houbese un
pleno mais, pero insistiase en que eles tifian que ter o mesmo
dereito de iniciativa que os restantes grupos da Camara. O
BNG non aceptou ningunha das propostas que se lle fixeron,
e teflo que recofiecer que ese non foi o comportamento dos
restantes grupos desta Camara, nomeadamente do Grupo

Socialista.

A partir de ai montouse un conflito no que din que o Par-
tido Popular amordaza a oposiciéon. Os Uinicos que se autoa-
mordazaron fisicamente neste Pleno foron algiins membros
desta Camara, os ilustres representantes do grupo naciona-
lista do Bloque Nacionalista Galego. Os unicos que renun-
ciaron a facer unha pregunta ao presidente e, polo tanto, se
silenciaron a si mesmos foron os membros do grupo nacio-
nalista galego. E os tinicos que celebraron no parque colin-
dante ao hemiciclo un simulacro de Parlamento foron os
membros do grupo nacionalista galego, que declinaron par-
ticipar ¢ exercer o dereito que lles asiste a participar nesta
Cémara.

Como comprenderan, nesta situacion a maioria ten unha
certa perplexidade porque se enfronta ao seguinte paradoxo.
Cando o Grupo Popular estaba na oposicion podiase facer

unha pregunta da oposicion ao presidente e agora podense
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facer tres. O Grupo Popular presentaba ao Goberno duas
interpelacions, agora preséntanse tres. Presentabanse duas
PNL, agora preséntanse seis. Presentdbanse duas preguntas
ao Goberno, agora o Goberno resposta a seis preguntas da
oposicion. O 80 % das iniciativas tramitadas neste pleno
—igual que nos Ultimos plenos— son propostas da oposicion,
e, pese a estes numeros, resulta que o Partido Popular amor-
daza a oposicion. Como vostedes comprenderan, isto non
hai quen o entenda, sobre todo cando, ademais, estamos
superando amplamente —moi amplamente— o que establece o
Regulamento que debe de ser o turno de control, as horas de
control que establece ese Regulamento desde as suas orixes
nos anos oitenta.

Pois ben, nin silenciamos a Camara nin amordazamos
nin acalamos criticas, € mesmo asumimos con educacion
criticas inxustas que non merecemos € que exceden a corte-
sia parlamentaria, ¢ facémolo practicamente en todos os ple-
nos. Polo tanto, non temos ningin complexo en defender o
que esta Camara esta a facer ¢ como esta esta Camara a tra-
ballar, porque nunca a oposicion ao Goberno tivo tanta capa-
cidade de iniciativa e tivo tanta capacidade de control como
nesta lexislatura.

E certo que hai unha discrepancia de fondo sobre a pro-
porcionalidade. E certo que o Tribunal Constitucional se ten
pronunciado claramente en diversas sentenzas que afirman
que a igualdade entre os grupos parlamentarios non pode
significar que todos os grupos, independentemente do seu
numero de membros, deban ter idéntica posicion en todos os
tramites da Cémara, pois iso iria en detrimento da igualdade
entre os deputados; e na medida en que hai grupos parla-
mentarios con cifras de escanos distintas, recofnecer sen mais
a igualdade entre os grupos, sen ningiin matiz, suporia unha
grave quebra non s6 da igualdade entre os deputados, senon
da existencia mesma da democracia. Isto ¢ o que di o Tribu-
nal Constitucional.

Sabemos que hai este conflito de fondo, pero o certo ¢
que as cousas mudaron. O certo é que o Partido Socialista se
abstivera no seu momento e agora presenta unha proposicion
de lei. E certo que algins dos aspectos desa proposicion de
lei nos os compartimos. Polo tanto, nés o que facemos ¢, en
primeiro lugar, lamentar ter chegado a este punto; non foi
porque o Grupo Popular non intentase chegar a un acordo

sobre o dereito de iniciativa nos plenos ¢ nas comisions que

estamos nesta situacion. En segundo lugar, ¢ certo que a
situacion se estd a volver ata certo punto insufrible pola
duracion dos plenos, que ¢ totalmente anémala no dereito
comparado; e mesmo temos escoitado os membros dos gru-
pos da oposicion, en relacion con plenos municipais, dicir
que non se poden facer plenos maratonianos. E, en definiti-
va, 0 que imos facer ¢ votar a favor da tramitacion, inten-
tando coas nosas emendas chegar aos acordos mais amplos

posibles.

E dicir, hoxe, redescubrindo a Philip Pettit —que era o
filésofo de cabeceira do sefior Zapatero Rodriguez, antigo
presidente do Goberno—, imos dialogar. (Pronuncianse pala-
bras que non se perciben.) Temos alglns casos de exemplos
de posible acordo sobre a reforma do Regulamento, o mais
recente a finais do ano pasado no Parlamento andaluz, co
Partido Socialista no Goberno e o Partido Popular na oposi-
cion. Ai temos algunhas cuestions que estan incluidas, que
se ven desbordadas na iniciativa do Partido Socialista e que
nés emendaremos. Pero si que é posible, coa mellor das
intencions, buscar un acordo o mais amplo posible. Insisto,
votaremos a favor da tramitacion da reforma do Regulamen-

to do Parlamento de Galicia.
Moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Rolda de réplica do grupo parla-
mentario autor da proposicion de lei. Ten a palabra o sefior

Méndez Romeu.

0 sefior MENDEZ ROMEU: Moitas grazas, sefiora presi-

denta.

Agradezo a posicion construtiva do Grupo Mixto e a

toma en consideracion tamén do grupo maioritario.

Aun cofiecido estudoso da politica actual, Michael Igna-
tieff, nunha ocasion propuxéronlle abandonar o olimpo uni-
versitario e achegarse 4 vida politica. Propuxéronlle nada
menos que presentarse as eleccions para primeiro ministro
do seu pais, que era o Canada, e aceptou. fa para primeiro
ministro ¢ as urnas deixarono na oposicion, de lider do seu
grupo na oposicion, e ademais nunhas condicions extraordi-
nariamente dificiles, co que o seu transito pola vida parla-
mentaria foi anomalamente complicado. Pero, ainda que non
tivo o respaldo dos electores, si que deixou unhas memorias
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daqueles anos na vida politica —que en titulo traducido seria
Sangue e cinzas— extraordinariamente interesantes. Fai unha
critica acerba do funcionamento do parlamentarismo, das
eivas da vida politica, do sufrimento interno dentro das orga-
nizacions politicas, e, ao final, do desagradable que moitas
veces ¢ a vida persoal que levan os membros da vida publi-
ca. Pero, ao mesmo tempo, fai un canto esperanzado ao valor
da boa politica, ¢ pon en valor, a pesar da siia experiencia
mala —quizais tamén coa riqueza de puntos de vista que lle
deu esa experiencia—, o significado da vida parlamentaria

para resolver os problemas da xente.

Hoxe hai unha critica social estendida, xeneralizada
—velai as enquisas do CIS—, contra a politica en todos os
seus niveis. Non s6 porque a percepcion dominante dos
cidadans € que ¢ unha actividade intrinsecamente corrupta;
sendn porque a dialéctica de maioria-minoria e de falta de
acordos non ¢ comprendida polos cidadans, como tampou-
co comprenden moitas veces o debate abstruso, tan habitual
na vida politica, ou incluso as dificultades de entendemen-
to que dan lugar a esta especie de microcosmos onde os
cidadans consideran que se desenvolve a politica, moi alon-
xada dos seus intereses.

Temos algunhas evidencias tamén. Temos a evidencia
hoxe de que hai problemas que non se van resolver por si
so0s; que —sinto discrepar unha vez mais co representante do
Goberno aqui— a corrupcion non ¢ un problema de mazas
podridas, sen6n un problema estrutural que afecta a todas as
organizacions politicas en todos os paises occidentais e que,
por tanto, hai que abordalo; que probablemente hai que
empoderar os cidadans e limitar o ambito de intervencion
dos partidos politicos; que probablemente —como dicia a
seflora Iglesias— hai que abrir as listas electorais como hai
que abrir e democratizar as propias estruturas politicas. Pero
temos tamén a evidencia de que s6 a politica pode mellorar

a politica.

Foi Madison quen dixo que a maldicion da democracia
son os partidos politicos, pero que tamén os partidos son a
salvagarda das liberdades. E fronte a isto non vale o sim-
plismo facilon de alcumar como casta e logo correr para ver
se substitlie a casta. Non valen esas solucidons porque os par-
tidos politicos son imprescindibles para vehicular a partici-
pacioén cidada, para buscar as solucions e, dende logo, para

canalizar as discrepancias.

Temos que adicarnos fundamentalmente 4 mellora do
marco institucional onde nos corresponde estar, e, neste
caso, ¢ no Parlamento de Galicia. Se eu tivera a percepcion
—con todo o respecto— de que estamos nunha Camara morta,
dimitiria inmediatamente, porque hai cousas mais interesan-
tes que facer na vida que estar onde, precisamente, non hai
vida. Pero se cremos que ¢ posible mellorar... (Aplausos.) —o
ultimo que necesito ¢ o aplauso das seforias da maioria—
(Risos.) —non se enfaden— (Murmurios.) Se cremos que €
posible mellorar a representacion dos cidadans, se cremos
que ¢ posible mellorar o equilibrio de poderes, se cremos
que ¢é posible establecer contrapesos, temos que facelo nos

ambitos onde nos corresponde actuar.

Eu son consciente de que este debate se inicia cunha
votacion que probablemente vai ser semellante —senon peor—
4 que terd no seu remate. E dicir, que como acontece coa
reforma do Senado, coa reforma das deputacions, ou coa
reforma da Constitucion, alén do ruido, alén do balbordo,
que facemos na vida publica, non hai condicidons para un
acordo, para un consenso, como o que existiu hai catro déca-
das. E unha eiva, pero ¢ asi a realidade, e contra ela s cabe
mellorar ata onde sexa posible. Como temos dito, con ese
espirito abordaremos esta reforma sen prexulgar cal debera
de ser o resultado final.

Mais nada. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.
Votacion dos textos lexislativos

A sefiora PRESIDENTA: Comezamos, entén, a votacion

dos textos lexislativos.

En primeiro lugar, votamos as emendas ao Proxecto de
lei de mellora da estrutura territorial agraria de Galicia do

Grupo Parlamentario Mixto.

Votacion das emendas do G.P. Mixto ao ditame, elabora-
do pola Comision 7° Agricultura, Alimentacion, Gandaria e
Montes, do Proxecto de lei de mellora da estrutura territo-

rial agraria de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.
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O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

A sefiora PRESIDENTA: Votamos as emendas do Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Votacion das emendas do G.P. do Bloque Nacionalista
Galego ao ditame, elaborado pola Comision 7° Agricultura,
Alimentacion, Gandaria e Montes, do Proxecto de lei de

mellora da estrutura territorial agraria de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

A sefora PRESIDENTA: Votamos as emendas do Grupo

Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Votacion das emendas do G.P. da Alternativa Galega de
Esquerdas ao ditame, elaborado pola Comision 7°, Agricul-
tura, Alimentacion, Gandaria e Montes, do Proxecto de lei

de mellora da estrutura territorial agraria de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

A sefiora PRESIDENTA: Votamos as emendas do Grupo
Parlamentario dos Socialistas de Galicia.

Votacion das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia
ao ditame, elaborado pola Comision 7° Agricultura, Ali-
mentacion, Ganderia e Montes, do Proxecto de lei de mello-

ra da estrutura territorial agraria de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

A seinora PRESIDENTA: Votamos o ditame da comision.

Votacion do Ditame da Comision 79 Agricultura, Ali-
mentacion, Gandaria e Montes, sobre o Proxecto de lei de

mellora da estrutura territorial agraria de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 39; votos en contra, 32.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, queda aprobada a Lei de mellora da

estrutura territorial agraria de Galicia.

A sefiora PRESIDENTA: Votamos, a continuacion, as
emendas ao Proxecto de lei de creacion do Colexio Oficial
de Dietistas-Nutricionistas de Galicia.

Comezaremos polas do Grupo Parlamentario Mixto.

Votamos.

Votacion das emendas do G.P. Mixto ao ditame, elabora-
do pola Comision 1° Institucional, de Administracion Xeral,
Xustiza e Interior, do Proxecto de lei de creacion do Colexio

Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

A sefiora PRESIDENTA: Votamos as emendas do Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Votamos.

Votacion das emendas do G.P. do Bloque Nacionalista
Galego ao ditame, elaborado pola Comision 1° Institucio-
nal, de Administracion Xeral, Xustiza e Interior, do Proxec-
to de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutri-

cionistas de Galicia.
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Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

A sefora PRESIDENTA: Votamos as emendas do Grupo

Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Votacion das emendas do G.P. da Alternativa Galega de
Esquerda ao ditame, elaborado pola Comision 14 Institu-
cional, de Administracion Xeral, Xustiza e Interior, do Pro-
xecto de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-

Nutricionistas de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas

A senora PRESIDENTA: Votamos as emendas do Grupo
Parlamentario dos Socialistas de Galicia.

Votacion das emendas do G.P. dos Socialistas de Galicia
ao ditame, elaborado pola Comision 1° Institucional, de
Administracion Xeral, Xustiza e Interior, do Proxecto de lei
de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas
de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 32; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas.

A sefora PRESIDENTA: E votamos, por ultimo, o ditame
da comision.

Votacion do Ditame da Comision 1¢ Institucional, de
Administracion Xeral, Xustiza e Interior, sobre o Proxecto
de lei de creacion do Colexio Oficial de Dietistas-Nutricio-

nistas de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 39; votos en contra, 2; abstencions, 30.

O resultado da votacion é positivo.

En consecuencia, queda aprobada a Lei de creacion do

Colexio Oficial de Dietistas-Nutricionistas de Galicia.

A seiora PRESIDENTA: Por ultimo, votamos a toma en
consideracion da Proposicion de lei, do Grupo Parlamenta-
rio dos Socialistas de Galicia, para a reforma do Regula-
mento do Parlamento de Galicia.

Votacion da toma en consideracion da Proposicion de
lei, do G.P. dos Socialistas de Galicia, para a reforma do

Regulamento do Parlamento de Galicia.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 56; votos en contra, 8, abstencions, 7.

O resultado da votacion é positivo.

En consecuencia, queda aprobada a toma en considera-

cion desta proposicion de lei.

(O seiior Jorquera Caselas pide a palabra.)

A sefiora PRESIDENTA: ;Si, sefior Jorquera? Digame,

sefor Jorquera.

0 sefior JORQUERA CASELAS: Queria intervir brevemen-
te en virtude do artigo 94.3 do Regulamento —porque o
Regulamento, de momento, ainda non foi reformado—, que
establece que, cando se modifica o sentido de voto anuncia-
do nun debate 4 hora de votar, existe o dereito a explicar o

porqué da modificacion do sentido de voto.

Enton, moi brevemente, quero dicir que a bo entendedor
poucas palabras bastan. Da intervencion do sefior Pedro Puy
dedticese claramente que se pretende aproveitar a tramita-
cion desta proposicion da reforma do Regulamento para
revestir de forma regulamentaria os recortes que se aplicaron
nesta lexislatura, para impedir o dereito a intervir nas inter-
vencions a todos os grupos parlamentarios. E todo isto, coa

complicidade do Grupo Socialista.
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A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Jorquera.

0 sefior JORQUERA CASELAS: De ai o voto en contra do
BNG. (4plausos.)

A sefnora PRESIDENTA: Continuamos co desenvolvemen-

to da orde do dia, co punto de mocions.

Mocion do G.P. Mixto, por iniciativa de D* Carmen Iglesias
Sueiro, sobre as actuacions que debe levar a cabo o
Goberno galego en materia de parques naturais

A sefiora PRESIDENTA: A esta mocion presentironse
emendas do Grupo Socialista ¢ do Grupo Parlamentario do

Bloque Nacionalista Galego.

(O G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa da sua
deputada D Concepcion Burgo Lopez, a través do portavoz
e ao abeiro do disposto no artigo 151.2 do Regulamento da
Camara, presenta ante a Mesa a seguinte emenda a esta

mocion do Grupo Parlamentario Mixto.
Emenda de adicion.

Débense engadir dous novos puntos a parte resolutiva

da mocion, que quedaran redactados co seguinte contido:

“6 bis. Porier en marcha entre os veciiios e veciias
unha camparia de informacion sobre a diversidade de
fondos europeos que apostan polos espazos protexidos e
que favorecen a fixacion de poboacion e diversificacion
das actividades economicas nestes territorios, en espe-
cial sobre a obrigatoriedade por parte do Goberno gale-
go de investir fondos europeos nos espazos protexidos de

>

Galicia.’

“6 ter. Investir cando menos o 12 % dos fondos FEADER
que Galicia ten concedidos nas zonas Rede Natura e nas que

tefian calquera outra figura de proteccion ambiental.”)

(O GP. do Bloque Nacionalista Galego (BNG), por ini-
ciativa da deputada D® Ana Belén Ponton Mondelo, ao abei-
ro do disposto no Regulamento da Cdamara, presenta a

seguinte emenda a esta mocion.

Emenda de substitucion.

Substituir o texto do punto 1 polo seguinte:

“1.- Iniciar un proceso participativo, no que se estable-
za capacidade de decision directa a vecifianza e tecido aso-
ciativo do Caurel, que tefia como finalidade que o Caurel
sexa declarado Parque Natural. Neste proceso debateranse
as normas de xestion deste espazo, os obxectivos ambientais
e sociais e as inversion e apoio publicos previstos como con-

secuencia da declaracion como Parque Natural.”

Emenda de adicion.

Engadir un novo punto:

“6 bis. Establecer unha lifia de axudas directas a produ-
tores que desenvolven a sua actividade en espazos protexidos
no novo PDR 2014-2020, con condicions especificas para
zonas como as do Caurel que se desenvolven en espazos de

montaria e con niveis de despoboamento tan elevados.”)

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra, para formular a

mocion, a sefiora Iglesias Sueiro.

A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Grazas, presidenta.

Saudo a xente do Courel que esta na tribuna, benvidas e
benvidos.

A division internacional do traballo consiste a dia de
hoxe en que uns paises se especializan en gafiar e outros en
perder. O modo de producién e a estrutura de clases de cada
lugar foron sucesivamente determinados dende fora pola sua
incorporacion a engranaxe universal do capitalismo. E a
cada cal asignéuselle unha funcién, sempre en beneficio do
sistema e da metropole allea. Para quen concibe a historia
como unha competencia, o atraso ¢ a miseria de certos luga-
res e paises non son outra cousa que o resultado do seu pro-
pio fracaso. Pero a realidade amosa que quen gafia se enri-
quece e progresa grazas ao que estes paises, neste caso Gali-
za, perderon, perden e van perder.

Na mifia opinion, isto € o que esta a acontecer no Courel:
convertidas en ben de mercado as visceras da serra do Cou-
rel, alimentan as multinacionais alleas. Non quedara nada na
serra, sO os buratos das escavacions; e pequenas aldeas illa-

das, empobrecidas, incomunicadas, descapitalizadas ¢ con
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gravisimos problemas de infraestrutura e servizos seran
pouco atractivas para que as persoas aposten por ter nelas un
proxecto de vida. Asi, as aldeas do Courel irdn perdendo
poboacioén ata acadar a figura fantasmal 4 que as condena o
abandono; depredaran todo canto lles pete e condenaran
inflexiblemente 4 emigracion e & pobreza as habitantes desta
zona en funcion dun suposto progreso de corte esquilmato-
rio que ¢ alleo. Séculos de entendemento entre os humanos
e 0 seu entorno, que xeraron unha contorna singular e exem-
plar, desapareceran e xa non habera remedio. Desculpen que

me pofia apocaliptica, pero asi o sinto.

Din vostedes, sefiorias —e tamén o dixo a conselleira na
interpelacion—, que O Courel xa conta coa proteccion maxi-
ma. E certo, non ser4 por figuras de protecciéon: Rede Natu-
ra 2000, Lugar de Importancia Comunitaria, Zona de Espe-
cial Proteccion dos Valores Naturais, Paisaxe Pintoresca ou
Punto de Interese Xeoloxico de Importancia Internacional.
Pero todas estas figuras de proteccion non estan conquerin-
do facer que O Courel deixe de despoboarse nin que se
melloren as condicions de vida nin os servizos da zona, por-
que ningunha aporta financiamento; so restricions, tefien
todas as restricions da maxima proteccién que constrinxe o
labor agrario nas tres mellores aldeas da contorna, sen obter
ningun beneficio por soportalas. Non gozan das vantaxes da
promocién nin dos orzamentos maximos que lles outorgaria
a figura de protecciéon mais cofiecida, que ¢ a de parque,

neste caso parque natural.

Pero para declarar parque natural a serra do Courel hai
que —e de xeito inmediato— paralizar as concesions de novas
explotacions mineiras e edlicas no Courel; anular a autori-
zacion do parque edlico da serra do Oribio, no concello de
Triacastela, no espazo da Rede Natura Os Ancares-O Cou-
rel, porque, ainda que non se construiu, xa estd aprobado;
anular as dias novas concesions previstas na serra da Trapa
e na do Rafiadoiro, que collen parte do concello do Courel;
e eliminar as inversions forestais para plantar pifieiros,
plantas piréfitas e alleas e que non se poden considerar
inversions acordes cunha axeitada proteccion dun espazo
natural, tal e como vostedes mantefien. O Courel ten un
forestal propio pouco comun: os soutos de castifieiros.
Resulta, cando menos rechamante, por non dicir sospeitoso,
que a Xunta desleixe estes soutos, mentres a industria de
transformacion da castafia importa en Galiza toneladas

deste froito.

Todo iso pide a mocion presentada.

Quero lembrarlles que nin a mineria nin o sector edlico
nin a madeireira crean traballo estable e abondoso no Cou-
rel, e non discutiremos, por favor, que son actividades de
alto impacto para os habitats, que é o que pretendemos con-
servar e protexer e no que pretendemos basear o desenvol-
vemento ¢ mellora da serra. A mineria, por exemplo, non s
estraga o medio, sendn que tamén deteriora a calidade de
vida dos habitantes, pois se estan a descubrir moitos, moiti-

simos casos, de silicose na poboacion residente.

Sefioras e sefiores deputados, sefiorias, todas e todos reco-
fiecen a deterioracion do Courel, tamén a alcaldesa do Partido
Popular, que foi quen de tomar a palabra na convencion nacio-
nal dese partido reclamando axuda desesperada, jna conven-
cién nacional! ;Por que non acudiu o sefior Feijoo, presiden-
te da Xunta, co que comparte militancia? ;Por que non o seu
grupo parlamentar no Parlamento de Galiza? Busquei as ini-
ciativas presentadas sobre O Courel, ¢ vostedes non tefien nin-
gunha. E, ;saben que? Que da igual, tefien esa oportunidade,
que poden aproveitar votando a favor sen importar quen pro-

moveu a iniciativa. Por iso quero falar en positivo.

Se o que queremos ¢ salvar O Courel da situacion dra-
matica na que se atopa en canto & poboacion e a conserva-
cion do seu patrimonio arquitectonico, monumental, cultu-
ral, agricola, lingiiistico, paisaxistico, ecoloxico, hai que
actuar de xeito inmediato. E estas son as propostas: levar a
cabo un Plan de mellora dos servizos basicos da poboacion
deste lugar e das infraestruturas. Este plan debe respostar 4
realidade e non limitarse a obrifias comuns, sen ter para nada
en conta que O Courel ¢ unha serra e que, por ser conside-
rada zona de montafia, deberia estar protexida polo artigo
130.2 da Constitucion e pola Lei de agricultura de montafia
do ano 1982, que o desenvolveu. Resulta obvio que unha
zona montaflosa require un tratamento diferenciado doutras

terras, como poden ser as do Val de Quiroga.

Segunda medida proposta: un plan de emprego dirixido
4 conservacion e recuperacion do patrimonio natural e cul-
tural, que inclia a recuperacion de todas as aldeas; un plan
de emprego con proxeccion de futuro para o entorno e os
seus habitantes, que sexa quen de xerar un proxecto ilusio-
nante para que as courelas non se vexan na obriga de emi-
grar ou ver negro o seu futuro.

74



Namero 112
9 de xufio de 2015

DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Estas medidas, estas propostas en positivo, verian ampli-
ficados os seus obxectivos se se complementan coa declara-
cion de parque natural para O Courel. A declaracion de par-
que natural faria imprescindible a colaboracion do mesmo
coas habitantes dende a propia elaboracion do plan reitor,
facendo compatible a conservacion ambiental con outro tipo
de aproveitamentos forestais, hidricos e turisticos consen-
suados e valorados a través da sua participacion na xunta
consultiva do parque. Ata o de agora todas as proteccions
que soportan fixéronse as costas das vecifias.

O Plan de ordenacion da Rede Natura xestionouse dende
oficinas; esta feito por tecnocratas que interpretan planos,
pero non interpretan necesidades nin implican a poboacion.
E esta mesma poboacién afectada ¢ a que considera abusiva
¢ indiscriminada a actual proteccion imposta no Courel.
Polo que mais cedo que tarde deben vostedes iniciar xa os
tramites pertinentes para declarar esta singular, maxica e
emblematica serra galega como parque natural, que ademais
das vantaxes economicas, ecoloxicas e demograficas, non s
non aumentaria as restricions xenéricas da Rede Natura para
as vecifias, senon que as concretaria, ¢ axustaria territorios
perfectamente delimitados con pequenos habitats prioritai-
ros, ¢ complementar a dita declaraciéon coas melloras en
infraestruturas e servizos para que optar por vivir no Courel
sexa atractivo e unha opcion realista para a xente de todas as
idades.

Espero e desexo que aproben esta iniciativa.

Mais nada. Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefiora
Iglesias.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego,
seflora Ponton.

A sefiora PONTON MONDELO: Moitas grazas.

Sefioras e sefiores deputados, aproveito tamén para sau-
dar as persoas do Courel que hoxe nos honran coa stia pre-
senza neste debate e que tamén lle dan mais sentido a este
Parlamento, porque, efectivamente, a serra do Courel ¢ un
lugar non s6 emblematico desde un punto de vista ambien-

tal, paisaxistico e simbolico para o noso pais. Temos grandes

poetas que tiveron no Courel unha das stias grandes inspira-
cions e que fixeron tamén desta serra unha serra nacional,
simbolo do noso pais. Mais creo que O Courel ¢ tamén un
simbolo de como hai claramente unha situacién na que a
falta de capacidade para poder decidir sobre os nosos secto-
res produtivos, a falta de capacidade para ter politicas auto-
centradas, nos leva a unha situaciéon realmente preocupante,

realmente dramatica.

A serra do Courel ocupa un espazo moi superior ao do
Folgoso do Courel, ben o sei, mais queria usar algiins datos
deste concello como un sintoma do que esta pasando non sé
no Courel, senén nunha parte moi importante de Galiza que

pouco a pouco esta esmorecendo.

Fixense, no ano 1996 en Folgoso do Courel vivian 1.996
persoas. No ano 2014 viven 1.106. Destas realmente temos
unha proporcion de menores de 25 anos moi pequena.
Vemos como nos ultimos datos que ten o IGE, no ano 2013
o saldo vexetativo ¢ de -16; ¢ dicir, nese ano neste concello
naceron 0 persoas ¢ morreron 16. Cando collemos os indi-
cadores demograficos dinnos, por exemplo, que o indice de
envellecemento ¢ 930. A min esta cifra asi non me dicia
nada, pero fun e collin o indice de envellecemento de Gali-
za —que hai que lembrar que ¢ un dos indices de envellece-
mento mais altos de todo o mundo— ¢ ¢ 149; ¢ dicir, que no
Courel tefien un indice de envellecemento que ¢ sete veces
superior ao de Galiza, que ¢ dos mais altos de todo o mundo.
Por tanto, esa ¢ unha radiografia clara de qué estd pasando
neste concello, que, por certo, hai algo mais dunha década

tifla 408 explotacions agrarias e hoxe so6 ten 76.

Polo tanto, sefiorias, estamos ante unha situacion que nos
demostra como hai un problema moi grande e como ¢ un
modelo de desenvolvemento que se basea na depredacion do
territorio; un modelo caduco, un modelo que non garante un
futuro para esta zona. E nés sabemos que as cousas poden
mudar se hai vontade politica para poder facelo. Pero para
iso necesitase, primeiro, cambiar as intencidns e, segundo,
cambiar o modelo que se quere aplicar en zonas como poden

ser zonas do Courel.

Nos queremos abandonar un modelo que ¢ depredador
co noso territorio ¢ que ademais provoca que sexan moitas
veces empresas as que simplemente fan aqui unha extrac-

cién pero que non xeran ningun tipo de valor e, polo tanto,
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estan destruindo o noso medio natural. Queremos apostar
por un modelo que realmente estea baseado na sustentabili-
dade, na proteccion do territorio e no desenvolvemento das
potencialidades que, desde o punto de vista natural ¢ de acti-
vidades que tefien unha base e unha tradicion no Courel,
pero que se poden modernizar neste momento e ser un polo
de desenvolvemento, se poderian estar a aplicar. Porque hai
que falar tamén da artesania e hai que falar tamén da produ-
ci6n de alimentos de calidade. Polo tanto, hai ai toda unha

serie de cuestions que se poden facer.

E, dentro de todo isto, entendemos que a declaracion de
parque natural ¢ unha oportunidade importante. Pero para
iso tamén ¢ necesario cambiar o prisma co que o Goberno
xestiona os parques naturais en Galiza. Levamolo dicindo
durante moito tempo. Hai un fracaso evidente porque se
considera que un parque natural ¢ unha declaracién no
DOG, e un parque natural ten que ser moito mais, ten que
haber un modelo de xestion, ten que haber un modelo de
desenvolvemento econémico e ten que basearse na partici-
pacion vecifial. Sen participacion veciial, sen participacion
da xente que vive no Courel, vai ser imposibel desenvolver

un plan.

Por iso nés facemos unha emenda na que dicimos que se
cambie o prisma co que se fan os parques naturais, que se
dea participacion e transparencia a todo este proceso, porque
cremos que esa tamén ¢ a clave, primeiro, de que exista un
compromiso de que se vai facer algo diferente, e, segundo,
que se faga con participacion, implicacion e escoitando
tamén, que € o que quere a xente que vive nese lugar ou as
persoas ou as entidades que tefien, en todo caso, un compro-

miso cun desenvolvemento sustentdbel do noso pais.

Aportamos tamén na nosa emenda a necesidade de que
se modifiquen alguns instrumentos como o Plan de desen-
volvemento rural, que ¢ unha vergofia que a estas alturas
non estea aplicado, e dicimos que alglins deses fondos se
destinen de maneira especifica a compensar as persoas que
viven en lugares nos que, evidentemente, hai unhas condi-
cions que non son as que hai noutro tipo de nucleos. Polo
tanto, se hai persoas que estan coidando o territorio, neste
caso se estan coidando un lugar tan emblematico como O
Courel, tamén deben de ser compensadas porque estan
facendo un labor & sociedade que colectivamente temos que

recofiecer.

Ns, con independencia de que se nos aproben ou non as
emendas, imos apoiar esta iniciativa, porque cremos que ter
un Courel vivo significa tamén apostar por unha Galiza dife-

rente.
Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefiora
Ponton.

Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Burgo.
A sefiora BURGO LOPEZ: Moitas grazas, sefior presidente.
Moi boas tardes a todos.

Eu tamén quero dar a benvida aos vecifios do Courel que
hoxe nos acompaiian aqui, que estan con nos para escoitar as
nosas posturas e as nosas ideas sobre unha zona tan, non soa-
mente fermosa, senén importante, non soamente para a pro-

vincia de Lugo, sendn tamén para toda Galicia.

Os socialistas imos apoiar esta mocion presentada polo
Grupo Mixto. Estamos de acordo en que O Courel ten,
dende logo, todas as caracteristicas e virtudes para ser nome-
ado parque natural, e cremos tamén que seria beneficioso

para O Courel conseguir esta declaracion.

Claro que non ¢ unha cuestion tan s6 de conseguir unha
declaracion, porque O Courel xa é Rede Natura, pertence 4
Rede Natura, e ten unha serie de proteccion moi elevada,
pero, a pesar diso, vemos como O Courel ten moitisimos
problemas, moitos problemas demograficos. Xa na interpe-
lacion demos datos abondo sobre estes problemas de despo-
boamento, pero tan sé quero recordar que dende o ano 2009
ao ano 2014 perderon un 10 % de poboacion ¢ que a sta
idade media ¢ de algo mais de 58 anos. Con estas medidas,
con estas caracteristicas demograficas, ¢ moi dificil impulsar
un crecemento € convencer as persoas para que vivan neste

entorno.

Dicia que non soamente se necesita unha declaracion,
porque tefien unha declaracién de Rede Natura e considera-
mos que ¢ mellor chegar 4 de parque natural, pero no que hai
que concienciarse, sobre todo o Goberno e o Partido Popu-

lar, € en que as declaracions estan moi ben, pero necesitanse
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politicas de impulso, necesitanse obxectivos concretos,
necesitase un plan de impulso e, sobre todo, necesitanse
inversions. Se a proteccion que da a Rede Natura non ten as
consecuencias que deberia ter na zona do Courel, de fixa-
cion de poboacion, de crecemento econémico, € porque non

hai ningunha inversion por parte da Xunta nestas zonas.

Por iso nas emendas que presentamos esta que o 12 % de
todos os fondos Feder que recibe a Xunta de Galicia se des-
tine & Rede Natura ou a parques naturais; ¢ dicir, que haxa
un compromiso de que realmente vai haber esas inversions
de impulso as infraestruturas, porque tamén para vivir en
determinadas zonas —zonas dificiles en moitos casos— se
necesitan infraestruturas, se necesitan escolas, se necesitan
médicos, se necesitan estradas, porque, se non, de verdade,
vivir ali se converte en algo heroico, ¢ non pode ser asi. Polo
tanto, inversions deste estilo e inversions nos sistemas pro-

dutivos.

O Courel non soamente non ten un desenvolvemento
econdémico maior, e non porque lles falten recursos, que ten
moitos e moi variados, senén porque non estan apoiados.
Ten recursos agricolas, por exemplo, a castaila. E citoo por
unha razén, porque, nesta necesidade de proteccion dos
territorios, tamén quero recordar que os castifieiros necesitan
neste momento unha proteccidon sanitaria, porque estan
sufrindo unha praga importante. Estas proteccions, que moi-
tas son globais ¢ outras son particulares, son as que real-
mente se necesitan. Dicia que se necesita un impulso econo-
mico para potenciar todos os recursos que ten O Courel, que
son moitos e sostibles, e ademais propios dunha economia

sostible.

Quero dicir tamén que os socialistas en todo este proce-
so defendemos a ultranza os postos de traballo que estan pre-
sentes na minaria. Estan ai, son uns postos de traballo fun-
damentais que, dende logo, tefien que convivir, pero que

poden facelo, ademais, con proteccions deste estilo.

Por iso nds facemos esta emenda, que espero que a seflo-
ra deputada poida aceptar, que non quere outra cousa que
aumentar ou engadir, non diria enriquecer, porque a nds nos
gusta a mocidn que vostede presenta, pero si dicir que cre-
mos que € necesaria unha politica informativa, unha politica
seria informativa para que todos os habitantes saiban das

importantes axudas que existen para fixar a poboacion —axu-

das internacionais—, e que, dende logo, estas declaracions
non son un problema nin moitisimo menos, senén unha
oportunidade; o problema ¢ que o Goberno do Partido Popu-
lar soamente utiliza os problemas e non as oportunidades,
pero son unha oportunidade. Polo tanto, hai que aumentar a
informacion que tefien —estou segura—, pero hai que aumen-
tar ainda mais sobre todo a de todas aquelas axudas que
teflen, e a obrigacion da Xunta de investir unha porcentaxe
como o 12 % dos fondos que veiien por esta Rede Natura na
Rede Natura.

Dende logo, nds —insisto— imos votar favorablemente, e
espero que entre todos poidamos dar o pulo que necesita O
Courel.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefiora
Burgo.

Grupo Parlamentario de Alternativa Galega de Esquerda,

seflor Sanchez.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Boas tardes.

Boas tardes a todas ¢ a todos os que estan arriba.

Xa falamos na interpelacion de que os datos do noso
rural e a realidade do Courel non son casualidades, son o
froito das politicas desenvolvidas neste pais nos ultimos
decenios. Xa o sistema capitalista por si tende a concentrar
poboacion en zonas, para dotar de man de obra ¢ consumi-
dores, e a desertizar outras zonas que serven para extraer
recursos naturais, sen importar moito os impactos ambien-
tais que produzan. Isto ¢ agudizado mais no noso pais que
—ainda que soe moi antigo— xoga o rol dunha colonia, que
serve para que extraian materias primas baratas para mandar
fora. E podemos dar o dato de se este pais non é colonia
cando analizamos os datos da producién eléctrica, cando
temos os montes ocupados por muifios de vento, cando
temos os rios ocupados por embalses e os habitantes, por
exemplo, do Courel pagan a luz, se a tefien, ou cando a
tefien, a0 mesmo prezo que un madrilefio que non ten eses
impactos na sua terra. Iso ¢ un espolio deste pais. Cando se
insiste na mineria de material de baixo valor, iso tamén € un

espolio deste pais. Estannos roubando os nosos recursos
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naturais e aqui non queda nada, e a transformacion neste pais

non se produce.

Iso ¢ agudizado tamén por un goberno que colabora con
esa estratexia, que asume a condicion de colonizado e, polo
tanto, cunhas politicas que asumen ese rol deste pais. E, asi,

incidese mais neste circulo pernicioso.

E os datos estan ai. O Partido Popular non aposta polo
equilibrio territorial, non aposta pola sostibilidade —por moito
que o repita—, non aposta pola explotaciéon multifuncional do
noso medio ambiente, senén que aposta polo abandono do
medio rural, polas actividades extractivas sen creacion de
valor e por un criterio economicista e reducionista a hora de
dotar de servizos e infraestruturas estes lugares. Os datos
estan ai. Orzamentos: dende que chegou ao Goberno nesta
ultima etapa o Partido Popular do sefior Feijoo hai unha redu-
cion nas partidas de conservacion da natureza de ata o 90 %.
(Canto hai nos orzamentos da Xunta de Galicia para parques
naturais no ano 2015? 4.500 euros. Para o videoclip de Enri-
que Iglesias, 300.000, ;non? Creo que marca ben as priorida-

des deste goberno.

Plan director da Rede Natura —en teoria para protexer os
espazos naturais, para a conservacion da biodiversidade—,
non se aumenta esa proteccion. Ao contrario, desprotéxese,
desprotéxese e daselle carta de normalidade & ampliacion de
explotacions mineiras. A prevalencia do Plan director da
Rede Natura poderase excepcionar con caracter xeral por
razéns imperiosas de interese publico de primeira orde. A
ampliacién de explotacions mineiras a ceo aberto queda
supeditada ao plan sectorial de actividades extractivas, plan
que non ¢ un documento ambiental sendén un documento
redactado pola Camara Mineira, como dixo hoxe o Valedor
do Pobo. Poderanse instalar tamén parques eolicos, e que
veflan empresas italianas e empresas americanas a levar os
beneficios do vento que hai nestes montes, etcétera, etcéte-
ra. Lei do solo: desprotexe o rustico; Plan sectorial de acti-
vidades extractivas: todo o territorio ¢ susceptible de ter

aproveitamentos mineiros.

Célculo economicista ¢ sesgado para a implantacion de
servizos no rural. Pois claro, aqui haberia que practicar, se
verdadeiramente se quere o equilibrio territorial o que se
chama “discriminacion positiva”. Ainda que na Constitucion

os habitantes e as habitantes do Courel tefien 0os mesmos

dereitos que os da Coruiia, jtefien realmente os mesmos
dereitos un habitante do Courel que un da Corufia neste
pais? Non, neste pais non. Sae moi caro facer escolas en
zonas como no Courel, evidentemente. Claro, sae caro, ¢
entdn pechamos as escolas porque non hai nenos suficientes

e imos, evidentemente, agravando ese circulo pernicioso.

(Teflen os mesmos dereitos sanitarios os habitantes do
Courel que os habitantes da Coruna? Non. ;Tefien os mes-
mos dereitos para ter un ocio ou un lecer como un habitante
da zona urbana? Non. ;Tefien a mesma dotaciéon de trans-
portes e de infraestruturas que un habitante das zonas urba-
nas? Non. Evidentemente, se seguimos con estas politicas,
acadaremos os mesmos resultados. E, xa o dixemos, son
posibles outras politicas. Isto non ¢ por graza divina. Hai
outros espazos protexidos no Estado espafiol —podo pofier
exemplos en Euskadi, podo pofier exemplos en Cataluia,
espazos protexidos que nos Ultimos vinte anos levan siste-
maticamente aumentado a sua poboacién—, pero, iso si,
neses parques naturais hai compensacions polas limitacions
de uso, hai compensacions por non poder explotar os siste-
mas forestais do mesmo xeito que noutros lugares, hai com-
pensacions para os gandeiros, hai compensacions indirectas
para os habitantes deste lugares, hai investimentos millona-
rios nestes lugares, cousa que aqui non se fai. E evidente que
hai posibilidades de facer as cousas doutro xeito, pero pare-

ce ser que o Partido Popular non opta por iso.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefior
Sanchez.

Polo Grupo Parlamentario Popular, o sefior Goldar.

0 sefior GOLDAR GUIMIL: Moitas grazas, sefior presidente.

Sefioras e sefores deputados, moi boa tarde a todos.

Satdo tamén afectuosamente e dou a benvida, en nome
do Grupo Parlamentario Popular, aos vecifios do Courel que
tefien a amabilidade de acompanarnos esta tarde.

Correspondeme hoxe, no nome do Grupo Parlamentario

Popular, fixar a nosa posicion politica nesta mocion, que trae

causa da interpelacion debatida na pasada sesion do dia 26
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de maio. Tratarei de fundar acaidamente, no escasisimo
tempo do que dispoio, a postura contraria do noso grupo ao
que a sua sefloria, a seflora Iglesias Sueiro, propén e que
hoxe tracmos a debate a esta Camara.

Indo ao fondo do asunto, sen maior dilacion, referirei-
me as medidas de maior transcendencia que o grupo que
vostede representa pretende que sexan aprobadas. En
canto & primeira, debemos indicar que para que un espazo
sexa declarado parque natural e, polo tanto, se integre na
rede de parques naturais de Galicia, é preciso que cumpra
duas premisas: que contribiia & conformacion da rede de
parques naturais en canto achegue ecosistemas caracteris-
ticos non presentes en espazos xa declarados parques ou
caracteristicas Unicas que o fagan merecedor da sua decla-
racion; ¢ ademais o parque natural debe contar cun amplo
consenso social. Deste xeito, tal e como lle respostara a
seflora conselleira 4 deputada interpelante o pasado dia 26
de maio, o debate sobre a declaracion da serra do Courel
como parque natural serd abordado en estreito didlogo coa
poboacion local no momento axeitado e seguindo criterios
obxectivos. Xa que logo, o Goberno de Galicia, sefiora
deputada, esta aberto a abordar a incorporacion de novas
arcas a rede de parques naturais de Galicia no momento
preciso. E, por suposto, nese proceso avaliarase tamén a

serra do Courel.

Porén, permitame lembrarlle que no pasado xa existiron
duas iniciativas para a sta declaracion: a primeira, no ano
2001; e outra posterior, no ano 2008, impulsada polo Bipar-
tito. Duas tentativas que se viron frustradas e que non pros-

peraron debido ao rexeitamento social.

No relativo a stia segunda peticion, sefioria, estou con-
vencido de que vostede cofiece perfectamente que ningun
parque eolico adxudicado no concurso de 2010 esta situado
en espazo da Rede Natura, polo que non ten sentido instar
para a anulacion de ningunha concesion. Dio claramente a
Lei 8/2009, do 22 de decembro, no seu artigo 31, cuxa lec-
tura omito por falta de tempo.

No que atinxe as explotacions mineiras, o Goberno de
Galicia esta a apostar polo desenvolvemento sostible da eco-
nomia, que sexa garantia de futuro e que permita, no caso
concreto da mineria, levar a cabo unha actividade moderna,

segura ¢ compatible co contorno. As garantias ¢ os condi-

cionantes para esta actividade son recollidos na Lei 3/2008,
do 23 de maio, de ordenacion da mineria de Galicia, no seu
artigo 37, e que, como saberan, foi elaborada e aprobada
polo Goberno bipartito; un goberno, por certo, seforias,
nada sospeitoso de conivencia co que enton era e hoxe segue
a ser o grupo maioritario desta Camara. Non deberian esque-
cer, en calquera caso, que en Galicia o sector mineiro xera
case 7.000 empregos directos ¢ o 1,11 % do noso produto
interior bruto.

Cando se refire, sefloria, aos investimentos forestais en
determinadas especies e a prohibicion doutras, tefio que
dicirlle, sefiora Iglesias, que a revitalizacion e a recuperacion
dos soutos de castifieiros esta a ser unha das lifias de traba-
1lo do Goberno, e serao tamén nos vindeiros anos, de acordo
coas previsions que o Plan director da Rede Natura 2000

establece para este espazo.

No tocante a valorizacion econémica do Courel, lembra-
moslle, sefiora deputada, que a Conselleria do Medio Rural
e do Mar ten investido no Courel e na stia comarca mais de

19,1 milléns de euros entre os anos 2009 e 2014.

Respecto das infraestruturas viarias, informolle de que
nos ultimos anos o Goberno galego realizou tamén distintos
investimentos na zona, por importe de varios centos de miles

de euros, en tarefas de mantemento, etc.

En materia de vivenda investironse nos concellos de Fol-
goso do Courel, Quiroga e Pedrafita, nas distintas lifias de
actuacion impulsadas, mais de 700.000 euros, ¢ na mellora
dos sistemas de abastecemento, saneamento e depuracion de
augas —non sei qué graza lle fai o que estou dicindo, pero en
fin—, realizaronse intervencions nestes tres concellos por

valor de case 1,5 millons de euros.

Xa por ultimo, debo sinalarlle, sefiora Iglesias se mo per-
mite, que no relativo ao plan de emprego que vostede
demanda, deberia ter en conta os mais de 100 millons de
euros do Plan de emprego xuvenil, do que xa se tefien bene-
ficiado mais de 48.000 —supofio que a estes 48.000 mozos e
mozas non lles fara tanta graza que vostede critique o plan

de emprego, pero en fin—... (Murmurios.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Silencio, por favor.
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0 sefior GOLDAR GUIMIL: Se me permiten, eu escoitei con
respecto. Se vostedes fixeran o mesmo, agradeceriallelo
eternamente.

Dicia que mais de 48.000 mozos e mozas se tefien bene-
ficiado, e tamén este programa ten repercusion no Courel, ou
os 10 milléns do programa para parados de longa duracion
ou os 70 millons de euros destinados a lifias de formacion e
mellora da empregabilidade. E isto tamén beneficia os veci-
fios do Courel, sefiora Iglesias, ¢ aos do resto de Galicia.

(Murmurios.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Silencio, por

favor, silencio.
E vaia rematando, por favor.

0 sefior GOLDAR GUIMIL: Polo tanto —remato, sefior pre-
sidente, moitas grazas— 4 vista do que lle acabo de expofier,

este grupo vai rexeitar a sua iniciativa.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grupo autor da

mocion. Sefiora Iglesias.
A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Grazas, presidente.

iMira que ¢ sempre igual. Non hai maneira. Nin indo en

positivo, nin asi da resultado!

Mire, sefior deputado, o parque edlico da serra de Oribio
eu non dixen que estivera construido. Non esta construido

pero xa esta aprobado, iso en primeiro lugar.

En segundo lugar, as infraestruturas que se realizan no
val de Quiroga non tefien nada que ver coas infraestruturas
que necesita unha serra, eu creo que llelo expliquei bastante

ben na exposicion da mocion.

Por outra banda, ;que pretenden vostedes facer co Cou-
rel?, ;jcales son as suas verdadeiras intenciéns? Deixalo
despoboar para poder vendelo a calquera industria ou pos-
tor sen oposicidon mentres seguen impulsando eses plans
xuvenis e de medidas para o rural que continan a ser

fume.

No Plan xeral de ordenacion municipal do Courel,
actualmente en tramitacion, a Camara Mineira exixiulle a
Xunta que fixera constar no plan a existencia de 14 novas
concesions que, por prazos, xa tifan que estar caducadas. E
desolador, moi ofensivo, asistir & servidume do actual gober-
no coas asociacions do clister da madeira ligadas ao Partido
Popular, que presentan alegacions unha e outra vez a cal-

quera plan de desenvolvemento sostible para o Courel.

Por certo, (cando pensan darlle cumprimento & proposi-
cion non de lei, aprobada no Parlamento por unanimidade en
abril de 2013, na que se insta a Xunta de Galiza a crear un
plan de valorizaciéon econémica do Courel baseado na sus-
tentabilidade ecoloxica e agraria? A conselleira non me con-
testou, vostede tampouco dixo nada respecto do tema. Debe

ser porque non tefien nada que contestar.

E, vamos ver, respecto dos investimentos dos que voste-
de me fala na rede de saneamento dalguns dos ntcleos ¢
certo que se fixeron. Pero mire vostede qué xestion fixeron:
as instalacions non tefien mantemento e algunhas xa estan a
verter directamente aos rios, producindo moita mais conta-
minacion que os substituidos pozos negros rudimentarios do
pasado, jque guay! O investimento, do que vostede tamén
me falou, de 630.000 euros en recuperacion de habitats e
paisaxe foi unha escusa para inxectarlle ao chiringuito de
Tragsa eses cartos, non se elaborou ningun proxecto, non se
informou os vecifios, non participaron, non se creou empre-
go. Simplemente se desbrozaron uns carballos, plantaronse
catro arbores e abrironse tres rutas que xa volven estar
pechadas, sefior deputado.

Os investimentos en Pedrafita e Quiroga —que son os
extremos do Courel, non a serra do Courel, son os extremos—
non xustifican o desinvestimento nos concellos do Courel e
do nucleo da serra, o que estd mais abandonado ¢ illado e

que ainda non ten unha comunicacion decente.
Imos ver, vostede di que estd moi protexido O Courel.

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Remate, por
favor.

A seiiora IGLESIAS SUEIRO: Mal pode protexer O Cou-
rel... (Pronuncianse palabras que non se perciben.) —{per-

don?— se ainda non hai un triste mapa ou plano da situacion
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dos habitats que se pretenden protexer dentro do territorio do
espazo natural. Pero ese plano xa se pagou, e resulta que non
existe, nunca se elaborou. Esa ¢ a stia xestion. Eu diria que
vostedes estan esperando pregarlle ao Apodstolo para que

interceda polo Courel.

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Remate, por
favor, sefiora Iglesias.

A senora IGLESIAS SUEIRO: Pero mire —déixeme rematar,
so un segundo—, as nosas desgrazas son produto da historia,
feita pola humanidade, e esa mesma humanidade ¢ a que
pode desfacer esas desgrazas, e nese camifio estamos andan-

do, sefior deputado.
O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, grazas.

A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Esa esperanza é a que nos
sostén, e seguiremos reivindicando e seguiremos loitando e

seguiremos amando a Galiza.

Mais nada. Moitas grazas aos grupos que apoian a

mocion. Acepto as emendas.
Mais nada. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefiora
Iglesias.

Mocién do G.P. do Bloque Nacionalista Galego, por ini-
ciativa de D. Cosme Eladio Pombo Rodriguez, sobre as
actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en
relacion co proxecto de real decreto polo que se regu-
lan as caracteristicas xerais das probas de avaliacion
final de Educacion Primaria, Educacion Secundaria
Obrigatoria e Bacharelato, cofiecido como “real decreto
de revalidas”

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): A esta mocion
presentaronse duas emendas: unha do Grupo Parlamentario
Popular e outra do Grupo Parlamentario da Alternativa Gale-

ga de Esquerda.

(O G.P. Popular de Galicia, a través do seu portavoz e
por iniciativa do deputado Hipdlito Farifias Sobrino, ao

abeiro do disposto no artigo 151.2 e concordantes do Regu-

lamento da Camara, presenta ante esa Mesa a seguinte
emenda a esta mocion, 09/MOC-000130 (37507).

Emenda de substitucion.

Débese substituir o texto da parte resolutiva da mocion

polo que segue a continuacion:

“O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a,
desde o respecto institucional e ao marco normativo, tras-
ladar na Conferencia Sectorial e nos ambitos de negocia-
cion correspondentes a defensa dos intereses e das singu-
laridades do ensino galego, con especial atencion a lin-
gua propia e a aquelas medidas pedagoxicas e de
innovacion que contribuan ao reforzo e d mellora da cali-

dade educativa”.

(O GP da Alternativa Galega de Esquerda (EU-
ANOVA), a iniciativa do seu deputado Ramon Vazquez Diaz,
ao abeiro do disposto no Regulamento da Camara, presen-

ta a seguinte emenda de substitucion a esta mocion, num.
37507 (09/MOC-000130).

Emenda de substitucion do derradeiro punto 2°.
O Parlamento galego insta a Xunta de Galiza a:

“2° En todo caso e considerando o importante niimero
de familias que se decantaron por non realizar as revalidas,
desestimar os resultados de ditas probas e non proceder a
sua valoracion nin baremacion, como consecuencia da sua
falla de validez e fiabilidade.”

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Para a defensa da
mocion ten a palabra o sefior Pombo.

0 sefior POMBO RODRIGUEZ: Grazas, sefior presidente.

Sefioras e sefiores deputados, vecifias e vecifios que nos

acompafades no Parlamento, boa tarde.

No Pleno parlamentario dos dias 27 e 28 do pasado mes
de maio, no nome do Grupo Parlamentario do BNG, formu-
lei unha interpelacion ao sefior conselleiro de Educacion
sobre as intencions da Conselleria de Educacion no referen-

te s chamadas revalidas, contempladas no proxecto do real
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decreto que regula as probas de avaliacion final de Primaria,

de Secundaria e mais de Bacharelato.

O BNG interpelou o sefior conselleiro sobre se contem-
plaba loitar para que nese real decreto de revalida se respec-
tasen as competencias propias do noso pais en materia edu-
cativa, sobre se tifia pensado o sefior conselleiro loitar con-
tra a recentralizacion que supoiiia ese proxecto de real
decreto, sobre se o sefior conselleiro tifla pensado defender
as competencias educativas propias da Galiza diante da
invasion de competencias que supén a LOMCE e, por ulti-
mo, se tila pensado o Goberno galego reclamar a retirada do

nefasto proxecto de real decreto de revalidas.

Lamentabelmente, o sefor conselleiro, como de costu-
me, nada contestou & interpelacion. Veu a esta Camara par-
lamentaria ler a mesma nota propagandistica que enviou aos
centros escolares, para que estes a enviaran as familias,

sobre a proba de avaliacion de 3° de Primaria.

Entendo eu que se lle faltou ao respecto desta Camara,
porque o conselleiro nada falou da interpelacion do BNG, e
mesmo tentou desde esta mesma tribuna minimizar as pro-
testas que a comunidade educativa desenvolvia durante eses
dias, protestas que rexeitaban con rotundidade a proba de
avaliacion de 3°, que se levaba a cabo os dias 27 ¢ 28 do mes
pasado, protestas que consideraban esta proba unha aberra-
cion pedagodxica, ao someter 22.000 alumnos a unha presion
innecesaria, a unha avaliacién con estandares uniformes
para todo o Estado, que supoiiia un despilfarro econéomico;
ou sexa, que gastamos en probas o que non temos para gas-
tar en profesorado, en orzamento que necesita a educacion

galega e en recursos.

Proba de avaliacion que supoiiia unha desautorizacion do
profesorado galego, cando o ensino obrigatorio debera
rexerse pola avaliacion continua —parece que agora non inte-
resa— Proba de 3° que supoiiia un tensionamento innecesa-
rio do alumando, ao avaliar, conforme o curriculo da
LOMCE, un nivel de 3° que non pasou nin por 1° nin por 2°.
Probas, por certo —a de 3°—, que tamén foron rexeitadas por
unha parte moi importante das familias que acoden ao ensi-

no publico, mais do 40 %.

Sefiorias, o Grupo Parlamentario do BNG presenta hoxe

esta mocion para substanciar a interpelacion non debatida na

pasada sesion plenaria —repito: mocion non debatida— relati-
va ao proxecto de real decreto polo que se regulan as carac-
teristicas xerais das probas de avaliacion final de Primaria,

Secundaria e Bacharelato.

Coa presente mocion, sefiorias, o primeiro que reclama o
BNG ¢ adiar a aplicacion da LOMCE na Galiza. O Grupo Par-
lamentario do BNG optixose 4 aprobacion da LOMCE, entre
outras razons por entender que as revalidas que contempla
pretenden promocionar un sistema educativo segregacionista,
totalmente clasista e elitista, e que pretende excluir o alumna-

do socialmente desfavorecido do dereito a educacion.

O Grupo Parlamentario do BNG considera que o rexei-
tamento da LOMCE ¢ xeneralizado e a sta aplicacion, apre-
surada e trapalleira, supon un claro fracaso para a educacion
de calidade do noso pais. A LOMCE entendemos nos que xa
naceu morta, por non contar coa comunidade educativa, por
non respectar as competencias educativas do noso pais e por
ser unha imposicion do Partido Popular que a Galiza non lle

convén.

Todos sabemos que no Congreso dos Deputados a oposi-
cioén en conxunto comprometeuse a derrogar esta lei no pri-
meiro periodo de sesiéns cando cambie a composiciéon do
Parlamento, e, vistos os resultados do 24 de maio, o BNG
entende que non ten sentido continuar coa siia implantacion,
porque antes de que remate o vindeiro curso escolar xa non
estara en vigor. A LOMCE, por nacer morta, non debe ser

aplicada no noso pais.

Coa mocion do BNG, o segundo que reclamamos ¢ a reti-
rada do proxecto de real decreto do que estamos a falar, pro-
xecto de real decreto polo que se regulan as avaliacions
finais de Primaria, Secundaria e Bacharelato.

Presentado o pasado mes de abril polo Goberno do Esta-
do, e que, sefiorias, 0 BNG non quere desde logo aceptalas,
porque nds non queremos volver as revalidas do franquismo,
non queremos que Galiza sexa sometida a revalidas avalia-
doras comuns a todo o territorio do Estado, que negan o noso
pais ¢ esquecen o noso idioma, a nosa historia, a nosa cultu-

ra € a nosa economia.

Mais unha vez, neste caso tamén, coincidimos coa

inmensa maioria da comunidade educativa galega, que
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rexeita aplicar unhas revalidas de Primaria, ESO e Bachare-
lato, que € un requisito imprescindibel —estas revalidas— para

conseguir o titulo para acceder ao seguinte nivel educativo.

Non son probas para informar. Se lemos o artigo 16.2, di
claramente: para obter o titulo de graduado en ESO, sera
necesaria a superaciéon da avaliacion final, asi como unha
cualificacion final de etapa superior a 5 puntos sobre 10. E
se lemos o artigo 21.2, tamén di: para obter o titulo de

bacharel, sera necesaria a superacion da avaliacion final.

Estas revalidas supofien para n6s unha aberracion peda-
gbxica e pretenden someter o alumnado a probas estandari-
zadas para uniformizar o sistema educativo baixo parame-
tros neoliberais e recentralizadores. So pretenden clasificar o

alumnado e clasificar os centros.

O Grupo Parlamentario do BNG, desde logo, optixose a
aprobacion da LOMCE, por entender que estas revalidas
pretenden promocionar un sistema educativo segregacionis-
ta, totalmente clasista e elitista, e que pretenden —digo unha
vez mais— excluir o alumando socialmente desfavorecido do

dereito a educacion.

Sefioras e sefiores deputados, o0 BNG reclama a retirada
deste decreto, porque entendemos que invade competencias
propias da Xunta, ao centralizar a elaboracién e contido das
probas; en segundo lugar, porque para obter o titulo na ESO
e no Bacharelato ¢ requisito imprescindibel superar estas
probas; en terceiro lugar, porque supon un menosprezo ao
noso profesorado e 4 stia profesionalidade, dada a perda de
valor da avaliacion continua que vifia resultando fundamen-

tal 4 hora da valoracién integral do noso alumando.

Para o Grupo Parlamentario do BNG —repito— o proxec-
to de real decreto de revalidas afonda na recentralizacion e
resulta especialmente nocivo para o ensino publico galego,
especialmente nocivo para o alumnado con necesidades edu-

cativas especiais.

O Goberno galego entendemos nos que debe reclamar a
retirada deste real decreto, porque tamén a inmensa maioria
da comunidade educativa galega estd a reclamar a retirada
destas revalidas do noso sistema educativo, esta a reclamar
que a Conselleria non aplique as revalidas e que recorra o

decreto que as regula por invasion de competencias.

Xa vou rematando, sefiorias.

Coa mocion que hoxe debatemos, o terceiro que reclama
0 BNG ¢ que non se apliquen as revalidas, estas avaliacions
finais de Primaria, Secundaria e Bacharelato, na Galiza, ava-
liacions e revalidas que van entrar en funcionamento ou pre-
tenden entrar no vindeiro curso 2016, e as de Secundaria e
Bacharelato, no 2017. Nos entendemos que non deben ser
aplicadas no noso pais, porque son moi negativas para o
dereito a unha educacion publica, basica, obrigatoria, de

calidade, gratuita, laica e para todo o alumnado galego.

Nos entendemos que estas revalidas son novas barreiras,
novas pexas para o acceso do alumnado galego ao ensino
superior, novos atrancos ao acceso ao dereito 4 igualdade de

oportunidades.

Nos entendemos que o inico que pretenden estas revali-
das ¢ clasificar os centros e clasificar os alumnos como de
primeira, de segunda e de terceira categoria, clasificacion
que logo condicionara 4 stia vez os recursos e os medios con

que van contar eses centros.

Nada mais. Agardo o apoio de todos os grupos, moitas

grazas e de momento mais nada. (4dplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefior
Pombo.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Sefior Vazquez.

0 sefior VAZQUEZ DIAZ: Boa tarde a todas € a todos.

Debatemos de novo sobre as revalidas. Xa no pasado
pleno Alternativa Galega de Esquerda deixou meridiana-
mente clara a stia postura en relacidén con estas probas, que
dende logo consideramos, ademais de tremendamente pre-
xudiciais para o alumnado, absolutamente inutiles para a

comunidade educativa.

Unhas probas que seguen exactamente o establecido no
modelo da LOMCE, que se basean no establecemento de
indicadores comuns, de medicions comparables entre os
centros, que, tal e como establece o artigo 89 e 90 da
LOMCE, os apartados 89 e 90 da LOMCE, estan dirixidas
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precisamente a comparar os diferentes centros de todo o
Estado espafiol, e que polo tanto se basean nun sesgo evi-
dente, que ¢ comparar realidades educativas diferentes en
base a items idénticos, algo que, dende o punto de vista
mesmo estatistico, ¢ absolutamente indefendible, xa non

digamos dende o punto de vista educativo.

Un modelo de educacion e un modelo de avaliacion pro-
fundamente fordista, ;non?, no sentido de que se pretende
someter os alumnos 4 mesma hora, a un mesmo estimulo,
intentando que produzan o mesmo resultado, como se a edu-
cacion fora unha especie de cadea de montaxe, na que se some-
te todo o alumnado, e que, evidentemente, unha vez avaliada a

calidade das pezas, son desterradas aquelas defectuosas.

Cando se di que a LOMCE ¢ prevista como unha norma
que defende o ensino como unha carreira de obstaculos, esta

¢ unha mostra evidente de a que nos estamos a referir.

Pero, ademais, deixamos claro que estas probas despre-
zan absolutamente o traballo diario dos docentes, que reali-
zan unha avaliacion continua, sistematica, integral, globali-
zada, e que ademais se basea no establecemento dunha
comunicacion bidireccional coas familias, a través dos bole-
tins trimestrais de notas, pero, sobre todo, do contacto diario
dos profesionais do ensino coas familias ¢ das familias cos
profesores. Esta ¢ a realidade da educacion que se pretende
borrar, e iso é 0 que nos parece mais grave de todas estas
reformas.

Nos defendemos —dixémolo claro, dende o principio— o
dereito das familias a negarse a someter os seus fillos a este
trance, absolutamente innecesario e absolutamente antipeda-
goxico. E, de feito, moitas familias asi o fixeron. Creo que,
dun xeito sen precedentes ou con poucos precedentes no
noso pais, as familias exerceron a stia condicion de cidadans,
obxectando, facendo obxeccion de conciencia & imposicion
dunha norma manifestamente inxusta. Aproximadamente o
50 % das familias, segundo os datos que ofrecen as propias
confederacions de nais e pais, negaronse a levar os seus

fillos a esta proba.

Creo que hai pequenos fitos na historia, na historia dun
pais, que poden pasar desapercibidos, pero sen dubida o que
aconteceu, a conduta manifestada polas familias, polos cida-

dans de Galicia durante o proceso das revalidas, foi tremen-

damente exemplar e unha mostra moi clara de que algo esté
empezando a cambiar nesta sociedade. Creo que esa ¢ a
mensaxe clara que debera extraer este goberno, pero moito

me temo que non o vai facer.

Dende logo, creo que o que aconteceu a semana pasada
¢ unha mostra clara do principio da fin da LOMCE en Gali-
cia. Asi o manifestan as familias. E iso a pesar de todas as
coaccions e os enganos que levou a cabo o Goberno galego,
mandando cartas as familias cheas de falsidades, unha cam-
pafia medidtica absolutamente impresentable, e tamén some-
tendo a unha presion, dende logo, vergonenta as direccions
e aos centros, obrigandoos a trasladar de maneira mimética

a informacion que queria impofier esta conselleria.

Polo tanto, queremos parabenizar as familias por ese
exemplo de cidadania, por ter propiciado a fin da LOMCE en
Galicia. E nos, desde logo, imos, por ese motivo e por outro
moitos, apoiar esta mocion, primeiro, porque cremos que &
necesaria a paralizacion definitiva das revalidas. Pero tamén
queremos deixar moi claro que, unha vez aplicadas as revali-
das de 3° este curso, defendemos e por iso presentamos unha
emenda 4 mocion do Bloque Nacionalista, na que exiximos e
pedimos que os resultados obtidos da presente revalida non
se teflan en conta, precisamente porque foron moitas as fami-
lias que se negaron a facer a proba, o cal digamos que apor-
ta unha falla evidente de fiabilidade e de validez as probas
pasadas, posto que, evidentemente, non son extrapolables os
datos, dado que a mostra ¢ moi variable en funcién de cada

centro e, dende logo, non contou co apoio das familias.

En definitiva, apoiamos esta mocion, gustarianos que se
apoiara esta emenda, que en todo caso nés presentamos coa
vontade de que se enriqueza esta iniciativa.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefior

Vazquez.
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Farifias.

0 sefior FARINAS SOBRINO: Moitas grazas, sefior presi-
dente.

Sefiorias.
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Interveiio hoxe para fixar a posicion do meu grupo e ade-
mais defender a emenda que presentamos, en coherencia coa
politica que estd a desenvolver o Goberno galego e a Conse-
lleria de Cultura, Educacion e Ordenacion Universitaria res-
pecto da defensa dos intereses do sistema educativo de Gali-
cia e das especificidades do propio pobo galego e dos seus
escolares, neste caso, ;verdade?, do propio sistema en con-

creto.

E isto faise, seforias, dentro dunha forma de comporta-
mento que non ¢ exactamente igual que a do resto dos gru-
pos da oposicion. Nos facémolo desde a responsabilidade
que supdn gobernar unha comunidade auténoma e propor-
cionarlle o mellor sistema educativo posible para que esa
igualdade de oportunidades que ten que proporcionar o sis-
tema aos nosos futuros emprendedores, traballadores,
empresarios, mestres ou deputados e ser quen de conseguir
a maior igualdade posible de oportunidades. E isto sé se con-
segue cun sistema educativo forte, un sistema educativo que
proporcione aquelas habilidades, destrezas e competencias

basicas para o que foi desefiado.

E sobre isto, sefior Pombo —con todo respecto—, voste-
de di que o sefior conselleiro non falou. O sefior consellei-
ro falou exactamente do mesmo do que falaron vostedes
aqui. Vefien dicir que van falar do que non esta ainda apro-
bado, que estd en tramitacidon, que estd en redaccion,
dunha hipdtese, nunha critica preventiva pero sen deixar
de lado, {verdade?, aquilo para o que promoveron voste-
des unha accion cidada arredor dunha proba de 3° de Pri-
maria que vostedes ¢ o que vifieron criticar tamén aqui o
outro dia, e non lles gusta que se lles conteste en torno a
esa cuestion. Pero esa ¢ a realidade. E hoxe aqui volveron
falar outra vez da proba de 3° ¢ de todas esas exitosas
manifestacions ou deixacion de funcions que algins mem-
bros desta Camara exerceron presionando e manipulando
pais, alumnos e o conxunto do sistema educativo, facén-
dolles ver unha cousa que non é. Porque insisten vostedes,
erroneamente, nun erro que lles proporcionaria un suspen-
so absoluto nas suas notas, chamandolles as cousas o que
non son. Insistan vostedes na palabra, pero ¢ unha proba
de avaliacion individualizada, e asi seguro que algo vai
calando, porque xa na propia proposta de mociéon de hoxe
non se fala s6 de revalidas, tamén se fala de propostas de
avaliacion; algo imos gafiando, algo imos gafiando, sefior

conselleiro.

Pero, en calquera caso, o que estamos a facer ¢ propor-
cionar 0os mecanismos para que os nosos estudantes tefian a
mellor das posibilidades para sair a adiante nos seus estudos.
E iso ¢ ao que deberian de apuntarse vostedes e olvidar a
ideoloxia, propofier algo, que ainda non escoitamos ningun-
ha proposta dos grupos da oposiciéon. Queremos que propo-
fan algo, que propofian mellorar o que vostedes consideren
que ¢ mellorable. E unanse a este proxecto de nova lei, que
non ¢ unha lei nova soamente; ¢ que esta a modificar aque-
les aspectos que nos consideramos que eran mellorables
dunha lei que ¢ stia, a Lei organica de educacioén, que con-
templaba no seu artigo 21 as probas de avaliacion en Prima-
ria, € no seu artigo 29 as probas de avaliacién en Secunda-
ria, e no artigo 144 as probas xerais de avaliacion, e no 147
—atencion, sefior conselleiro— a difusion por parte do Estado
dos resultados destas probas —cousa que nos queren achacar
a nds agora, e non ¢ a LOMCE, era a LOE a que facia iso,
non a LOMCE, que xustamente non o contempla—, que son
resultados que quedardn dentro do centro e que se traslada-
ran aos pais para que participen no deseflo das estratexias de
implementacion e de mellora dos resultados dos fillos se
fose o caso. E isto sera unha ferramenta util para os propios
mestres, que, na autonomia dos centros, desefiaran aquelas
estratexias de apoio educativo, ou de contratos programa, ou
a atencion a diversidade que correspondan para seguir

mellorando o noso sistema educativo.

Un sistema educativo que ¢ ideoloxico pola sta parte,
porque ali onde gobernan si que o aplican, porque en Anda-
lucia ou nas comunidades nacionalistas tamén se aplican
estas probas. E, ainda mais, temos en Andalucia unha proba
que se realiza en 2° de Secundaria, cun titulo “Seis arios de
camino hacia el progreso” —vese que ali queren progresar e
aqui non, seflor conselleiro—. “O obxectivo ¢ cofliecer as
competencias do alumnado, a situaciéon dos centros e o sis-
tema educativo andaluz na sua totalidade. Desde o seu inicio
en 2010 constituen un instrumento estratéxico de mellora,
porque ¢ fundamental dispofier un bo e potente sistema de
avaliacion”. Vese que aqui dispoiier dun bo sistema de ava-
liacion que axude a mellorar os resultados nefastos, pola
outra banda, da LOE, coa LOMCE, eses resultados parece
que non os queren aqui en Galicia, e iso si que ¢ ideoloxia.
Porque se non, xa explicaran como ¢ posible que critiquen

aqui dende a oposicion o que fan ali onde gobernan.

Nos, sefior conselleiro...,
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O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Remate, por
favor.

0 sefior FARINAS SOBRINO: Remato, sefior presidente,
dicindo que, a pesar de todos eses movementos que fixeron
vostedes dun instrumento Gtil, van vostedes ter unha lousa
encima con aquelas familias, fillos de familias que lles fixe-

ron caso a sua chantaxe o pasado dia 24.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefior
Farifias.

Grupo Parlamentario Mixto. Sefiora Martinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Grazas, presidente.

“Chantaxe, vanse vostedes arrepentir do que lles acaban
de facer as familias galegas, chantaxe”. {Por Dios! Pero jque
prepotencial, ¢ alucinante, j¢ que eu alucino coa prepotencia
do Partido Popular! Van vostedes quedar fora do Goberno e
vaise cambiar a lei. jEntérense! Porque llelo acaban de dicir
o0s pais e nais galegos, que non enviaron maioritariamente os
seus fillos a unha proba anacronica, de tempos que xa que-
dan esquecidos, de tempos que as novas xeracions xa non
cofiecen. E parouse grazas a que algiins e algunhas inda
recordamos o que eran as revalidas e o que supuian: pobre-
za; supuilan falta de educacion para os nenos e nenas con
menos posibilidades econoémicas, para os nenos € nenas con
problemas de aprendizaxe. E iso ¢ o que queren vostedes
instalar agora, outra vez, novamente. Pero, ademais, vefien

aqui dicirnos o problema que tefien as familias.

E que parece incrible, de verdade, que se mantefian vos-
tedes na Idade Media constantemente. E que nin sequera
estan no século XIX, estan vostedes na Idade Media, negan-
do a cultura. Vostedes son a anticultura por definicion, anti-
cultura no ensino. Vostedes queren que a xente sexa inculta,
porque a xente inculta ¢ mais facil de manipular, a través dos
medios de comunicacién, que vostedes controlan. E asi para
vostedes debe funcionar o mundo. Enton, tefien un problema
cando a sociedade é mais culta, cando a sociedade le, cando
ten acceso a informacion, cando ten acceso a cofiecer o que
se fai noutras partes do mundo onde non tefien o fracaso

escolar que temos nos.

Ese ¢ o seu problema, que son incapaces de mirar para o
futuro, porque o unico que vai provocar ¢ mais fracaso esco-
lar. Nenos e nenas de 8 anos presentandose a un exame. jPero
vostedes entenden cal é a psicoloxia infantil? ;Vostedes
entenden algo de pedagoxia? ;Leron algunha vez na sta vida
algo de pedagoxia? ; Falaron cos mestres? E que non tefien nin
idea, non tefien nin idea, nin idea. Si, vostedes sigan ai coti-
lleando mentres o mundo do seu redor e mentres os nosos

nenos e nenas van ser expulsados do sistema escolar.

Porque, mire, ao mellor os sorprende, pero a letra non
entra nin con sangue nin con exames. A letra entra con peda-
goxia, con tempo dedicado, con medios para que os nenos
con dificultades poidan aprender e poidan superar as stas
dificultades, con acceso en igualdade & educacion, esque-
cendo as rendas das familias. Pero a vostedes iso dalles
igual, evidentemente, dalles igual. Vostedes o que pretenden
¢ volver ao franquismo que tanto afioran, a ese franquismo
unico que impufla —como impofien vostedes na stia maioria—
todos os criterios desoindo calquera iniciativa social. Esa ¢ a
sua politica, a politica de “ordeno e mando”, a politica do

non didlogo.

Asi, os pais ¢ as nais galegas dixéronlles que estan equi-
vocados, que os seus fillos non van someterse a exames estu-
pidos que non serven para nada, nada mais que para segre-
gar e facer unha escolla, utilizar o ensino publico, o ensino
de todos, para facer unha seleccion de nenos, escoller uns
cantos para introducilos no sistema e que lles sexan utiles
dentro do sistema ¢ os outros deixalos para convertelos en

man de obra barata e para que poidan ser explotados.

Polo tanto, imos dar o apoio a esta mocidén, como non
caberia doutra maneira, porque cremos na democracia, por-
que cremos no dereito 4 educacion en igualdade e porque
rexeitamos esa forma de gobernar de “ordeno e mando”, esa
forma de gobernar para que a xente non avance, para que o
noso pais non avance, para que sempre sexamos dependen-

tes de Madrid, de Europa ou de onde sexa.

A vostedes, dende logo, nunca, dende que eu estou nesta
Camara, os escoitei defender os intereses deste pais nin os
intereses dos galegos e das galegas. Matan o noso idioma e
agora pretenden crear unha sociedade galega con falta de
educacion para os nosos nenos e nenas, unha sociedade onde

a elite siga gobernando e onde o pobo siga tendo problemas
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para acceder & cultura e para sair da miseria. Esa ¢ a sta poli-
tica e esa ¢ a razon pola que vostedes deixaran de gobernar

moi pronto no Estado e un pouquifio despois en Galiza.

Nada mais, moitas grazas.

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefiora
Martinez.

Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Docasar.

O sefior DOCASAR DOCASAR: Moitas grazas, presidente.

Seforias, boa tarde. Benvido, senor conselleiro.

iQue pracer quedar detras, poder falar detras do sefior
Farifias, para poder darlle de vez en cando un bofetén, tamén
de vez en cando! Esta ben, porque dixo antes vostede que
nds non faciamos propostas. jHome!, non o diria moi en
serio, que nds non faciamos propostas. Levamos facendo
propostas dous anos. O que eu me pregunto ¢ cantas veces,
das propostas que fixemos en positivo, vostedes aceptaron
algunha. E aqui estd o sefior Rodriguez —que foi o anterior
portavoz, agora conselleiro—, a seflora Martinez e vostede
mesmo, seilor Farifias. Ou sexa, que propostas, un monton
delas. ;Perseveranza? Toda, xa o saben, pero resultados,

lamentablemente, poucos.

Pero imos ao tema, sefior Pombo, ao tema que nos trae
aqui por terceira vez nas ultimas semanas. Hai uns dias
tamén debatiamos neste Parlamento unha mocion similar,
neste caso era de AGE, e eu mesmo fixen tamén ese dia unha
pregunta en pleno ao seflor conselleiro tamén sobre o tema
das revalidas. E quero dicirlle de entrada que a nosa posicion
segue sendo a mesma, non mudou obviamente, nese tempo.
Polo tanto, imos manter un discurso moi semellante. Apoia-
mos no seu momento a iniciativa que presentou o grupo de
AGE, por medio do sefior Vazquez, ¢ hoxe faremos o

mesmo, sefior Pombo, coa mocioén que presenta vostede.

Fixemos a nosa pregunta —dicialle— en pleno a Roman
Rodriguez hai uns dias, e apoiamos esa iniciativa que pre-
sentaba o seflor Vazquez, sen entrar nas emendas, nas emen-
das que uns e outros presentan, pois o importante para nos
témolo moi claro: a nosa posicion fronte 4 LOMCE e a moi-

tas das medidas que emanan desas revalidiiias ou probas

externas, como lle gusta dicir ao sefior Farifias e ao sefior

conselleiro.

Temos tamén en vigor —insisto— esta lei dende hai ano e
medio, unha lei, que —insisto unha vez mais, e non me can-
sarei de dicirllo ao sefior conselleiro, ainda que sei que non
lles gusta nada— foi claramente feita de costas & comunidade
educativa —e ai estan as consecuencias que agora estamos a
vivir no dia a dia dos nosos centros—, esa lei que s6 foi apoia-
da por vostedes, por Rosa Diaz e Alvarez Cascos. Polo tanto,
saben que ¢ unha lei con clara data de caducidade, que dura-
ra exactamente o que dure na Moncloa don Mariano Rajoy e

o Partido Popular.

Sefiorias, meses atras tamén soubemos que o Goberno
vasco ¢ o Goberno de Espafa asinaran un acordo bilateral
para que determinadas competencias en temas que trataba a
LOMCE foran feitas de maneira distinta no propio Pais
Vasco. E non eran duas cuestions menores, eran cuestions
francamente moi importantes ¢ das que tamén fala esta
mocion que presenta hoxe o sefior Pombo. Cuestions que
tefien que ver co tema da lingua, co tema da proteccion do
euskera e cuestions que tefien que ver co tratamento que
tefien os consellos escolares, uns consellos escolares que
tiflan unhas funcions antes da LOMCE e que tefien agora
unhas funcions bastante diferentes unha vez que a LOMCE
estd en vigor; por tanto, uns consellos escolares que eran un
organo executivo e hoxe se converten nun mero floreiro ao
servizo dunhas direccidns fortemente controladas e, dalgiin

modo, mangoneadas.

Os vascos, con este tema, blindaron —insisto— dous temas
moi importantes: consello escolar e euskera. E, polo tanto,
iso tivo que facerse co silencio complice tamén do Partido
Popular en Galicia, ainda que tamén o sefior Farifias di que
nas sectoriais de Educacion vostedes alzaron a voz —non o
dubido, pero creo que despois esas cousas quedan de despa-
cho e non transcenden moito & opinioén publica—. Se alzaron
avoz, evidentemente, aqui non escoitamos esas voces que se

alzaron.

Sefior Pombo, vostede volve falar do tema das revalidas.
Efectivamente, hai uns dias asistimos a todo un proceso bas-
tante caotico. Eu non vou entrar hoxe nas guerras de cifras,
que o sefor conselleiro deu unhas cifras que vifian via ins-

peccidn, despois temos tamén as cifras que nos daban os
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colectivos de pais e nais, e colectivos como Confapa Galicia,
que creo que ¢ unha entidade seria e responsable, ANPA
Galegas deunos tamén esas cifras, os propios sindicatos do
ensino, sindicatos representativos que creo que tamén deron
cifras. Polo tanto, non imos entrar en se hai unha porcenta-
xe alta ou baixa. O que si é evidente é que hai bastantes,
moitos miles ou moitos centos de estudantes que non fixeron
esas probas, e fundamentalmente no ensino publico. Polo
tanto, esa cuestion, seflor conselleiro, vostede ten que tela en
conta a hora de tomar decisions e ver que vai facer con eses
resultados que estan agora mesmo sendo corrixidos nos pro-

pios centros educativos.

Eu creo que nunha medida que intentaba chegar a 22.000
nenos e nenas de 8 e 9 anos, que penso que non chegou a esa
porcentaxe nin por asomo, e insisto: non quero hoxe cen-
trarme nas cifras, cantos centos ou miles de nenos e nenas
non fixeron as probas, pero ¢ evidente que as probas non as
fixeron moitos estudantes.

Polo tanto, creo que por aqui eu creo que temos que valo-
rar que, se realmente vostedes pensan que a avaliacion ¢ iso,
estamos moi equivocados. Se vostedes pensan que a avalia-
cion son duas probas concretas de duas materias importantes
e non a avaliacion que se fai dia a dia nos centros, creo que

estan francamente equivocados.

Eu creo que neste pais sobran discursos, sobran cuestions
de frivolidades, creo que necesitamos estabilidade, necesita-
mos ser serios, respectar a comunidade educativa, respectar
os profesionais da educacion, e a partir de ai ter un marco
normativo estable, e seguramente as cousas que pasan non

pasarian.

Polo tanto, sefior Pombo, imos apoiar —por suposto, a ser
coherentes co que fixemos nas ultimas semanas— tamén a
stia mocion.

Pola mifia parte, mais nada e moitas grazas. (4plausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefior
Docasar.

Grupo autor da mocion. Sefior Pombo.

0 sefior POMBO RODRIGUEZ: Grazas.

En primeiro lugar, agradecer o apoio do Grupo Mixto e
mais do Partido Socialista; dicirlle a AGE que vou aceptar a
stua emenda como engadega, e espero que apoie tamén a ini-
ciativa; e dicirlle ao Partido Popular que a emenda que pre-
senta non ten nada que ver coa mocidn que presenta, polo

tanto non a vou aceptar.

Agradecer o apoio en nome de toda a comunidade edu-
cativa, porque ¢ quen esta a reclamar a non aplicacion dunha
LOMCE que quere implantar unhas revalidas. E fago finca-
pé¢ nas de ESO e Bacharelato: son revalidas, requisito
imprescindible para conseguir o titulo para acceder ao
seguinte nivel educativo. E todos sabemos que en nada con-
tribien para o proceso do ensino-aprendizaxe, nin benefi-
cian o alumnado, non avalian a formacion integral do alum-
nado, desprezan a avaliacion continua, significan un mal-
gasto de difieiro publico cando carecemos de recursos e
medios para favorecer a formacion integral do alumnado e
pretenden clasificar os centros en categorias para logo reci-
bir ingresos; pretenden mesmo excluir da educacion os sec-
tores mais desfavorecidos da nosa poboacion, e son probas
innecesarias para tomar medidas de atencion a diversidade.
En ningln sistema educativo se toman medidas de atencion
& diversidade en base a resultados dunha proba externa
estandarizada.

A inmensa comunidade educativa estéd farta de ver como
dende o ano 2009 a Xunta ¢ recorte de profesorado, recorte
de orzamento, recorte no dereito a educacidn, recorte no
dereito a un préstamo universal de libros. Por certo, as
ANPA estan xa reclamando ese préstamo e van manifestarse
o dia 15. Estamos fartos de contemplar como esmorece o
dereito a un ensino equilibrado e adaptado 4 realidade gale-
ga, un ensino baseado na avaliacion continua ¢ no desenvol-
vemento integral de todas as capacidades do alumnado.
Estamos fartos de ver como a Conselleria non escoita o pro-
fesorado, non escoita as ANPA, non escoita o alumnado, non
escoita os sindicatos € non escoita a maioria dos grupos par-
lamentarios deste Parlamento.

Propostas. Esta comunidade educativa esta a reclamar,
as propostas son claras: escoitalos, defender as compe-
tencias exclusivas, incrementar o profesorado, dotar os
centros de recursos, potenciar os departamentos de orien-
tacion, reducion de ratios do alumnado. Escoitar o alum-

nado, que estd a reclamar a eliminacion das revalidas,
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porque, a pesar de que coa avaliacion continua das etapas
a aproben, tefien que aprobar a revalida, se non non
pasan. Escoitar as reclamacion das ANPA dos centros
publicos, que reclaman a non aplicacion das avaliacions

de revalidas.

E, por ultimo, dicir que nés imos insistir en pedir o apoio
de todo o Parlamento a adiar a aplicacion da LOMCE, a reti-
rada deste proxecto de revalidas, e, en todo caso, se aqui
temos competencias e cremos nelas, que neste pais non se

apliquen.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefior
Pombo.

Mocion do G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa
de D* Maria Carmen Gallego Calvar, sobre as actuacions
que debe levar a cabo o Goberno galego en materia de
xuventude

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): A esta mocion
presentouse unha emenda do Grupo Parlamentario da Alter-
nativa Galega de Esquerda.

(O GP da Alternativa Galega de Esquerda (EU-
ANOVA), por iniciativa do seu deputado Ramon Vazquez
Diaz, ao abeiro do disposto no Regulamento da Camara,

presenta as seguintes emendas de adicion a esta mocion,
num 37.521 (09/MOC-000131).

Emenda de adicion dos seguintes apartados ao punto 1°:

- Favorecer a incorporacion ao mercado laboral a tra-
vés de empresas sociais e cooperativas, con especial inci-
dencia en mozos, mulleres, colectivos en risco de exclusion
e colectivos de traballadores de empresas en crise, para

continuar a actividade e manter o emprego.

- Establecemento de medidas para evitar a figura dos
falsos autonomos/as, sancionando e penalizando a empre-
sas que contratan como autonomos a traballadoras/es que
antes estaban en equipo, ou empresas que carecen de equi-
po propio e que se dedican a contratar servizos de autono-

mos precarizando o emprego xuvenil.

- Eliminacion da figura contractual de practicas non
remuneradas e obriga de percepcion do salario completo
que lle corresponderia ao traballador ou traballadora en
prdcticas coma se fose un eventual ou un fixo. Aumentar a
inspeccion laboral e os mecanismos de deteccion para limi-
tar a utilizacion dos contratos en prdcticas como substitu-

cion de postos de traballo.

- Potenciar a incorporacion da xuventude ao emprego e
o reparto do traballo mediante medidas de incentivo para o
adianto da idade de xubilacion, a reducion da xornada labo-

ral e o fomento dos contratos de relevo.

- Derrogacion das ordes de desenvolvemento e implan-
tacion da Formacion Profesional Dual en Galicia e cance-
lacion dos convenios asinados por parte do Goberno Gale-
go con empresas baixo a modalidade de contratos de apren-

dizaxe favorecedores da explotacion xuvenil.”

Emenda de adicion dun punto 3°:

“-Plan de emprego publico para recuperar e reforzar os
postos de traballo perdidos nos servizos publicos fundamen-
tais como a sanidade e o ensino, derivadas da supresion de
prazas e da escasa ou nula reposicion de efectivos realizada

nos ultimos anos.”)

O sefor PRESIDENTE (Santalices Vieira): Para a defensa da

mocion ten a palabra a sefiora Gallego.

A sefiora GALLEGO CALVAR: Moitas grazas, sefior presi-
dente.

Boa tarde, sefioras deputadas e seflores deputados.

Pois ben, como dicia o propio presidente antes de darme
voz, esta mocion que presentamos hoxe os socialistas preten-
de poifier en pé, se é apoiada polo conxunto dos grupos parla-
mentarios, unha politica de xuventude, politica de xuventude

que a dia de hoxe na Xunta de Galicia non existe.

Unha politica de xuventude que se prece ten que conter
alguns elementos que estan implicitos na mocion que pre-
sentamos. Primeiro, ten que ser transversal, ¢ dicir, que o
conxunto das consellerias do Goberno galego deben de ter

accions orientadas, precisamente, a dar resposta aos proble-

89



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Ndmero 112
9 de xufio de 2015

mas principais dos mozos ¢ mozas de Galicia. En segundo
lugar, ten que conter orzamento; por suposto, sen orzamen-
to ¢ imposible levar a cabo unha politica de xuventude. E, en
terceiro lugar —ou en primeiro, se vostedes o queren asi—, ten
que ter unha orientacion; ¢ dicir, temos que facer unha poli-

tica de xuventude para algo.

O Goberno galego, neste momento, a politica de xuven-
tude que esta facendo ¢ unha politica absolutamente erratica,
sen ningun contido transversal, cun orzamento absolutamen-
te empobrecido, cun 70 % menos de orzamento que cando o

sefior Feijoo chegou ao Goberno.

Ese orzamento, ademais, que se dedica & politica de
xuventude, distribliese de maneira absolutamente opaca, por
non dicir con nepotismo. Como sabemos e como denuncia-
mos aqui os socialistas € como non foi capaz de desmentir a
conselleira de Traballo e Benestar, o ex director de Xuven-
tude, dimitido para presentarse como candidato 4 Alcaldia
de Boqueixon, repartia o programa de Parlamento Xove ao
numero 2 do Partido Popular no Concello de Teo. Esta é a
politica de xuventude que fai o Partido Popular. Por non
falar dos campamentos de veran, que ano tras ano son outor-
gados sempre 4s mesmas empresas, empresas que tefien, en

moitos casos, vinculacions co propio Partido Popular.

Pois ben, se temos en conta que hai unha politica de
xuventude erratica, que ten un orzamento cativo, que ese orza-
mento se dedica a cuestions relacionadas cos intereses do Par-
tido Popular e non cos intereses da xuventude e que, dende
que goberna o sefior Feijoo, 13.000 mozos e mozas galegos
cada ano saen de Galicia porque aqui non tefien oportunida-
des de futuro, que o desemprego xuvenil medrou na nosa
comunidade autonoma dende que o sefior Feijoo esta & fronte
do Goberno e que a precariedade e a dificultade de atopar
emprego e mais que o grao de proteccion social dos mozos e
mozas ¢ dos mais baixos do Estado, estd claro que a politica
de xuventude se ten que orientar aos tres principais problemas
que afectan os mozos e mozas galegas, que ¢ falta de empre-
g0, que ¢ a volta aos estudos, que é unha mellor formacion
para aqueles mozos e mozas que no seu dia optaron por irse a
traballar a sectores como o da construcion, que agora tefien

grandes cifras de desemprego, e que ¢ a politica de vivenda.

Polo tanto, o que solicitamos os socialistas nesta mocion

que presentamos ¢ esa politica transversal, esa politica dota-

da orzamentariamente, esa politica dialogada coas organiza-
cioéns xuvenis e tamén coas centrais sindicais e cos axentes
econdmicos e coas demais administracions, porque hai que
implicar nesta politica de xuventude tamén a Administracion

do Estado e tamén os concellos.

E para isto o que solicitamos nas medidas que presen-
tamos nesta mocion —que poden ser estas ¢ poden ser
algunhas mais, porque non negamos que poida haber
algunha medida mais— é que se recupere o investimento en
[+D+i aos niveis de 2009. Que se prioricen os programas
de investigacion dedicados a recuperar talentos de mozos e
mozas investigadores para que retornen os que se foron e
evitar que saian mais. Propofiemos rebaixar as taxas uni-
versitarias nas segundas, terceiras ou cuartas matriculas, as
condicions das becas e de acceso 4 universidade, que se
evite a exclusion e o abandono escolar, e establecer exen-
cions en funcidén da renda nas taxas e nas probas de acceso
4 universidade. Que se fagan plans de volta ao estudo dos
mozos ¢ das mozas cunha formacion adaptada as demandas
do mercado de traballo. Que se implante de novo a cotiza-
cion das persoas bolseiras coa mellora das stias condicions,
o recoilecemento do dereito a ser dados de alta na Seguri-
dade Social, e formacion remunerada vinculada a estudos
universitarios ou de formacion profesional. Que se desefie
unha formacion que acompafie o necesario cambio de

modelo produtivo.

Non podemos continuar formando persoas en Galicia
para actividades que non tefien ningunha saida de futuro.
Temos que facer mddulos pasarela nos sectores considera-
dos de futuro. ;Cales son os sectores considerados de futu-
ro? Todo aquel que tefla que ver co sector de servizos
sociais, as actividades eco, enerxias renovables, biotecnolo-
xia, etc., etc. Hai que axudar os mozos e mozas a crear ini-
ciativas locais de emprego, xunto cos concellos. E hai que
utilizar as ferramentas que temos ao noso alcance, como
pode ser o Igape ou como pode ser o ICO no caso do Esta-
do, para que avalen o capital preciso para a posta en marcha

de iniciativas.

Hai que participar nesas iniciativas desde as administra-
cions publicas, por medio de capital publico, ata 0 maximo
que permite e lexislacion vixente, incluindo contratos de
colaboracioén social, no caso de perceptores de prestacions

que non poidan capitalizar o desemprego.
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Hai que elaborar tamén un paquete de beneficios fiscais
para financiar proxectos e para axudar as empresas que
empreguen mozos € mozas, con bonificacions do 100 % das
cotizacions & Seguridade Social o primeiro ano de contrato

en practicas e unha bonificacion do 75 % no segundo ano.

Hai que establecer unha lifia de axudas para o apoio da
mocidade que desexe emanciparse e acceder 4 vivenda —¢
dicir, restituir os programas que existian e que o Goberno do
Partido Popular desbotou no caso do acceso a vivenda— e hai
que desenvolver un plan de retorno para os mozos e as
mozas emigradas, en duas direccions: a primeira, evidente-
mente, a prioridade, traclos de volta ao seu pais e que poidan
aqui desenvolver o seu proxecto de vida e que poidan aqui
atopar emprego, ¢ que ademais poidamos recuperar ese capi-
tal humano que perdemos coa emigracion; pero, segunda —
non menos importante—, que namentres permanezan nos pai-
ses a onde foron buscar oportunidades de futuro que se lles
negaron na sua terra, teflan garantidos os seus dereitos labo-

rais e os seus dereitos sanitarios.

Polo tanto, o Goberno debera de estar promovendo a cre-
acion dun observatorio de xoves e emigracion e participar
nel. Debera de estar demandando da Administracion do
Estado unha mellor relacion con todos os mozos e mozas
que estan na emigracion, ¢ que a prioridade politica nas rela-
cions do Goberno con outros paises deberan de ser a través
dos ministerios de Asuntos Exteriores e Cooperacion ¢ de
Emprego e Seguridade Social, abordar a situacion deses

mozos ¢ mozas expatriados.

Hai que impulsar convenios de reciprocidade para a
homologacion de titulos, tomando medidas pertinentes para
axilizar a tramitacion de validacions e favorecer a extension
dos servizos da UNED tamén nas sedes da Administracion

do exterior.

E, dende logo, hai que promover as modificacions nece-
sarias na Lei organica do réxime electoral xeral para facili-
tar o acceso ao dereito ao voto da cidadania no exterior,
algo do que mozos e mozas emigrantes nestas eleccions
municipais do 24 de maio se queixaron de que tifian difi-
cultades para poder exercer o seu dereito ao voto nunhas
eleccions tan importantes. Probablemente estas dificultades
tefien moito que ver coa pouca vontade que o Partido Popu-

lar tifia de que participaran, porque probablemente tamén

sabia que o seu voto non ia ser un voto de aplauso as poli-
ticas de recorte e as politicas que expulsaron os mozos e
mozas de Galicia.

Pois ben, estas son algunhas das iniciativas que se poden
facer cando se quere falar en serio dunha politica xuvenil

transversal e con orzamento e con propostas.

Estas iniciativas non son orixinais desta mocidon que
debatemos hoxe. Estas iniciativas foron presentadas ao
longo de toda esta lexislatura en distintos aspectos por parte
do Grupo Parlamentario Socialista, ben sexa no debate do
estado da Autonomia, ben sexan nas emendas aos orzamen-
tos ou en proposicions non de lei en debates en pleno e en

comision.

Ata o de agora, sefiores do Partido Popular, vostedes
sempre se negaron a apoiar estas iniciativas. Creo que che-
gou o tempo e creo que, ademais, os cidadans lles dixeron o
24 de maio ben claro que as stias politicas de recorte, de aus-
teridade, o que estan facendo ¢ facendo unha Galicia mais
pequena, mais pobre, mais desigual, e que esa politica ¢ xus-
tamente a politica que rexeitan os cidadans. Por iso os cida-
dans o 24 de maio a vostedes non lles deron maioritaria-
mente o seu apoio. Por iso ¢ 0 momento de darlles un cam-

bio a estas politicas, sefiores do Partido Popular.

E miren, se hai vontade politica para facelo, ideas estan
aqui —e outras que poidamos aportar entre todos—, orzamen-
to tamén o hai. Porque ;saben vostedes o que esta aforrando
o Goberno do Partido Popular de Madrid cada ano polas
prestacions por desemprego que recortou para Galicia? Pois
miren, s6 nos dous ultimos anos o Goberno central lle debe
a Galicia en prestacions por desemprego que recortou
387.488 millons de euros, € dicir, 387 millons de euros entre
0 ano 2014 e o ano 2015.

Sefiores do Partido Popular, nin tan sequera fai falta
empregar toda esta contia econéomica. Con algo menos
chega, ¢ suficiente para pofier en pé unha auténtica poli-
tica dirixida aos mozos e s mozas e a paliar aquelas que
son as suas principais preocupacions no dia de hoxe, que
¢ a falta de emprego, a falta dunha formacion axeitada
para o mercado laboral no que nos movemos e, dende
logo, a falta de acceso a unha vivenda para poder facer o

seu proxecto...
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O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Remate, por
favor.

A sefora GALLEGO CALVAR: ...persoal de vida. Se hai
vontade politica, orzamento existe, hai de onde sacalo. O
que fai falta ¢ que o Partido Popular crea que é necesario
facer unha politica de xuventude e non faga como ata o de

agora: desmantelar o pouco que habia.

E a dia de hoxe, mes ¢ medio despois de que o director
xeral de Xuventude dimitira para ir formar parte das listas
electorais do Partido Popular en Boqueixon, vostedes ainda
non tefien director xeral de Xuventude. Toda unha revelacion

do que lle importa ao Partido Popular a mocidade galega.
O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas.

A sefiora GALLEGO CALVAR: Mais nada e moitas grazas.
(Aplausos.)

0 sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas, sefiora
Gallego.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Sefior Vazquez.

0 sefior VAZQUEZ DIAZ: Creo que coincidiremos todos e
todas en definir que se hai duas caracteristicas que caracte-
rizan —valla a redundancia— o modelo laboral do Partido
Popular son a pobreza laboral, por un lado, e, por outro lado,
a profunda desigualdade.

Galicia ¢ un pais onde o 20 % dos traballadores cobra
menos de 700 euros ao mes. E un pais onde hai 70.000 tra-
balladores e traballadoras que gafian menos de 410 euros. E
un pais tamén onde un terzo dos traballadores e das traballa-
doras gana menos de 950 euros ao mes. Esa ¢ a absoluta
pobreza laboral, esa é a absoluta precariedade na que esta-

mos situados € —o que ¢ peor— en proceso de cronificacion.

O pobre contemporaneo, o pobre actual ¢ un pai ou unha
nai de familia que se ergue cada mafia, que cumpre unha
xornada laboral, que moitas veces chega 4 casa exhausto,
pero que a final de mes non é quen de pagar as stias factu-
ras, que a final de mes non ¢ quen de pagar a sua vivenda,

que a final de mes non ¢ quen de garantir unha correcta e

axeitada alimentacion para os seus fillos. E, en definitiva,

como diciamos, o traballador pobre.

LE cales son as caracteristicas desta pobreza laboral?
Pois un traballo moitas veces a tempo parcial. Hai 96.000
galegos e galegas que tefien unha xornada a tempo parcial,
un incremento dun 148 % nos ultimos cinco anos. Supofio

que esa ¢ a version espafiola dos minijobs alemans, jnon?

Outras das caracteristicas da pobreza laboral ¢ a femini-
zacion da pobreza —as mulleres triplican os homes nas fran-
xas salariais mais baixas— e os contratos temporais. O 95 %
dos contratos creados o pasado mes de maio eran contratos
temporais, e destes contratos un terzo eran contratos dunha
semana de duracion. Esa ¢ a recuperacion e a senda da recu-

peracion na que estamos.

Pero /cal ¢ o denominador comun, polo menos un deno-
minador comun fundamental desta pobreza laboral? Pois hai
un elemento transversal que é, sen dubida, a xente moza,
xente moza que ocupa a maior parte dos postos a tempo par-
cial, que ocupa a maior parte dos postos de contratos labo-
rais e que ocupa as taxas de paro evidentemente mais eleva-
das. No ultimo trimestre os datos da enquisa de poboacion
activa falan dun 45,6 % de mozos e mozas de entre 16 ¢ 24
anos que estaban en paro, unha cifra das mais elevadas sen
dubida de toda Europa; e a taxa de temporalidade dos mozos
e das mozas menores de 30 anos ¢ do 60 %. Este ¢ o mode-

lo laboral para a mocidade galega do noso goberno.

Estamos, polo tanto, nunha situaciéon de extrema gravi-
dade, nunha situacion verdadeiramente limite. Seguramente
estamos a punto, como di reiteradamente, como din os
gobernos do Partido Popular, a piques de sair do tunel, pero
estamos a piques de sair do tinel para chegar a un lugar moi-

tisimo mais escuro que no que estabamos antes de entrar nel.

Unha saida do tinel que defende por exemplo o Fondo
Monetario Internacional —asi o dicia onte no seu informe
presentado en relacion coas receitas recomendables para o
noso pais— A receita do Fondo Monetario Internacional ¢
moi clara: avanzar na reforma laboral, abaratar o custo do
despedimento, axustar os salarios e os horarios laborais,
subir o IVE —sen dibida, o mais equitativo ¢ progresivo de
todos os impostos—, establecer novos copagos e repagos na

educacion e na sanidade. En definitiva, o que nos propon o
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Fondo Monetario Internacional ¢ seguir cavando na fosa na
que xa nos atopamos. Esa ¢ a folla de ruta, ¢ somos cofiece-
dores da capacidade que ten o Partido Popular para asumir
submisamente as receitas do Fondo Monetario Internacional

e do Banco Central Europeo.

Polo tanto, imaxinamos que, se agora marchan 16.000
mozos ¢ mozas galegas cada ano de Galicia, a solucion sera
que marchen 30.000, para que asi as cifras do paro baixen e
se continue avanzando nese exilio forzoso no que estamos

instalados.

Se agora hai despedimento libre, imaxinamos que o
Fondo Monetario Internacional pretende que os traballado-
res devolvan os salarios percibidos no momento de ser des-
pedidos. E se agora os salarios do 30 % dos galegos non
superan os 700 euros, supofiemos, imaxinamos que o Fondo
Monetario Internacional defende directamente regresar a
escravitude. Ese ¢ o sendeiro que traza o Fondo Monetario

Internacional e que o Partido Popular leva anos percorrendo.

Por iso, dende Alternativa Galega de Esquerda defende-
mos outra saida da crise, unha saida 4 crise que entendemos
que, diante dun problema estrutural do noso sistema capita-
lista, ten que ser baseada en cambios verdadeiramente estru-
turais e, polo tanto, no establecemento dun novo modelo que
non especule co medio ambiente, que non especule, que non

dende logo explote os homes e as mulleres.

Pero estamos tamén certos de que, mentres non chega
ese cambio, temos que apoiar calquera medida que mellore
as condicions de vida da maioria social do noso pais, e por
iso imos apoiar esta mocion, & que presentamos unha emen-
da, porque entendemos que as medidas que se propofien son
positivas, pero hai moitisimas outras que se poderian tomar
e que poden completar ¢ que fundamentalmente en relacion
cos mozos tefien que combater os seus principais problemas,
que son: precariedade, acabando cos bolseiros, que en reali-

dade son traballadores explotados...;

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Remate, por
favor.

0 sefior VAZQUEZ DIAZ: ...cos falsos auténomos; cos contra-
tos de aprendizaxe, que, en realidade, son traballadores que tra-

ballan polo caldo —como dician os nosos avos—; co falso mode-

lo formativo de FP dual, que ¢ a explotacion xuvenil encuberta;
e, dende logo, potenciando a incorporacion da xuventude ao
emprego, incentivando a xubilacion e os contratos de relevo e,

dende logo, apostando pola reparticion de traballo e...
O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Grazas.
0 sefior VAZQUEZ DIAZ: ...a reducién da xornada laboral.

E, finalmente, un punto que consideramos fundamental,

que é...

O sefior PRESIDENTE (Santalices Vieira): Remate xa, por

favor.

0 sefior VAZQUEZ DIAZ: ...apostar por un plan de empre-
g0 publico para recuperar os servizos publicos fundamen-

tais: sanidade e ensino.
Esperemos que sexan admitidas.
Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Grupo Parlamentario Mixto. Ten a palabra a sefiora Mar-

tinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Grazas, presidenta.

Todos os estudos sobre demografia galega evidencian un
futuro a medio prazo de consolidacion definitiva da brecha
existente entre unha Galiza occidental, urbana e costeira, €
unha Galiza oriental e interior; unha Galiza interior cun
notabilisimo envellecemento da poboacion, pero que este
envellecemento da poboacion tamén se esta trasladando a
esa Galiza urbana; un envellecemento agravado por unha
forte emigracion das persoas novas cara ao exterior, que

recorda a emigracion clasica do noso pais.

Ao envellecemento da poboacion tinese o descenso do
numero de habitantes, xa que as previsions mostran clara-

mente que a situacion serd mais critica a medio prazo.

En 2010 é o momento no que por primeira vez se da un

decrecemento xeneralizado da poboacion no conxunto de
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Galiza. O ano 2010, coa crise, ¢ cando empeza a mocidade
a ver que en Galiza non hai futuro e que o Goberno galego
non ¢ quen de ofrecerlles un futuro que lles permita vivir na
sua terra, medrar na sua terra e ter fillos na sta terra. Polo
tanto, vense obrigados, obrigados, a emigrar, non se van for-
mar, non van ter experiencias, non ¢ algo ludico, como pre-
tende o Partido Popular, sen6n que ¢ a mesma emigracion da
miseria, a mesma emigracion para escapar da fame que

pasou nos anos 50.

Dende que empezou a crise perdeuse en Galiza unha
poboacion que representa o 74 % dos municipios. Incluso
duas das sete cidades galegas non foron quen de manter a

sua poboacion.

As proxeccions demograficas indican que entre o 2010 e
0 2030 as areas mais regresivas continuaran perdendo poboa-
cion, por unha natalidade moi reducida, moi reducida xa por-
que vén de xeracions que xa tiveron poucos fillos, e por unha
alta mortalidade, que se debe & avanzada idade do numero das

persoas que quedan a vivir en Galiza.

A evolucion do grupo de idade no que mais incide a
fecundidade, entre 29 e¢ 39 anos, mostra unha substancial
reducion de poboacion nos ultimos quince anos en Galiza. En
Galiza, segundo os datos do INE, hai 592.600 fogares, o
55 % dos fogares galegos, onde s6 viven unha ou dias per-
soas, pero que, ademais, na maioria deses fogares as persoas
que viven superan os 60 anos de idade. Polo tanto, unha

situacion dramatica para o noso pais.

Esa situacion dramatica, ademais, vai potenciada polas
propias politicas publicas, que, en vez de fomentar o asenta-
mento de poboacion en Galiza, o que fan é comprarlle male-
tas 4 xente moza para que poida marchar a buscar a vida a

outros paises.

En 2020 o 48,6 % dos municipios galegos contaran con
mais do 32 % da stia poboacion por encima dos 65 anos.
Polo tanto, é urxente establecer politicas tendentes a reverter

o proceso de falta de xoves e o exceso de maiores en Galiza.

Pero para asentar poboacion en Galiza, para non seguir
perdendo mocidade, para non seguir co problema do enve-
llecemento da poboacidn, € necesario tomar medidas que se

encamifien sobre todo —e diciamolo hoxe—, que non poden ir

deslavazadas, son politicas que tefien que ir acompasadas,
unha politica de mellora do tecido produtivo, unha politica
industrial que cree traballo de calidade e empregos de cali-
dade, xunto cunha politica de vivenda que dea aceso & viven-
da a xente moza para poder iniciar unha familia e ter fillos.
Ten que acabarse cos contratos, con esa eventualidade de
que 0 94 % dos contratos que se fan son eventuais, € cando
dicimos eventuais non estamos falando de contratos dun
ano, estamos falando de contratos que van desde horas, un
dia, ata contratos dun dia, dous dias, unha semana, un mes,

¢ dicir, a precariedade...
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: ...mais absoluta, e que, ade-
mais, lles denegan incluso dereitos como € o dereito as vaca-
cions. E que isto o faga a propia administraciéon nos seus

contratos xa ¢ o mais escandaloso.

E despois, sobre todo tamén, mellorar o que a reforma
laboral de 2012 matou en dereitos laborais e sobre todo no
que se refire a dereitos de conciliacion e de defensa do posto
de traballo da clase traballadora.

Polo tanto, daremos o apoio a esta mocion, inda que
entendemos que o Partido Popular volvera ser soberbio, vol-
vera condenar a nosa mocidade & emigracion € o noso pais

ao despoboamento.
Nada mais ¢ moitas grazas.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Ten a palabra a sefiora Prado Cores.
A seiiora PRADO CORES: Moi boa tarde.

O Bloque Nacionalista Galego vai apoiar esta mocion,
non porque concordemos no cen por cen coa literalidade de
todos os puntos que nela constan, senoén porque a valoramos
como un toque de atencion da situacion dramatica na que se
atopa a mocidade galega, unha mocidade galega 4 que por
toda opcidén o Goberno do seu pais, o Goberno galego, lle
ofrece mobilidade xeografica, maleta, precariedade pura e

dura e escravitude laboral.
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Unha mocidade galega que cada vez ten madis dificil o
acceso ao ensino, un ensino cada vez mais elitista, menos
galego; que ten imposibilitado o acceso a unha vivenda;
unha mocidade onde o Goberno galego quere presentar os
altisimos niveis de desemprego disfrazados de falta de for-
macion, cando nos encontramos diante dunha mocidade que
en moitos casos estd sobradamente preparada, tan sobrada-
mente preparada que ¢ moi habitual toparnos con mozos e
mozas que nos contan que nos seus curriculos agochan parte
dos seus méritos para poder asi acceder a un contrato. Pasa-
mos dos mozos sobradamente preparados aos mozos e

mozas emigrantes sobradamente preparados.

Vou facer referencia xa non ao que opina o Bloque Nacio-
nalista Galego, senon a varias descricions da sta situacion de
mozos ¢ mozas do noso pais. Un deles dicia hai pouco nunha
entrevista que cada vez quedamos menos mozos € mozas en
Galiza e os que quedamos temos menos dereitos. Hai frus-
tracion nos mozos e nas mozas galegas. Xa son moitas as
despedidas que me tocaron facer a amigos e amigas, a xente
da mifa idade, cos que medramos xuntos, € non porque quei-
ran ver mundo; vense na obriga de facelo porque acabaron os
seus estudos e non puideron acceder ao primeiro emprego ou,
no caso de terse incorporado ao mercado laboral, fixérono en

condiciéns de absoluta explotacion.

Esa ¢ a realidade que viven os nosos mozos € mozas,
unha realidade onde as distintas reformas laborais o que
fixeron foi precarizar o pouco traballo existente, de modo
que as condicions laborais son cada vez de maior explota-
cion, onde se universaliza o traballo temporal, se alongan os
contratos en practicas, as bolsas, a cambio de mais benefi-
cios para os empresarios, como son os contratos lixo, as sub-
vencions con cartos publicos da Seguridade Social da moci-
dade; onde os plans de emprego xuvenil da Xunta de Galiza
non son mais que unha cortina de fume e o tinico que fan ¢
subvencionar as empresas que contratan xente nova en pre-

cario e a modo temporal.

Deste xeito mantefien contidas as cifras do desemprego
xuvenil. Encontrdmonos diante das peores condicions labo-
rais para a xeracion mellor formada. Encontramonos con
que os mozos e mozas de Galiza non poden emanciparse,
uns porque non tefien traballo —polo tanto, non tefien recur-
sos—, outros porque tefien contratos que non chegan e outros

porque, de pretender emanciparse, de pretender acceder a

unha vivenda, terian que pagar practicamente o cen por cen
do que cobran para acceder & mesma. O que lles toca ¢ vivir
cos seus pais, vivir nunha situaciéon de non emancipacion.
Mais do 70 % dos mozos e mozas viven ainda cos seus pais,
consideran que deben continuar traballando no que sexa ou
que moi probablemente a tnica saida que lles queda ¢ a de

emigrar.

E imposible crer o discurso oficial de que se esta saindo
da crise cando non ¢ posible emanciparse, segue sendo
imposible para a maioria dos mozos e mozas e cando a situa-
cion laboral € de auténtico escandalo. Mozos que non tefien
traballo, que os que tefien traballo ¢ un traballo totalmente
precario e cuns salarios infimos, mozos e mozas que non
poden acceder a unha vivenda, que non poden emanciparse,
e mozos e mozas que cada vez tefien mais dificil acceder a
un ensino elitista e un ensino cada vez menos galego, mais

espaiiol e mais centralista.

E non ¢ casual que os plans de estudo muden continua-

mente, segundo a lexislatura...,
A sefiora PRESIDENTA: Remate, sefiora Prado, por favor.

A sefiora PRADO CORES: ...c non ¢ casual que o Partido
Popular —remato, presidenta—, sen ningun tipo de disimulo,
aplique cada vez uns plans de estudo como a LOMCE, nun
claro obxecto de modulacion e de encontrarnos cunha moci-

dade submisa 4s suas pretensions.

Insisto en que apoiamos esta iniciativa, porque dende
logo este Goberno do Partido Popular ten totalmente esque-
cida a mocidade galega. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Grupo Popular. Ten a palabra o sefior Dorado Soto.

0O sefior DORADO SOTO: Moitas grazas, presidenta.

Moi boas tardes, seforias.

Esta mocion que nos trae hoxe a debate, froito da inter-
pelacion que discutimos no ltimo pleno, trae dezasete pun-

tos, dezasete ideas concretas. Das dezasete ideas, hai seis

delas nas que a Xunta de Galicia non ten competencias; en
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once, si. Pois ben, nas once, dez delas xa estan en marcha,
non exactamente, pero si estan esas lifias de traballo en mar-
cha; ¢ dicir, mais do 90 % estan en marcha; s6 hai unha, a

17, que non esta en marcha e logo explicarei por que.

Vou centrar este debate en ir punto a punto, e parécenme
interesantes as cousas que se plantexan e tamén me gustaria
informar do que se esta facendo, porque, vista esta iniciati-
va, da a sensacion —entendo que non € asi—, pero da a sensa-
cion de que non se coiiece todo o que esta facendo a Xunta
de Galicia en materia de xuventude.

O primeiro punto fala dunha politica de xuventude dota-
da orzamentariamente e centrada en emprego, educacion e
vivenda. Pois ben, isto ¢ o que se estd facendo actualmente.
Puxose en marcha dende o ano 2009 a Comision Interdepar-
tamental de Xuventude. Aprobouse unha lei consensuada
como foi a Lei de xuventude. Aprobaronse dous plans estra-
téxicos, con mais de 300 medidas. Iso, xunto cun plan de
emprego xuvenil, son politicas de xuventude transversais

dotadas orzamentariamente.

Un segundo punto fala de recuperar o investimento en
[+D+i e que os mozos investigadores retornen. Pois ben, a
Xunta de Galicia xa ten un marcha un programa de reten-
cion e captacion de talento, un programa que se chama pro-
grama Oportunius. Non sei se o coflecen, pero ¢ un progra-
ma importante. A innovacion en Galicia creceu mais do
6 % no ultimo ano e nos proximos anos vanse mobilizar
mais de 1.600 millons de euros en materias de investiga-

cion e innovacion.

Noutro punto —este punto si que ¢ especialmente curio-
so— piden vostedes rebaixar as taxas universitarias e incre-
mentar e modificar as condicions das becas. Cando voste-
des gobernaban a Xunta de Galicia, vostedes subian todo
o que podian as taxas universitarias; tanto ¢ asi que foi un
4,8 %. Este goberno actual da Xunta de Galicia non sé
conxela as taxas universitarias, senon que fai que Galicia
sexa a comunidade autéonoma de toda Espafa onde sexa
mais doado poder estudar. {Por que? Porque son as taxas
mais baixas de toda Espana. Por un lado, vostedes, cando
gobernan, nin unha cousa, e, por outro lado, cando gober-
na o Partido Popular, conxélanse as taxas, porque somos
conscientes do importante que ¢ que os mozos poidan

estudar.

Fala vostede tamén de plans de volta ao estudo. O mellor
plan de volta ao estudo é mellorar a oferta formativa en PF,
e xa estd en marcha.

Fala vostede tamén dunha formacién para o emprego que
acompafie o cambio de modelo produtivo. Pois ben, a Xunta
de Galicia financia todas aquelas actividades formativas que
superan o 25 % da xornada laboral. Ata o 25 evidentemente

o financia o Estado, a partir do 25 xa o fai o Estado.

Logo di: iniciativas locais de emprego e proxectos de
emprendemento. Iniciativa Xove, Lei de emprendemento e

unha orde especifica para autobnomos no ano 2014.

Logo di —e aqui ¢ onde nds non o estamos levando a
cabo— que a Xunta de Galicia entre a participar nas iniciati-
vas de emprendemento. Claro, isto xa ¢ un tema ideoldxico.
Isto faciase na Unidn Soviética e faciase noutros lugares...
Si, si, non se ria, porque ¢ certo. O que si que fixo a Xunta
de Galicia, esta Xunta de Galicia, por primeira vez, foi pofier
un fondo capital-risco para pegar un empurrén a aquelas
empresas que estaban nacendo, pero dende logo formar
parte do accionariado dunha empresa parécenos un pouco

iloxico. (Murmurios.)

Logo, ademais, sobre vivenda, lifias para a rehabilita-
cion, lifas para aquelas persoas que tefien dificultades eco-

némicas e liflas para subvencions ao alugueiro.

E logo, dentro da ensalada dos dezasete puntos que vos-
tede propon, fala do cambio do voto da cidadania no exterior
—creo que non ¢ un tema de xuventude— ¢ fala tamén dun
observatorio de xoves e emigracion. Vou informar de que o
Observatorio de Xuventude de Galicia foi aprobado por
decreto no ano 2008, cando vostedes gobernaban. Nese
decreto non habia un sé punto que falara de emigracion, nin
un. Agora ben, a practica que estd levando a cabo este obser-
vatorio si que conleva informes —e se non, entre na web—
sobre a situacion da mocidade na emigracion, e polo tanto xa
se esta levando a cabo o observatorio e o estudo da xuventu-

de na emigracion, que entendo que ¢ o que vostede propon.

Polo tanto, a min quédanme dtias dubidas: primeiro, se
cofiece realmente o que esta facendo a Xunta en politica de
xuventude; e, segundo, se as suas propostas van realmente

dedicadas a mellorar a situacién da mocidade.
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A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

0O sefior DORADO SOTO: Eu recordo tres grandes propos-
tas do Partido Socialista nos ultimos meses. Unha era un
novo Plan E —que lin o outro dia na prensa—; outra, derrogar
a reforma laboral, que fai que Galicia, por exemplo, sexa a
comunidade autonoma que mais emprego xuvenil esta crean-
do; e a terceira —que a lin onte— xa foi completamente absur-

da, que era que o Goberno de Espaiia deixe de lexislar.

A min o que me parece ¢ que o que vostedes pretenden ¢
volver ao Goberno de Zapatero, o Goberno que levou a
Espaiia 4 profunda recesion econémica, da que este goberno

¢ estas reformas tratan de sacar a adiante. (Murmurios.)

A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

0 sefior DORADO SOTO: Polo tanto, nos, realmente, cre-
mos que a Xunta de Galicia estd facendo unha politica de
xuventude real, baseada en tres cousas fundamentais:
emprego, vivenda e formacion. Iso ¢ o que necesitan os

mozos ¢ iso € o que esta a facer a actual Xunta de Galicia.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A seiiora PRESIDENTA: Grupo parlamentario autor da

mocion. Ten apalabra a sefiora Gallego Calvar.

A sefiora GALLEGO CALVAR: Moitas grazas, sefiora presi-
denta.

Moitas grazas aos grupos parlamentarios do BNG ¢ da
Alternativa Galega de Esquerda e ao Grupo Mixto polo
apoio a esta mocion. Sefor portavoz de AGE, non tefio nin-

gun problema en aceptar a sua engadega.

En canto ao sefior portavoz do Grupo Popular, sefior
Dorado, xa esta todo feito, por iso non poden aceptar esta
mocién do Grupo Socialista. Claro que vén vostede aqui
hoxe a informarnos do que fai o0 Goberno, porque seguen na
estratexia: ¢ un problema de comunicacién, comunican vos-
tedes mal, polo tanto a oposicion non se entera, presenta estas

iniciativas pero en realidade o Goberno xa esta facendo isto.

Non. Miren, sefiores do Partido Popular, o que sucede ¢

que vostedes o que estan facendo ¢ expulsando a xuventude

de Galicia, porque cada ano marchan 13.000 mozos e
mozas, porque aqui non tefien oportunidades de emprego. O
que sucede ¢ que, dende que goberna o seflor Feijoo, hai
80.000 mozos ¢ mozas menos traballando no noso pais,
foron 80.000 empregos destruidos. O que sucede €, que
dende que goberna o sefior Feijoo, a taxa de paro xuvenil se
incrementou en Galicia un 60 %, por riba da media do Esta-

do, ¢ a taxa de ocupacion diminuiu un 30 %.

Esa ¢ a realidade. O que sucede ¢ que, dende que gober-
na o seflor Feijoo, a pesar da publicidade e da propaganda e
a pesar de que efectivamente a primeira matricula universi-
taria baixou, subiron a segunda, terceira e cuarta. Polo tanto,
hoxe é mais caro acceder & universidade, e, ademais, pofien

mais dificultades.

E o que sucede ¢ que, dende que gobernan vostedes en
Galicia e en Madrid, desapareceron as axudas para que os
mozos e mozas se puideran emancipar, e dende que vostedes
gobernan en Madrid os mozos e mozas que emigraron para
buscar un emprego que na sua terra se lles nega tefien mais

dificultades para participar nos procesos electorais.

Iso é o que sucede, esa ¢ a realidade, e por esa realidade
0 24 de maio pasou o que pasou. Non ¢ un problema de que
comuniquen mal, ¢ un problema de que fan politica en con-
tra da maioria da cidadania. Ee a maioria da cidadania o que
fai € devolverlles con castigo electoral esa politica que fan
en contra deles. Iso ¢ o que sucede. Enton non vefia vostede

aqui, por favor, a dicir que esta todo feito.

Mire, é para brincadeira o do Opportunity, ;verdade?,
porque volveu un, fixo a foto o conselleiro con ese investi-
gador novo que volveu.

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefiora GALLEGO CALVAR: Pero un. jHome!, alégranos
moito no Grupo Socialista que volvera un, pero ndés non
aspiramos a que ese sexa o unico talento recuperado, aspira-

mos a que o talento recuperado sexa un pouco mais amplo.

E miren, sefiores do Partido Popular, ¢ tanto o interese do
seflor Feijoo pola politica de xuventude que a alegoria mais
perfecta do que ¢ a politica de xuventude para o Partido

Popular son as maletas que lles regalou aos mellores expe-
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dientes académicos, para mandalos fora do pais, e que a
Direccion Xeral de Xuventude estea sen ocupar un mes e
medio despois das eleccions municipais, que foi baleirada
para utilizar, coma sempre, a Xunta de Galicia no interese do
Partido Popular, que ¢ para o que utilizan vostedes as insti-

tucioéns. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Gallego.

Votacion das mocions

A sefiora PRESIDENTA: Pasamos entéon 4 votacion das

mocions.

Votamos a mocioén do Grupo Parlamentario Mixto, por
iniciativa da sefiora Iglesias Sueiro, que dixo que acepta as

duas emendas presentadas.

Votacion do texto transaccionado da Mocion do G:P:
Mixto, por iniciativa de D Carmen Iglesias Sueiro, sobre as
actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en

materia de parques naturais.

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 31; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

A sefiora PRESIDENTA: Votamos a mocion do Grupo Par-
lamentario do Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa do
seflor Pombo, que acepta a emenda de AGE como adicion, e

non acepta a emenda do Grupo Popular.

Votacion do texto transaccionado da Mocion do G.P. do
Bloque Nacionalista Galego, por iniciativa de D. Cosme
Eladio Pombo Rodriguez, sobre as actuacions que debe
levar a cabo o Goberno galego en relacion co Proxecto de
real decreto polo que se regulan as caracteristicas xerais
das probas de avaliacion final de Educacion Primaria, Edu-
cacion Secundaria Obrigatoria e Bacharelato, coriecido

2

como ‘real decreto de revalidas’

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 31; votos en contra, 39.

O resultado da votacion é negativo.
En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

A sefiora PRESIDENTA: Votamos, por ultimo, a mocion do
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, por iniciati-
va da sefiora Gallego Calvar, que dixo que aceptaba a emen-

da de Alternativa Galega de Esquerda.

Votacion do texto transaccionado da Mocion do G.P. dos
Socialistas de Galicia, por iniciativa de D* Maria Carme
Gallego Calvar, sobre as actuacions que debe levar a cabo

o Goberno galego en materia de xuventude

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: votos a

favor, 31; votos en contra, 39.
O resultado da votacion é negativo.
En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

A sefnora PRESIDENTA: Continuamos co desenvolvemen-

to da orde do dia, coas proposicions non de lei.

Proposicion non de lei do G.P. Popular de Galicia, por ini-
ciativa de D? Paula Prado del Rio e oito deputados/as
mais, sobre o impulso pola Xunta de Galicia para estender
os programas de mediacion familiar intraxudicial

A sefora PRESIDENTA: A esta proposicion non de lei pre-
sentaronse emendas do Grupo Parlamentario Mixto e do

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia.

(O G.P. Mixto, a través da sua deputada, Carmen Iglesias
Sueiro, ao abeiro do disposto no Regulamento da Camara,

presenta a seguinte emenda a esta proposicion non de lei
Emenda de adicion.

Debe ser engadido ao final do texto da parte resolutiva

da proposicion o seguinte:

“..e dotarase de lugares adecuados para a celebracion
dos encontros, asi como da partida orzamentaria precisa
que permita a contratacion dun acreditado grupo de profe-

sionais da mediacion.”)
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(O G.P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa da sua
deputada Beatriz Sestayo Doce, a través do portavoz e ao
abeiro do disposto no artigo 161.2 do Regulamento da
Camara, presenta ante a Mesa a seguinte emenda a esta

proposicion non de lei.
Emenda de adicion.

A parte resolutiva da iniciativa quedara redactada do

seguinte xeito:

O Parlamento de Galicia insta o Goberno galego a que
no exercicio das suas competencias en materia de impulso,
implantacion e desenvolvemento de actuacions en materia
de desxudicializacion de conflitos, estenda os programas de
mediacion familiar intraxudicial antes de que remate o ano

2015, establecendo polo menos os seguintes requisitos:

— Habilitar salas especificos para a prestacion dos ser-
vizos con duas persoas (psicologo/a e letrado/a), adecuan-

do os horarios e contando cos colectivos afectados.

— Proceder a coordinacion entre os servizos existentes e
0s novos a crear sen esquecer a independencia de cada unha

das persoas mediadoras.

— Dotar estas oficinas de persoal e medios economicos
suficientes para o bo desenvolvemento da mediacion con
coordinacion coa Fiscalia, o Colexio de avogados e o Cole-

xio de psicologos.)

A sefiora PRESIDENTA: Para formular a proposicion non

de lei ten a palabra dona Paula Prado del Rio.

A sefiora PRADO DEL RiO: Moitas grazas, sefiora presi-
denta.

Seforias, boas tardes.

Ben, imos falar de mediacion. A mediacion é un proceso
no que todos gafian. Pola sta propia natureza, unha media-
cion so se pode concluir cunha solucion que sexa beneficio-
sa para todas as partes. Gafian coa medicion todos aqueles
que fan uso dela, pero tamén os que non fan uso dela. Os que
fan uso dela porque, ademais de aforrar custos emocionais

nos casos de asuntos familiares, tamén evitan a rixidez do

proceso xudicial. E tamén porque a propia mediacion alivia
de asuntos os xulgados e as institucions xudiciais, de tal
xeito que outras persoas se poden beneficiar de que se axili-

cen 0S S€us procesos nos que estan inmersos.

E por iso todos ganamos cando falamos de mediacion, e
cremos importante seguir fomentando este tipo de iniciati-
vas, que non deixan de ser solucions alternativas a via xuris-
dicional, fomentan a axilidade na resolucion de conflitos
—insisto— para aqueles que acoden, pero tamén para os que

permanecen na via xudicial, que queda desconxestionada.

Neste sentido, gustariame destacar o ofrecemento da
actividade da mediacion na solucion de conflitos familiares

nos casos de crise matrimonial ou de parella.

Esta instituciéon, baseada no entendemento das partes
procesuais, ten unha utilidade ptblica importante, xa que
representa para as familias e para as unidades de convi-
vencia estable con residencia no territorio galego unha
importante medida para solucionar os seus conflitos; sobre
todo, naqueles casos nos que estas parellas ou estes matri-
monios tefien fillos ou fillas, que en caso de conflito fami-
liar requiren de solucions de consenso axeitadas aos pro-
blemas que xorden da crise de parella que van madis ala da
propia sentenza que poden acadar nun proceso xudicial no
que se vexan inmersos. Porque os nenos e as nenas non
deben de sufrir nunca —ainda que si sofren pero, polo
menos, sufrir menos— esas situacions que se poden dar nas

crises de parella.

A Directiva Europea 2008/52 do Parlamento Europeo e
do Consello da Unién Europea considera que a mediacion
intraxudicial, ¢ dicir, aquela que se leva a cabo cando o pro-
ceso xudicial xa esta iniciado, resulta tamén unha metodolo-
xia axeitada e valida para resolver unha porcentaxe signifi-
cativa de procesos xudiciais, sobre todo naqueles casos nos
que as duas partes deberan continuar relacionandose no futu-
ro por teren intereses comuns, o que se adapta perfectamen-
te aos casos de procesos de ruptura familiar —sobre todo

naqueles casos nos que hai fillos ou fillas menores—.

Esta directiva foi trasposta 4 nosa lexislacion coa Lei
5/2012. En Galicia, xa antes de que se fixera efectiva esta
transposicion, no ano 2009, a Xunta de Galicia iniciou un

proceso piloto de mediacion intraxudicial no ambito da
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familia mediante a sinatura dun convenio no partido xudicial
de Santiago de Compostela, un convenio de colaboracion co
Colexio de Avogados, e este proxecto foi estendido ao parti-
do xudicial de Ourense a partir do ano 2011, a Vigo en
decembro do 2012, en Lugo no ano 2013, e o ano pasado,

2014, estendeuse ao partido xudicial de Pontevedra.

Pois ben, o instrumento de mediacion familiar intraxudi-
cial ten unha efectividade real contrastada, como amosa o
feito de que, dende o inicio desta experiencia que estou a
relatar en Galicia, dende o ano 2009 ata finais do ano pasado,
os xulgados de familia de Santiago de Compostela, Ourense,
Vigo e Pontevedra derivaron 4 mediacion mais de 1.000
asuntos. E respecto daquelas parellas que de xeito efectivo
aceptaron intentar a mediacion mais ald dunha primeira
sesion inicial, mais da metade destas familias, concretamen-
te 0 56 %, remataron o proceso de mediacion cun acordo. Por
tanto, cremos que ¢ un instrumento importante, que € un ins-
trumento eficaz e que, ademais, esta tendo resultados axeita-

dos nas relacions de conflito paterno-materno-filiais.

Pois ben, sefiorias, nos procesos xudiciais de familia, a
relacion familiar non remata coa sentenza, senén que no
caso de fillos e fillas en comun as relacions perduraran mais
ald da resolucion xudicial, polo que a solucion acadada co
consenso das partes garantirda unha mellor relacion futura e

o cumprimento do establecido na sentenza.

A Xunta de Galicia leva investido nestes proxectos mais
de medio millon de euros, e consideramos importante que
este sistema de resolucion de conflitos se amplie a outros
partidos xudiciais. Este € o obxecto desta proposicion non de
lei. Por iso presentamos esta iniciativa, co fin de acadar o
apoio do resto dos grupos, porque cremos que ¢ bo para
todos, estd alonxada de ideoloxias politicas, porque creo que
¢ a primeira vez que falamos de mediacion e creo que niso
concordamos todos, en que canta mdis mediaciéon haxa e
cantas mais alternativas as resolucions de conflitos que a via

xudicial, pois mellor para todos.

Neste sentido, gustariame que no seu turno as sefiorias
que defendan as emendas, tanto do Partido Socialista coma
do Grupo Mixto, puideran explicar un pouco a emenda. No
caso do Partido Socialista, que pide habilitar salas especifi-
cas, gustarianos que nos dixera onde esas salas especificas,

e, en canto a dotar esas oficinas de persoal e medios econo-

micos, pois cal seria ese persoal e cales serian eses medios
econdmicos, Xa que Nos parece un pouco Xenérico € nos gus-
taria que se concretase un pouco mais cal € a pretension final
desa emenda. Igual que o Grupo Mixto, que di: “Dotarase de
lugares para a celebracion dos encontros, asi como da parti-
da orzamentaria precisa que permita a contratacion dun acre-

ditado grupo de profesionais de mediacion”.

Ben, consideramos que os grupos profesionais acredita-
dos de mediacion actualmente estan funcionando con letra-
dos e psicologos, e parécenos suficiente, non sei se hai algun
profesional mais que tivera que intervir, a criterio do Grupo

Mixto, nestes procesos de mediacion.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Intervencion dos grupos parlamentarios.

Polo Grupo Mixto, a seflora Iglesias.

A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Grazas, presidenta.

Esta iniciativa, rexistrada hai case un ano, insta a Xunta
a impulsar, implantar e desenvolver actuacions en materia de
desxudicializacion de conflitos; en concreto a estender os

programas de mediacion familiar intraxudicial.

Esta deputada non ¢ descofiecedora da utilidade da
mediacion familiar: salvagarda relacions persoais, diminte
0s custos emocionais € as propias partes asumen o protago-
nismo da solucién nos casos de ruptura da convivencia, pre-
cisamente, agas nos casos de violencia machista, porque a
mediacion exixe que as relacions entre os membros da pare-
lla sexan de igualdade, ¢ a violencia machista ¢ a manifesta-
cion mais brutal de desigualade entre as parellas.

Se hai violencia, auméntase o risco para a vitima e atén-
tase contra os principios que rexen a igualdade. E asi o
expresan representantes da xustiza e asociacions feministas,
que insisten en que a mediacion familiar non ¢é a ferramenta

adecuada nos casos de violencia machista.

Convén, polo tanto, estar alerta para que o resultado

desta mediacion non deixe sen rexeitamento xudicial as
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vexacions, os insultos e todos aqueles malos tratos que non
supofien agresion fisica. O que suporia o efecto contrario ao
espirito mediador e unha maior impunidade do agresor e un

maior sufrimento por parte da vitima.

E se esta mediacion se aplica torticeiramente e por per-
soas non cualificadas, e motivadas por principios doutrinais
e relixiosos, esa pode ser a causa que traia como consecuen-
cia a obriga das mulleres a pecharse na casa e asumir o rol

de vitima no futuro.

Non debe ser, pois, unha medida de aplicacion xenérica,
xa que seria enton contraria & Lei integral de violencia de
xénero e suporia un claro retroceso. Por iso € moi importan-
te ter moi claro para que tipo de conflitos ¢ aconsellable a
mediacion ¢ ata onde pode chegar a libre disposicion ¢ a
autonomia da vontade das partes. Este segundo aspecto,
segundo a mifia opinién, € de vital importancia, pois a von-
tade das partes ¢ a base de todo método extraxudicial. Ao
non ser necesariamente vinculante, excepto por vontade das
partes, non seria aconsellable a obrigatoriedade de mediar

canto acadar un acordo non ¢é obrigatorio.

Por outra banda —¢ agora vou 4 emenda, dona Paula—,
mediar ¢ un oficio, ainda que no sexa exclusivo; se ben,
como oficio que ¢, resulta necesario aprender a sua técnica e
fundamentos na practica e na sua teoria. Por iso a emenda,
porque nos preocupa a formacion de minimos que contem-
plan as leis nese ambito e as consecuencias que poidan ter os
acordos acadados nesa mediacion. A funcion de mediador
debe ser exercida desde a imparcialidade, independencia,
formacion e experiencia profesional. E iso, por suposto,
implica un orzamento para pagar este tipo de servizos a pro-

fesionais, como dixo vostede, de dereito e psicoloxia.
Tamén me parece importante contar con espazos neutrais

onde a mediacion transcorra nun ambiente relaxado e agra-

dable, confortable para a stia realizacion, porque isto pode

influir no resultado da mesma.

De todas maneiras, sefiora Prado, eu apoiarei a iniciati-

va.

Moitas grazas e mais nada.

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Polo Grupo Socialista, ten apalabra a sefiora Sestayo
Doce.

A sefiora SESTAYO DOCE: Grazas, presidenta.

Tentarei esclarecer a emenda que presenta o Grupo Par-
lamentario Socialista & voceira do Partido Popular. En pri-
meiro lugar, comezarei polo marco. E certo que a mediacién
como institucion xuridica existe dende que existen profesio-
nais neste ambito, a comezos dos anos oitenta. Pero tamén é
certo —din vostedes que carece de ideoloxia— que se implan-
tou con caracter especifico, para que se puidera aplicar xudi-
cialmente en medio de procesos xudiciais civis de familia, a
través da Lei 15/2005, do 8 de xullo. E, efectivamente, her-
danza do goberno de José Luis Rodriguez Zapatero; unha lei
—creo que a cofiecen as suas sefiorias— que tanto molestou ao
Partido Popular no seu dia. Polo tanto, carecera de ideoloxia,
pero o certo ¢ que a modificacion lexislativa do Codigo civil
e da Lei de axuizamento civil feita por esta lei levantou
ampolas por parte do Partido Popular. En todo caso, esta moi
ben a rectificacion.

Pero, unha vez mais, atopdmonos cunha iniciativa que
vén buscar un titular, un titular do que non acontece na prac-
tica. E, dende logo, o Grupo Parlamentario Socialista trouxo
aqui numerosas iniciativas a favor da mediacion —por certo,
en diferentes lexislaturas—, porque cremos nun sistema alter-
nativo ao sistema contencioso, no sentido civil, nunha area
do dereito, nunha area social e de dereito como ¢ a familia,
onde se necesitan mecanismos diferentes, por suposto, pola
especificidade do dereito de familia; tanto polos obxectivos
a conseguir, especialmente —insisto— dende a modificacion
procesual e substantiva do ano 2015, como tamén polos con-
ceptos xuridicos indeterminados que funcionan no eido,
como o interese superior do menor, etc. Non concordan as
partes no conflito coas partes procesuais, como sinalan acer-
tadamente numerosas sentenzas, e, polo tanto, tense que
estender a efectividade das resolucions xudiciais a moitas
mais persoas interesadas. E, sen dubida, 4 parte, a execucion
das sentenzas e das resolucions xudiciais convértese en algo
indefinido e demasiado aparatoso cando non conta coa von-
tade e coa aceptacion das partes. Ben, polo tanto, a media-
cion, na que tanto insistiu o Partido Socialista, moitas veces
co voto en contra —¢ podemos acudir ao Diario de Sesions—
do Partido Popular, obviamente ¢ unha institucion que hai

que apoiar sempre que conte, ademais, cos medios.
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O certo ¢ que vostede preguntaba 6nde, falaba de gran-
des titulares e do apoio do Partido Popular, do Goberno do
Partido Popular. Bueno, certamente recordara, seflora
Paula Prado, como na Comision 1?* presentabamos unha
iniciativa para que se pagaran os gastos devengados polos
diferentes colexios de psicologos, como foi en Santiago,
que mesmo denunciaran publicamente que non se cobraban
por parte da Xunta. Agora mesmo podo dicirlle que o con-
venio co Colexio de Avogados de Pontevedra do ano 2015
esta sen pagar. Como sabe, a Xunta de Galicia paga a fin
de ano e tefien que ser os profesionais da avogacia e os pro-
fesionais da psicoloxia —por certo, nada impide que existan
outro tipo de profesionais, non teflo tempo para explicalo
pero cofiece, supoilo, o marco legal- os que tefien que
adiantar tanto os seus salarios como o IVE devengado, e
logo a Xunta paga un ano despois. Noutras comunidades
producese o convenio loxicamente con caracter anticipado.
Polo tanto, vender aqui un titular a custa do traballo, do
esforzo, do salario, dos custos e retribucions, dos profesio-
nais que estan prestando o servizo certamente resulta

pouco afortunado.

O que pedimos ¢, ademais, algo undnime—creo que sen
excepcion— por parte de todos os profesionais que estan a
traballar na mediacion dentro dos xulgados, na mediacion
familiar. Primeiro, habilitar salas especificas para a presta-
cion dos servizos con duas persoas, adecuando os horarios e
contando cos colectivos afectados. Sabe perfectamente que
non existen en todos os sitios os lugares para buscar este
encontro de mediacion, absolutamente necesario, ¢ habilita-
do con condicions especificas para que se produza o resulta-

do requirido...

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefora SESTAYO DOCE: ...e proceder 4 coordinacion
entre os servizos existentes. O certo ¢ que a Xunta de Gali-
cia non ten planificado o servizo de mediacion e existe unha
absoluta descoordinaciéon entre os mesmos servizos, que
funcionan por iniciativa de cada un dos sitios. Por certo, as
delegacions territoriais nin cofiecen algunhas o servizo. Asi
como dotar estas oficinas de persoal ¢ medios econémicos

suficientes.

Son supofio que presupostos que deberia —se certamente

queren avanzar en materia de mediacion—...

A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

A sefiora SESTAYO DOCE: ...acadar o Partido Popular ¢

que esperemos que acepten.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Bloque Nacionalista Galego. Ten a palabra a sefiora Paz
Franco.

A sefiora PAZ FRANCO: Grazas, sefiora presidenta.

Boa tarde, sefloras e sefiores deputados.

Eu espero que a sefiora Prado non se enfade coa cualifi-
cacion que vou facer eu das suas iniciativas en materia de
xustiza. Pero € que, claro, ultimamente estamos vendo como
se traen a este Pleno diversas iniciativas que francamente
non acabamos de ver o que perseguen. Hai pouco foi a de
avanzar na instalacion de camaras de video nas salas de
vista. E agora ¢ unha iniciativa que di algo tan contundente
como: “O Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia, no
exercicio das stias competencias en materia de impulso,
implantacion e desenvolvemento de actuacions en materia
de desxudicializacion de conflitos, a estender os programas

de mediacion familiar intraxudicial”.

O dia 10 de xaneiro do ano 2013 o sefior Rueda dicia na
Comisién 3* —cando nos veu explicar os orzamentos para o
ano 2013 da Xunta de Galiza, que, por certo, volveuno repe-
tir no 2014, no 2015 e supoilo que o volveremos oir dentro
duns meses cando nos conte os orzamentos para o ano 2016—
que era compromiso irrenunciable do Goberno da Xunta de
Galiza apostar pola mediacion intraxudicial. E afirmaba que
durante a pasada lexislatura se implantara este servizo en
Santiago, Ourense e Vigo. Permitanme que faga unha parén-
tese porque, claro, ao Goberno do Partido Popular moito lle
gusta apropiarse do servizo de mediacion implantado en
Santiago; que non ¢ por nada pero recofiezan que algin
goberno anterior tamén fixo algunha cousifia neste ambito e
que, cando menos, ese servizo foi implantado non na ante-
rior senén na ante-anterior lexislatura. E, finalmente, nos
orzamentos para o ano 2015, tanto o sefior vicepresidente

como a propia memoria dos orzamentos establecian o impul-
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so da mediacion intraxudicial como mecanismo de solucion
de conflitos distinta ao proceso xudicial. E, polo tanto, que
era unha das prioridades do Goberno, dentro do Programa
131A, a ampliacion da experiencia xa posta en marcha que
atinxia aos lugares, aos partidos xudiciais, de Santiago,
Ourense, Vigo ¢ Lugo —que foi o ultimo convenio que se asi-

nou-—.

Polo tanto, sefiora Prado, eu non sei a que imos instar
aqui o Goberno, porque unha aposta tan firme, tan firme, tan
convincente, como a que ten o sefior vicepresidente da
Xunta por ampliar este servizo... Que, por certo, en seis anos
xa conseguiu ampliar a tres partidos xudiciais. Felicitamolo,
desde logo, enerxicamente por parte do Grupo Parlamenta-
rio do Bloque Nacionalista Galego, igual dentro doutros seis
anos pois temos outros tres ou catro partidos xudiciais nos

que se faga a mediacion intraxudicial.

Porque, claro, é que as cousas non se fan a base de padre-
nuestros. Enton, claro, aqui falouse da necesidade de dotar
de mais medios e incluso de espazos adecuados para poder
desenvolver estas tarefas. Claro, efectivamente, hai psicolo-
gos e psicologas e letrados nestes servizos de mediacion.
Poderia haber outros profesionais. Hai uns profesionais que
se chaman educadores familiares, mediadores familiares...
Quero dicir que hai distintas ramas profesionais dentro dese
ambito. Pero ¢ que tamén —e isto debateuse xa nalgunha oca-
sion na Comision 1%— existen denuncias, ou queixas —imos-
lles chamar asi, porque “denuncias” igual parece un pouco
contundente de mais—, por parte de diferentes colexios de
psicologos e psicologas evidenciando que ¢ imposible, co
numero de profesionais que tefien para atender ese servizo
de mediacion, atender todas as demandas que tefien para
acudir a ese servizo. E dicir, que, tal como vostede dicia,
seflora Prado, isto ¢ algo que beneficia non s6 as persoas
directamente interesadas sendén o conxunto das persoas que
interveiien e que tefien que acudir 4 Administracion de xus-
tiza, e poderiamos estar resolvendo moitos mais conflitos
pola via extraxudicial se estes servizos de mediacion xa
existentes tivesen mais psicologos ou psicologas, ou mais
xuristas, para poder resolver. Porque, efectivamente, eles o
que pofien de manifesto é que non se dan atendido todas as

demandas que existen para acudir a este servizo.

E iso ¢ l6xico, porque no ano 2009, para un sé servizo,

que era o de Santiago...,

A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor, sefiora Paz.

A sefiora PAZ FRANCO: ...habia unha consignacion orza-
mentaria de 64.800 euros. E agora, para todos os existentes,
hai unha consignaciéon de 160.000 se se suma o que achega
a Conselleria de Benestar ¢ o que achega a Vicepresidencia.
Polo tanto, nos o que dicimos ¢ que, se de verdade se quere
apostar por isto, fagdmolo; pero fagamolo con cuestions
concretas. Non, sefiora Prado, que nos vefia vostede aqui
repetir o que, tanto oralmente como por escrito, pon a

memoria dos orzamentos.

A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

A sefiora PAZ FRANCO: Mais nada e moitas grazas.
(Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Ten a palabra a sefiora Diaz Pérez.

A sefiora DIAZ PEREZ: Boas tardes a todos ¢ a todas.

Sefiora Prado, a verdade é que eu si que quedo bastante
perplexa polas prioridades que amosa o Partido Popular en
materia de xustiza. Digo perplexa, ¢ seguro que, antes de vir
aqui, e consultados os operadores xuridicos, pois a verdade
¢ que abraiados. Porque jmire que hai demandas en materia
de xustiza, demandas de persoal, demandas de medios mate-
riais, de profesionais, para abranguer todos os casos de
corrupcion que hai no noso pais! jMire que estan pedindo,
por exemplo, fiscalias especializadas anticorrupcion! jMire
que estan pedindo a implantacion da oficina xudicial! jMire
que estan pedindo infraestruturas xudiciais nos arquivos e
nos expurgos! iMire que estan pedindo cousas substanciais
en practicamente todos os partidos xudiciais do noso pais! E
resulta que a prioridade do Partido Popular ¢ traernos aqui
—vouno dicir con carifio— unha iniciativa de impulso; neste
caso, seflora Prado, a propia iniciativa fala de, efectivamen-
te, materia de impulso. Supofiemos que, se vostede trae isto
aqui, ¢ que a Xunta de Galicia non esta a facer absoluta-
mente nada. E supoiiémolo porque hai escaso tempo que
vostede trouxo esta iniciativa —igual que as isdcronas do

seflor Rueda— en reiteradas ocasions a comision. Por tanto,
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balance do Goberno por parte da voceira de xustiza do Par-
tido Popular, efectivamente, negativo. Se vostede ten que
traer isto aqui, sefiora Prado, ¢ que estamos moi mal. Efecti-
vamente, os numeros son claros, polo de agora temos 45 par-
tidos xudiciais, e o balance que temos nun sexenio de gober-
no e con maioria absoluta, non co caos das mareas e as ines-
tabilidades esas s que lle ten tanto medo o Partido Popular,

pois € moi negativo, seflora Prado.

E claro, efectivamente, a verdade é que... ;Iniciativa de
impulso? Estupendo. Insistimos e entendemos que isto ¢ unha
brincadeira. Tefien maioria absoluta, tefien orzamentos, tefien
unha execucion orzamentaria absolutamente ineficiente, tefien
unha planificacion de xustiza coa que poden facer o que lles
dea a gana, e resulta que ten que vir vostede aqui para que siga-
mos traballando nesta materia que, efectivamente, o Grupo da
Alternativa Galega de Esquerda —igual que todos os grupos
politicos, igual que a xente de ben— defende e cre interesante.

Claro, todo esta escrito, efectivamente. Vostede citou a
Directiva 852. Claro, efectivamente, sefiora Prado, xa sabe-

mos o que hai que facer. A cuestion ¢é pofielo en marcha.

E, efectivamente, nés concordamos coas emendas que se
presentaron, que claro que hai que dotar de medios materiais
e de orzamentos ¢ de espazos que —digamos— neutralicen
tamén os conflitos persoais. Pois claro que si, ¢ a prestacion
dun servizo vital ¢ fundamental. E claro que concordamos
con que, segundo a memoria xudicial que temos e as propias
recomendacions da Gltima memoria do fiscal superior xefe
sainte, o sefior Varela, pois, claro, o 54 % dos conflitos de
parella que se someteron a estas consideracions acadaron un
acordo. Sabemos que funciona. A cuestion ¢ que o que tefien
que facer vostedes é que hai 45 partidos xudiciais. Pofian os
manguitos, poéfianse a traballar e fagan realidade o que esté

pedindo a cidadania de ben.

E, sobre todo, sefora Prado, claro que hai un proceso de
socializacién importante nos conflitos de parella. E claro
que estes servizos neutros e de mediacion poden servir para
unha aprendizaxe socioldxica colectiva moi interesante. E
sobre todo a bagaxe, as memorias que hai respecto do traba-
llo que se ten efectuado e as veces a propia sintonia que hai
por profesionais da mediacion incorpora elementos que no
ambito xudicial —que vostede cofiece ben— son alleos ou son

pouco humanos, se se me permite a expresion.

E dicir, cuestions fundamentais nos convenios regulado-
res de calquera tipo, dunha relacion de parella que tefiamos.
Sabe vostede que son bastante conservadores, e as veces 0
propio mecanismo da mediacion, de que as parellas falen a
través de profesionais... Pois, efectivamente, as realidades
son demasiado heteroxéneas, quizais porque os membros da
parella tefien xornadas complexas, un traballa pola noite,
outra traballa parcialmente, bueno, cuestions que son bas-
tante humanas e bastante reais, como sabe vostede, nos con-
flitos de parella. E as veces a mediacion incorpora eses ele-

mentos que son orixe de moitisima...
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefiora DIAZ PEREZ: ...distorsion e que, as veces, claro

que non se tefien en conta nos propios muros da xustiza.

Pero, claro —insisto— vir aqui a dicirnos —eu digoo de
broma na Comision— que isto ¢ unha iniciativa de impulso...
Efectivamente, sefiora Prado, ¢ unha iniciativa de impulso
que pon de relevo que o Goberno do Partido Popular, da

Xunta de Galicia, esta suspenso. (Aplausos.)
A seiiora PRESIDENTA: Grazas, sefiora Diaz.
Dende o escano, sefiora Prado, dende o escano.

Polo grupo autor da proposicion non de lei, ten a palabra
a seflora Prado del Rio.

(Pronuncianse palabras que non se perciben.)
Déanlle voz ao escano da sefiora Prado.

A sefiora PRADO DEL RiO: Gustariame que retirara a
expresion que acaba de facer o sefior deputado, porque ao
Gulag non vai ninguén, salvo os que presumen de ser demo-
cratas, sefiora presidenta. (Murmurios.) (Pronuncianse pala-

bras que non se perciben.)

Ben, sinto moito que aos grupos desta Camara non lles
guste falar de mediacion a pesar de que todos coincidimos
na utilidade deste servizo para a cidadania. En xeral, pero en
particular, o asunto que traia o Grupo Parlamentario Popular
hoxe a debate era a medicion familiar intraxudicial, un tema

que cremos fundamental e importantisimo na resolucion de
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conflitos familiares e, sobre todo, naqueles casos onde hai

fillos e fillas menores.

Sinto moito que non lles guste este debate. Nos sentimo-
nos comodas neste debate porque, lonxe de suspender a
Xunta de Galicia, seforias, a Xunta de Galicia, se compara-
mos os datos do seu compromiso e os do seu facer cando
gobernaban, non é que suspenda, ¢ que saca matricula de
honra. Porque dicia a sefiora Paz que no ano 2009, o Bloque
Nacionalista Galego, cando gobernaba co Partido Socialista
en Galicia, puxeron en marcha o programa de mediacion en
Santiago. E certo, en catro anos puxeron en marcha un. Eu
fixen o relato de que en catro anos, catro, sefiora Paz. No 11,
Ourense; no 12, Vigo; no 13, Lugo; no 14, Pontevedra. E

agora queremos algiin mais.

Claro que nos parece importante incorporar mais. Se
pode ser, o da Coruila; se pode ser, noutro sitio. Estamos
falando de que a Xunta de Galicia ten un compromiso
importante coa mediacion. Claro, porque non sé vai a
mediacion familiar, tamén estamos falando do actual pro-
xecto que esta traballando a Xunta de Galicia coa mediacion
penal; por exemplo, co Colexio de Avogados de Ourense; ou
en Santiago tamén, coa Universidade. No caso da mediacion
civil e mercantil, a Xunta asinou o pasado ano un protocolo
co Consello Galego de Camaras de Comercio e esta penden-

te outro co Consello Galego de Procuradores.

Por tanto, cando dicia iso, sefiora Sestayo, por suposto que
o Partido Popular estd comprometido. Pero, ademais, estoulle
dando datos de feitos concretos e de realidades, non de pro-
mesas e cuestions que aparezan, como dicia a sefiora Paz, nos

orzamentos, sendn que se materializan con convenios.

E preguntaba cales eran as suas intencions coas emendas,
ainda que vostedes o tomaron a broma. A verdade ¢ que me
sorprendeu, e eu alégrome de traer este debate porque vimos
como, efectivamente, vostedes descofiecen como funciona a
mediacion intraxudicial. Porque vostedes piden salas especi-
ficas. Miren, ¢ que estan desaconselladas as salas especificas
nos edificios xudiciais, do que se trata ¢ de sacar a xudicia-
lizacion dos conflitos, para iso esta a mediacion. E vostedes

piden unhas salas concretas nos xulgados.

Sefiora Iglesias, concordo absolutamente con vostede en

que a violencia machista esta absolutamente desaconsellada

na mediacion. E certo que os profesionais que traballan en
violencia de xénero, en violencia machista, non aconsellan
nunca a mediacion. E por iso non se fai mediacion coas viti-

mas de violencia de xénero.
A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

A sefiora PRADO DEL RiO: Niso concordamos, niso esta-
mos de acordo.

Insisto, non podemos aceptar estas emendas porque falan
de cuestions... Insisto, as salas figuran nos convenios que se
asinan cos colexios de avogados, saben que esas salas estan
—via convenio— nos colexios de avogados. En Santiago estan

no edificio da Escola Galega de Administracién Publica.
A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

A sefiora PRADO DEL RiO: En canto 4 presenza dos pro-
fesionais, actualmente estan avogados e avogadas e psicolo-
gas, que estan perfectamente coordinados. E estd protocoli-
zado; por tanto, non imos nods variar agora os protocolos de

mediacion.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Proposicion do Grupo Parlamentario Popular de Galicia,

por iniciativa do sefior Santalices Vieira.

Proposicion non de lei do G.P. Popular de Galicia, por ini-
ciativa de D. Miguel Angel Santalices Vieira e sete deputa-
dos/as mais, sobre as actuacions que debe levar a cabo o
Goberno galego en relacién co programa Conecta 72

A sefiora PRESIDENTA: A esta proposicion presentironse
emendas do Grupo Mixto, da AGE, do Bloque Nacionalista

Galego e do Grupo Socialista.

(O G.P. da Alternativa Galega de Esquerda, a través do
seu voceiro e por iniciativa da sua deputada Eva Solla Fer-
nandez, ao abeiro do disposto no Regulamento da Camara

presenta a seguinte emenda a esta proposicion non de lei.

Emenda de engddega.
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Engadiranse os seguintes puntos:

“3.- Recuperar o orzamento en atencion primaria, fun-
damentalmente no capitulo de persoal, con cifras de inves-

timento que repofian o recortado ata niveis de 2009.

4.- Recuperar as prazas de persoal amortizadas en aten-

cion primaria, ofertandoas en concurso publico.

5.- Practicar a cobertura das vacacions, permisos e IT
do persoal de atencion primaria na totalidade da planti-

lla”,)

(O G.P. Mixto, a través da sia deputada e voceira, Con-
suelo Martinez Garcia, ao abeiro do disposto no Regula-
mento da Camara, presenta a seguinte emenda de substitu-

cion a esta proposicion non de lei.

Emenda de substitucion.

Debe ser substituido o texto do punto 2 da parte resolu-

tiva polo seguinte:

“2. Abrir unha mesa de negociacion cos sindicatos mdis
representativos da sanidade publica para a modificacion do
Programa Conecta 72, especialmente no que se refire d

dotacion de persoal”.)

(O GP dos Socialistas de Galicia, por iniciativa da
deputada Carmen Acuria do Campo, a través do seu porta-
voz e ao abeiro do disposto no artigo 161.2 do Regulamen-
to da Camara, presenta ante a Mesa a seguinte emenda a

esta proposicion non de lei.

Emenda de modificacion.

Débese modificar a parte resolutiva da proposicion non

de lei, que quedara redactado co seguinte contido:

“O Parlamento galego insta a Xunta de Galicia a:

1. Recuperar e implantar, de forma inmediata, o Plan de

mellora da Atencion Primaria.

2. Retirar o implantado programa Conecta 72 ata que se

dote dos recursos humanos necesarios para levalo a cabo e

se conte cun programa informdtico comun, entre enfermeria

hospitalaria e enfermeria de Atencion Primaria”)

(O G.P. do Bloque Nacionalista Galego (BNG), por ini-
ciativa da deputada Montserrat Prado Cores, ao abeiro do
disposto no Regulamento da Camara, presenta a seguinte

emenda a esta proposicion non de lei.

Emenda de substitucion.

Substituir o texto do apartado 2 polo seguinte:

“Mellorar a organizacion da implantacion do programa
informando e tendo en conta aos profesionais, e a dimensionar
as plantillas e os recursos dos centros de saude de Atencion
Primaria, de xeito que este programa non suponia unha sobre-

carga para (@s profesionais que tefien que realizar o mesmo”’.)

A sefiora PRESIDENTA: Para formular a proposicién non
de lei, ten a palabra o sefior Santalices Vieira.

O sefior SANTALICES VIEIRA: Grazas, sefiora presidenta.

Boas tardes, sefiores deputados, sefioras deputadas.

Traemos hoxe aqui un tema que eu considero que ¢ inte-
resante, que ¢ referido a un programa para a atencion daque-
les pacientes que reciben a alta hospitalaria. En concreto tra-
tase dun programa especial dentro das primeiras 72 horas de
producirse unha alta hospitalaria, nas que recibiran desde os
equipos de atencion primaria, a través do servizo de enfer-
meria, unha chamada para valorar cal é o estado de satide do
paciente. Este ¢ o que se cofiece como Programa Conecta 72,

que son 72 horas despois de producirse a alta.

Non debemos confundir —porque hai certa confusiéon— o
Conecta 72 coa hospitalizacién a domicilio, son diias cousas
distintas. Hospitalizacion a domicilio ¢ un programa no que
se valora un seguimento ao paciente a requirimento dos ser-
vizos médicos do hospital. Pero este ¢ un programa moito
mais especifico, tratase de facer unha consulta telefonica a
aqueles pacientes que recibiron unha alta hospitalaria. Auto-
maticamente de xerarse unha alta hospitalaria, xerase na
axenda do Servizo de Atencion Primaria, a través de enfer-
meria, unha demanda para poérse en contacto co paciente e

valorar o seu estado.
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Polo tanto, ¢ tamén un programa que permite mellorar o
que ¢ a coordinacion entre a enfermeria de atencion prima-
ria e a enfermeria de atencion hospitalaria, o que se perse-
guia coas areas de xestion integrada. E un programa que,
ademais, ¢ ben valorado pola cidadania, porque aporta moi-
tos beneficios, polo menos no que leva implantado este pro-
grama, porque € un programa que ten uns obxectivos espe-
cificos.

Resumindo, poderiamos dicir que se trata de mellorar a
calidade asistencial do paciente tras unha alta, unha alta que
se produce no hospital. Aumenta a relacion e confianza dos
pacientes e coidadores na asistencia sanitaria. Facilita
tamén, ¢ axiliza, a integracion e a continuidade de coidados
de pacientes tras unha alta hospitalaria. E tamén serve para
previr e intervir precozmente ante os problemas de saude
que se poden provocar tras unha alta hospitalaria. Polo tanto,
eu creo que € un programa moi valorable e que a sia implan-

tacion € beneficiosa para toda a cidadania.

Temos que enmarcalo dentro da estratexia de atencion ao
paciente cronico, que se vai beneficiar disto, pero non soa-
mente pacientes cronicos. Van ser beneficiarios deste pro-
grama todos aqueles que reciban unha alta hospitalaria.
Indubidablemente vai ter mais incidencia no paciente croni-
co porque o paciente cronico xera mais estancias hospitala-
rias que os outros pacientes. Pero —insisto— o programa pre-
tende atender a todos os pacientes que tefian un episodio
hospitalario, que as 72 horas se lles podera facer unha cha-

mada para valorar o seu estado de saude.

Tamén isto —e debaterémolo despois— reforza o papel da
enfermeria dentro do Sistema Nacional de Saude, porque o
papel fundamental pasa pola enfermeria en atencion prima-
ria. E aqui tamén cobra moita importancia a tecnoloxia, por-
que en Galicia, afortunadamente, dispomos do programa
lanus, que permite que se poida, dalgunha maneira, incidir
xa moi directamente nos resultados e na valoracion dos
pacientes. Aqui Galicia foi pioneira neste sentido, e, polo
tanto, eu creo que estamos en condicions de poder levar este

programa adiante en toda a comunidade auténoma.

Bueno, os célculos previsibles apuntan a que en Galicia
son 230.000 altas hospitalarias as que se poden producir ao
longo dun ano; polo tanto, estamos falando dun programa

que ten unha contia importante. Son 230.000 persoas, e,

ainda que alglins poden ser episodios repetitivos de ingreso

hospitalario, ten o seus beneficios.

Estase valorando xa tamén algiin asunto no que non
deberia aplicarse o programa Conecta 72, polas especifici-

dades propias dalgun servizo hospitalario.

Polo tanto, ¢ por resumir, sefiora presidenta, a min paré-
ceme que ¢ unha iniciativa interesante, que beneficia moito
a cidadania e a poboacion despois do ingreso hospitalario, e
pidese o apoio a todos os deputados e deputadas para esta

proposicion non de lei.
Nada mais, sefiora presidenta. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.
Intervencion dos grupos parlamentarios.
Polo Grupo Mixto, a seflora Martinez.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: Bueno, estamos outra vez
ante un novo acto de propaganda do Partido Popular, aos que
nos ten acostumados cada vez que presenta unha proposi-
cion non de lei, ou cada vez que lle fai unha pregunta ao

Goberno.

E digo que esta iniciativa ¢ mera propaganda non sé por-
que propdén que a Xunta informe ao Parlamento dos resulta-
dos do estudo piloto do programa Conecta 72, xa que s6 fal-
taria. E obriga do Goberno informar sobre o estado dun pro-
grama piloto implantado no noso sistema de satde. Co cal, ¢
incrible que o Partido Popular que sustenta o Goberno tefia
que traer unha proposicion non de lei a este Parlamento para
dicirlle ao Goberno que ten que informar. Si, sefior Santali-
ces, ten razén, o Goberno non informa, ten razén. Hai que
pedirllo por escrito e en pleno. Tamén ¢ propaganda porque
propon de xeito indefinido valorar a posibilidade de facer un
cronograma de implantacion desde o programa do Sergas,
facelo. Agora, ;cando?, ;en que prazo?, ;jcomo facelo?... E,
sen embargo, xa Feijoo anunciou que este programa esta en
marcha dende o 13 de abril, sen ter consultado o persoal de

enfermeria e con carencias no seu plantexamento.

O primeiro seria que o Goberno galego tivese escoitado

o persoal sanitario, a quen habitualmente non escoita. Pero,
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ademais, dicimos que ¢ unha proposicion-propaganda, por-
que, se escoitaran ao persoal sanitario, o primeiro que farian
non seria instar a que se implante xa este programa, senon
aumentar o persoal de enfermeria na atencion primaria. A
filosofia de complementar a atencién dos pacientes a través
dun seguimento no domicilio ¢ adecuada, pero debe basear-
se sobre un sistema sanitario publico ben xestionado con

recursos ¢ persoal suficiente.

Non deberia a Xunta imporlles aos profesionais sanita-
rios que sofren os recortes un novo cometido sen atender
antes as carencias de medios e persoal. Este programa de
seguimento teleféonico conta con carencias graves, como a
falta de conexién entre atencidon primaria e atencion espe-
cializada, da que vén o paciente, ou a imposicion de citas de
xeito administrativo sen poder o persoal de enfermeria ade-
cualas 4 sta axenda, e con escaso tempo para estudar o his-

torial do paciente.

Na practica, o que supofiera o programa Conecta 72 ¢ a
sobrecarga de traballo nos centros de saude e unha peor cali-
dade na atencion sanitaria. Volvendo as valoracions feitas
polo persoal sanitario, a stia opinion sobre o Conecta 72 non
foi moi positiva a pesar de que o presidente Feijoo presumi-
se que os profesionais sanitarios estan satisfeitos co servizo.
O dito: dende a Xunta non escoitan o persoal do Sergas. O
persoal de enfermeria coincide en denunciar a premura en
p6r en marcha o programa, sen medios, sen informacién e
sen formacidn previa as profesionais que o tefien que aten-
der. Dende o SATSE ata a CIG, os sindicatos da sanidade cri-
tican a posta en marcha, como se puxo en marcha este pro-
grama. E espero que non volvan dicir, como din sempre, que
se a oposicion esta en contra da atencion. Non ¢é en contra do
programa, senon da posta en marcha dun programa de cos-
tas a quen ten que levar adiante ese programa, sen escoitar

os profesionais.

“As profesionais”, segundo declaran —e digoo literal-
mente segundo consta nunha declaracion do sindicatos
SATSE- “apenas podemos facer o indispensable agora
mesmo, e isto ¢ pretender que nos dupliquemos. Por outra
parte, presenta insuficiencias, como a falta de conexion coa
atencion especializada, algo que deberia administrar unha
enfermeria xestora de casos, figura que non existe”. Avisan
tamén de que o programa estd destinado a fracasar, pois

imponlle ao persoal de enfermeria citas que deben preparar

sacando tempo do seu traballo e interrompendo a sta xorna-
da laboral.

En Ourense denuncian que a posta en marcha desta
medida foi mera propaganda electoral de cara 4s municipais.
En Ourense denuncian tamén as profesionais da enfermeria
que o programa Conecta 72 non leva implicita a atencion a
domicilio, algo que queda a criterio do persoal, baseandose
nos informes.

En resumo, tefien a cara de presumir do programa
Conecta 72, cando o persoal sanitario lles advirte que non da
para mais; tefien a cara de sobrecargar as plantillas de enfer-
meria cun novo cometido, cando non cobren todas as prazas
que se xubilan ou cando o persoal do Sergas sofre contratos

lixo...
A sefnora PRESIDENTA: Vaia rematando.

A sefiora MARTINEZ GARCIA: ...por dias ou mesmo por
horas.

Polo tanto —xa non tefio tempo para mdis—, vou falar da
mifia emenda, que ¢ unha emenda de substitucion do punto
numero 2, porque o punto numero 2 da iniciativa di: “...valo-
rar a posibilidade...”, ¢ dicir, valorar a posibilidade de facer;
¢ dicir, non di nada. Ou sexa, ¢ como non dicir absoluta-
mente nada. Polo tanto, propofo que sexa substituido e espe-
ro que o Partido Popular se deixe de propagandas e acepte

abrir o...
A senora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Martinez.
A sefiora MARTINEZ GARCIA: Vale, de acordo.
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas. Esta por escrito.
Sefiora Prado, polo Bloque Nacionalista Galego.

A sefiora PRADO CORES: Acaba de dicir o deputado do
Partido Popular que defendeu esta iniciativa que estamos
diante dunha iniciativa interesante. Cualificouna asi, sefior
Santalices. Eu a verdade ¢ que diria que estamos diante
dunha iniciativa simpatica, por non dicir que da un pouco de
risa, porque trouxo aqui o Partido Popular unha iniciativa

que a verdade é que mostra bastante pouco respecto por este
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Parlamento. Trae unha iniciativa na que, na sta parte resolu-
tiva, insta o Goberno galego a informar a este Parlamento
dos resultados do estudo piloto do programa Conecta 72. A
verdade ¢ que chama a atencion que o Partido Popular, que
pode solicitar cando queira a comparecencia dos membros
do Goberno e que pode facer que venan cando queiran por-
que ten maioria na Mesa, traia aqui unha iniciativa coma se

non tivera mecanismos normais para facelo.

A verdade ¢ que chama a atencion porque xa non é que o
fagan para esta cuestion. Cos gravisimos problemas que ten
a sanidade publica en Galiza, sefioras e sefiores do Partido
Popular —listas de espera, peches de camas, saturacion de
urxencias, privatizacions..., bueno, a lista verificase bastan-
te, pero é bastante longa desgraciadamente—, xa non é que
vostedes non pidan que compareza o Goberno, a conselleira
de Sanidade, para dar conta de todos estes problemas, sen6n
que cando calquera grupo o solicitamos, vostedes opuxéron-
se radicalmente a comparecer para dar ningunha explica-
cion. Mais resulta que agora traen aqui unha iniciativa para
que explique un programa, o Conecta 72. Efectivamente,

chama a atencion.

E chama a atencion que o fagan cando o propio Goberno
xa ten anunciado que esta posto en marcha. A verdade ¢ que
eu non sei se ¢ que vostedes non tefien conexion co Gober-
no, se non ven os medios de comunicacion ou se queren
tomar de pitorreo este Parlamento. Porque, miren, o acordo
do Consello da Xunta do 9 de abril —sei que ¢ coiiecedor,
pero € que non entendo como, sendo cofiecedor, trac aqui
esta iniciativa— di literalmente: “O Consello da Xunta apro-
bou hoxe o acordo polo cal o Servizo Galego de Saude
estendera a todos os centros de saude de Galiza...”—co cal,
non sei que cronograma, cando o Goberno en pleno, reunido
en consello, aproba estender a todos os centros de satde de
Galiza o vindeiro luns 13 de abril, hai dous meses, sefior
Santalices, dous meses— e de forma simultanea...”. Bueno,

podolle seguir lendo o acordo...

A verdade ¢ que chama a atencién o acordo do Consello
da Xunta, cando logo nos topamos con que ¢ conveniente-
mente repenicado, por exemplo, pola Television Galega. E
para ocuparse e reflectir os problemas da sanidade cando son
denunciados, cando os profesionais demandan melloras,
cando hai mobilizaciéns, cando hai problemas, cando os

usuarios denuncian todo tipo de desatencions, para iso non

hai espazos na grella da Television Galega publica, para
recoller os problemas; agora, para repenicar a propaganda
do Partido Popular, topan espazos na grella. E, efectivamen-
te, o dia 9 hai no telexornal do mediodia da Galega: “O pro-
grama Conecta 72 esténdese a todos os ambulatorios para
controlar os pacientes tras a alta hospitalaria”. Ou a propia
conselleira da titulares a finais do mes de abril onde di que
o programa Conecta 72, de seguimento de doentes, rexistrou

3.400 chamadas na sta primeira semana.

Eu, dende logo, non sei qué iniciativa ¢ esta que voste-
des traen aqui; sinceramente non o sei, porque a verdade ¢é
que ¢ chamativa. Por iso presentamos unha emenda para ver
se lle dabamos algo de sentido a esta iniciativa, para que pri-
meiro se tefia en conta os profesionais, aos que vostedes non
tiveron en conta, ¢ para que se dote a atencion primaria de
recursos e profesionais. Porque estd moi ben que vostede
agora diga aqui, sefior Santalices, que isto reforza o papel da
enfermeria, pero o que lle da é moito madis traballo a uns pro-

fesionais xa de por si saturados.

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefiora PRADO CORES: E fala vostede de 230.000 altas
anuais en Galiza, é dicir, de 230.000 doentes a controlar ¢ a
chamar e a facerlle o seguimento sen mais recursos e sen
mais profesionais. Un auténtico cachondeo, jun auténtico
cachondeo! Co cal, a verdade ¢ que vostedes toman de pito-
rreo este Parlamento.

Se vostedes aceptan a emenda presentada para dotala de
algo de contido, pois, moi ben, e, se non, dende logo, o BNG
non entra neste tipo de cambalaches que o Unico que fan ¢

deteriorar a imaxe deste Parlamento. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Por Alternativa Galega de Esquerda ten a palabra o sefior
Ron.

0 sefior RON FERNANDEZ: Boa tarde a todos e a todas.

Estamos mais unha vez ante unha iniciativa destas super-
ficiais, unha iniciativa que desexa, no fondo, facer gabanza
da criticada Conselleria de Sanidade, da criticada consellei-

ra de Sanidade.
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Na breve circular que a Direccion Xeral de Asistencia
Sanitaria remitiu diciase que o programa Conecta 72 foi
desefiado co fin de mellorar a continuidade asistencial a
través da realizacion, nas primeiras 72 horas post-alta,
dunha consulta teleféonica por parte do enfermeiro ou
enfermeira de atencidon primaria aos pacientes que foron
dados de alta hospitalaria. E destacaba, ademais, nunha
retorica repetitiva, que esta oferta, este programa, pretende
mellorar a calidade asistencial dos pacientes a alta, aumen-
tar a relacion e confianza dos pacientes ¢ coidadores na
asistencia sanitaria, facilitar e axilizar a integracion e con-
tinuidade nos coidados dos pacientes tras a alta hospitala-
ria, previr e intervir precozmente ante os problemas de
saude tras a alta hospitalaria ¢ homoxeneizar a practica
asistencial. Realmente nds non vemos como todo isto,
sobre todo o tema da prevencion, ¢ posible a través dunha
chamada telefonica. E dicir, nos, desde logo, o que enten-
demos ¢ que todo isto, todo este programa que vostedes
anuncian a bombo e platillo, se fai nun contexto en que
vostedes atacaron de forma permanente desde o 2009 ata o
2015 a sanidade: os orzamentos de sanidade e os orzamen-
tos de atencion primaria, 300 millons de euros menos nun
sexenio; amortizacion de prazas en todo o Sergas, tamén en
atencion primaria, o que implica incremento das cargas de
traballo e inoperatividade dalguns centros; problemas
incluso nas citas en atencidon primaria, existindo incluso
listas de espera; de feito, como era algo que xa se denun-
ciou aqui, as matronas de atencidén primaria tiveron que
asumir un incremento da carga de traballo ao encargarse

tamén das revisions xinecoldxicas das mulleres sas.

Este programa pode conlevar, ademais, unha rutina
perigosa —nds entendemos que unha rutina perigosa—, que
¢ a concesion precipitada da alta hospitalaria. Semella que
vostedes queren ter as camas libres canto antes, e iso,
desde logo, pode ser perigoso. O control non pode suplir a
debida atencion no centro hospitalario. Unha chamada non
pode suplir a consulta presencial ¢ a ollada clinica. Iso si,
claro que serve para previr a consulta directa, porque,
desde logo, unha chamada telefonica e a propia considera-
cion que a propia persoa que recibe a alta poida ter dunha,
por exemplo, cicatriz dunha operacioén, pode moi ben non
corresponderse coa realidade. Nés entendemos, desde
logo, que o que pode ser complementario non pode erixir-
se en substitutivo. E ese ¢ o risco que, desde logo, se ve

nesta iniciativa.

Por iso nés propuxemos, ademais, con vistas a reforzar o
que debe ser reforzable, que ¢ o servizo de atencion prima-

ria, tres puntos a engadir:

O terceiro, recuperar o orzamento en atencidén prima-
ria, fundamentalmente no capitulo de persoal, con cifras
de investimento que repofian o recortado ata niveis do
2009.

En cuarto lugar, seria —segunda emenda nosa— recuperar
as prazas de persoas amortizadas en atencion primaria, ofer-

tandoas en concurso publico.

E, finalmente, practicar a cobertura das vacacions, per-
misos e as IT do persoal de atencion primaria na totalidade
da plantilla. Porque nos entendemos que o fundamental e o
que esta precisamente ai ¢ a calidade da sanidade a través
do afortalamento da atencién primaria. Nos entendemos
que librar, liberar camas para ter camas libres porque asi
supostamente se aforra, loxicamente, na mentalidade do
Partido Popular, ¢ aforrar custos. Concédense altas hospi-
talarias de forma, quizais, precipitada e por iso implemen-
tan un programa de control de prevencion —non se sabe moi

ben como—...
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando.
0 sefior RON FERNANDEZ: ...durante as 72 horas seguintes.

Polo tanto, nds entendemos que esta iniciativa ¢ unha ini-
ciativa para lavar a cara 4 Conselleria de Sanidade, pero que,
desde logo, non contenta nin sequera os profesionais da
sanidade, como xa se dixo, porque os sindicatos xa manifes-
taron a suta contrariedade polo incremento de carga que
supon e porque non existe, loxicamente, ese persoal a maio-
res que debera ofertarse desde xa.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Ron.
Grupo Socialista, seflora Acuiia do Campo.

A sefiora ACUNA DO CAMPO: Grazas, presidenta.

Boa tarde, sefiorias.
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A verdade ¢ que a falta de respecto do Partido Popular,
do Grupo Parlamentario Popular, por esta Camara e, polo

tanto, pola cidadania galega non ten nome.

Co que esta caendo en sanidade deciden traer esta inicia-
tiva, sefior Santalices; esta iniciativa que mais ben parece

unha tomadura de pelo. Dende logo, rigorosa, rigorosa non €.

Mire, vostede solicita a través desta iniciativa informar o
Parlamento dos resultados dun estudo piloto ¢ facer un cro-
nograma para a implantaciéon do programa Conecta 72,
cando o ensaio ten vostede que saber que se fixo ala polo
mes de novembro pasado, que durou un mes, que se fixo en
oito centros nada mais ¢ que o programa Conecta estd
implantado xa nun cen por cento do territorio. Por certo, con

moita présa, xusto antes das eleccions.

Informar dos resultados dun estudo piloto, sefior Santali-
ces, teria sentido se fora para facer unha avaliacion previa &
sua implantacion ou ben para facer unha avaliacion previa a
sua retirada, pero, insisto, temo que o Conecta 72 sen ava-

liacién e sen informacion xa esta implantado.

E falando de informar, efectivamente, estaria moi ben
que vostedes informaran non sé esta Cdmara, senon os pro-
fesionais que estan implicados no desarrollo dese programa.
Iso foi o que non fixeron. E agora, sefior Santalices, xa non
¢ necesario informalos, nin a eles nin a esta Camara, porque
xa se encargou o propio sindicato, por exemplo, de enfer-
meria de deixar moi claro o concepto que tefien deste pro-
grama, ao que tachan de “propaganda” e de “trapallada”
—textualmente, sefior Santalices—. E din del que sé busca
incordiar, pois implica madis traballo para unha plantilla

absolutamente sobrecargada.

Aseguran tamén que o programa Conecta esta provocan-
do gran descontento na profesion, e tanto na enfermeria de
atencion primaria como na hospitalaria, xa que lle consome
un tempo que non tefien e lles exixe unha coordinacion que

non existe.

Sefiorias, jpero se nin sequera tefien o mesmo disposi-
tivo informatico! Non tefien nin programa nin tempo para
cubrir a alta hospitalaria. E se a enfermeira ou enfermeiro
do hospital non ten tempo para rellenar a alta, a persoa

receptora do doente en atencion primaria sen alta non ten

historia. Ademais, en primaria s6 dispén de dez minutos
reservados na axenda —por certo, polos servizos adminis-
trativos, como xa se dixo aqui—para informarse das cir-
cunstancias desa alta e para poferse neses dez minutos en
contacto telefonicamente co doente. Bueno, iso se na his-
toria clinica da alta figurase o teléfono do doente, porque o
mais frecuente ¢ que figure o teléfono dalgun familiar que
o estaba acompafiando durante o ingreso. Ou sexa, que a
enfermeria co Partido Popular cada vez ten mais tarefas e

menos persoas.

Sefiores e sefioras do Partido Popular, o programa
Conecta 72 temo que non “conecta” cuns profesionais abso-
lutamente desbordados, pero é que tampouco “conecta”
cunha cidadania confundida ao comprobar que resultaba
mais seguro aquilo de “avise vostede no seu centro de saude

que xa estéd de alta para que...
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefiora ACUNA DO CAMPO: ..pasen a facerlle as
curas” que o de agora: non se preocupe vostede que xa
pasaran a velo pola sua casa. E despois resulta que non
aparece ninguén, pois falla a informatica ou falla o teléfo-
no ou se fixo a alta ou non se coordinaron os dous servi-

zos adecuadamente.

Se queren un programa Conecta, acepten a nosa emenda,
na que pedimos mais persoal e uniformidade informatica
para unha correcta implantacion do mesmo, asi como, por
suposto, a recuperacion e implantacion do Plan mellora de
atencion primaria, algo que, dende logo, segue resultando

imprescindible.

O que propoiien vostedes, sefiorias do Partido Popular,
non o imos apoiar, porque simplemente se trata dunha toma-
dura de pelo e demostra unha absoluta falta de respecto pola
cidadania galega.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Acuiia.

Grupo autor da proposicion non de lei.

Ten a palabra o sefior Santalices.
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O sefior SANTALICES VIEIRA: Grazas, sefiora presidenta.

Eu creo que non dixen que esta fora unha proposicion
non de lei interesante. Creo que todas as proposicions non de
lei son interesantes, polo menos para o deputado que a pre-
senta. Eu creo que dixen que o programa era interesante,
creo que foi iso o que dixen desde a tribuna, e creo que ¢
interesante, polo que eu non vou aceptar as emendas que me
plantexan, porque incluso nalgunha delas é curioso que vos-
tede fala da stia implantacion, sefiora Acuiia, pero o que pide
¢ a retirada do plan, sen embargo, o Grupo Mixto concorda
coa filosofia do plan Conecta 72. Bueno, pois a min paréce-
me que tamén ¢ interesante —e esa ¢ a funcion deste Parla-
mento ¢ dos deputados— que se aporten os datos aqui dun
plan que se estd implantando e co que se garante que isto
estea implantado ao cen por cento en toda a comunidade.
(Por que? Porque a min me parece que ¢ un plan que bene-
ficia e moito a cidadania, xa que se trata de persoas que esti-
veron nun hospital e 4s que 4s 72 horas se lles pregunta
como esta o seu estado de saude.

Senor Ron, non ¢ unha axilizacion no tema das altas,
non, non, nin moitisimo menos, diso xa levamos discutido
aqui moito, pero iso correspondia a outro debate, xa sabe por
onde vou. Aqui houbo nun momento determinado no que se
cuestionaba que se os médicos cobraban por dar altas, e ese
foi un debate... Non, pddolle garantir que os médicos dan a
alta no momento en que corresponde, son profesionais. Polo
tanto, nese sentido, estea vostede tranquilo, que os médicos
seguiran dando a alta cando proceda. E un plan que provo-
ca..., ¢ ademais incide positivamente —porque lle da seguri-
dade ao paciente—..., ¢ pode corrixir as incidencias que
poden xurdir.

Vostedes deostaron no seu dia a xestion integrada...
(Murmurios.) Si, deostouse no seu dia. Eu recordo aqui,
neste Parlamento, vivos debates sobre a xestion integrada.
Hoxe, afortunadamente, temos implantada a xestion integra-
da e empézanse a ver os beneficios da xestion integrada na
coordinacion entre a primaria ¢ a especializada, que pode
neste momento insertar programas, como aqui hoxe estamos
debatendo.

Hai unha cuestion que non se comentou. E agora apro-
veito o turno de réplica para comentar que o persoal de

enfermeria ten moito valor nisto, e fixo unha suxerencia

que eu creo que si que hai que ter en conta, que son o0s
pacientes que son dados de alta despois dunha estancia
hospitalaria por unha patoloxia psiquiatrica. Estes non van
estar incluidos posiblemente no Conecta 72 porque ¢ unha
reflexion que asi fixo a enfermeria e que me parece que ¢

correcta.

E o mesmo que esta implantado isto, tamén nos serve
este debate para que deamos un paso e implantemos outra
cousa mais. Eu quero que se recupere neste Parlamento e se
volva falar das areas de xestion clinica, porque iso ten unha
incidencia positiva. Eu non boto fora ese debate, quero que
se siga falando aqui das areas de xestion clinica porque
penso que aportan algo importante 4 sanidade e, polo tanto,

seguireinas defendendo.

Nada mais, seflora presidenta, e moitas grazas.

(Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Proposicion non de lei do G.P. dos Socialistas de Galicia,
por iniciativa de D* Maria Carmen Acuiia do Campo e tres
deputados/as mais, sobre as actuacions que debe levar a
cabo o Goberno galego en relacion coa profesion de
enfermaria

A sefora PRESIDENTA: A esta proposicion non de lei pre-
sentaronse emendas do Grupo Parlamentario da Alternativa

Galega de Esquerda e do Bloque Nacionalista Galego.

(O G.P. da Alternativa Galega de Esquerda, a través do
seu voceiro e por iniciativa da sua deputada D* Eva Solla
Fernandez, ao abeiro do disposto no Regulamento da
Camara, presenta as seguintes emendas a esta proposicion

non de lei.

Emendas de adicion.

Emenda 1.

Engadirase no punto 1: “...asi coma para a atencion pri-
maria. Esta definicion de ratios disporase tamén para o per-

soal especialista de enfermaria.”

Emenda 2.
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Engadirase no punto 3: “...Estas medidas seran de apli-
cacion tamén no relativo ao persoal especialista de enfer-

>

maria.’
Emenda 3
Engadiranse os seguintes puntos:

“4.- A realizacion de practicas nas unidades pertencen-
tes a contratacion ao traverso das listaxes especiais serd

remunerada.

5.- A revogacion de contratos a tempo parcial non admi-

tird penalizacion na orde de chamamento.” )

(O G.P. do Bloque Nacionalista Galego (BNG), por ini-
ciativa da deputada D Montserrat Prado Cores, ao abeiro
do disposto no Regulamento da Camara, presenta a seguin-

te emenda a esta proposicion non de lei.
Emenda de substitucion:

No apartado 2 substituir o texto desde “para” ata o

i

final, por “todos/as os/as profesionais do Sergas.’
Emenda de substitucion:

No apartado 3 substituir o texto desde “contratacion”
ata o final, por “e recupere os dias de libre disposicion de

i

todo o persoal do Sergas.’
Emenda de substitucion:

No apartado 6 substituir “asuma o” por “lidere a cordi-

nacion do...”.)

A sefiora PRESIDENTA: Ten a palabra, para formular a
proposicion non de lei, a sefiora Acufia do Campo, do Grupo
Socialista.

A sefiora ACUNA DO CAMPO: Grazas, presidenta.

O 21 de maio foi o Dia da enfermeria, e ese dia os sindi-
catos de enfermeria sairon a rua a reivindicar mais plantilla.
Esta claro que a enfermeria ¢ unha peza clave no noso siste-

ma sanitario. E a enfermeria quen fai o seguimento ¢ da con-

tinuidade aos coidados, ademais cunha proxeccion integral
das necesidades das e dos pacientes; ¢ a enfermeria quen
axudas nas técnicas diagndsticas, quen aplica os tratamentos
¢ os coidados as persoas doentes con maior continuidade e
proximidade. Pero, sen embargo, a nefasta xestion que o
sefior Feijoo esta a facer da nosa sanidade estd comprome-
tendo seriamente tamén a enfermeria, e tanto a enfermeria
hospitalaria como a enfermeria de atencion primaria, inclu-
so a formacion en enfermeria e, por suposto, a implantacion

das diferentes especialidades.

Somos, sefiorias, un dos paises que mais sanitarios for-
mamos, pero somos neste momento un dos paises que
menos sanitarios contratamos. Polo tanto, somos un dos pai-

ses que mais sanitarios exportamos.

En Espaiia graduanse ao ano 10.000 novos enfermeiros e
enfermeiras, sen embargo, o noso sistema sanitario ¢ defici-
tario nesta especialidade. A ratio de enfermeria aqui esta por
debaixo da media europea, sendo Espafia o oitavo pais pola
cola en numero de persoas profesionais de enfermeria,
detras de Croacia, de Romania e da vecifia Portugal. Necesi-
tariamos incorporar 135.909 profesionais para alcanzar as
cifras da media europea, que ronda os 797 enfermeiros e
enfermeiros por cada 100.000 habitantes, mentres que en

Espafia quedamos en torno aos 506.

Pero estes profesionais, ademais de ser poucos, estan mal
repartidos, existindo enormes diferenzas entre unha comuni-
dade auténoma e outra; diferenzas que van medrando e cada
vez son mais preocupantes, asi, mentres Navarra ten 837 por
cada 100.000 habitantes, Canarias tan sé ten 208.

Neste momento, seguro que a bancada deste lado se esta
preguntando como anda a enfermeria en Andalucia, asi que,
para que non se pregunten, pois xa llo digo eu: mal, anda
mal. Pero tamén anda mal en Murcia, en Valencia e en Bale-
ares. Por certo, seforias, que agora a partir do dia 24 deixa-
ran vostedes de mirar para Andalucia, porque poden mirar
para moitisimos outros sitios: para Estremadura, para Caste-
la-A Mancha, para Cantabria, para Aragon, para Valencia,
etc. Por certo, esperemos que tamén poidan vostedes mirar
para Madrid.

Pero, salvo o PP, que lle d4 por mirar ao sur, o resto da

Camara estarase preguntando polo que nos interesa, que ¢
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como estamos en Galicia no tema da enfermeria. Pois esta-
mos, sefiorias, no posto nimero 6, pero pola cola. Aqui
temos 501 enfermeiros e enfermeiras por cada 100.00 habi-
tantes, co que estamos moi por debaixo dos 797 da media

europea e moi por debaixo dos 831 de Navarra.

Pero o mais decepcionante ¢ comparar estes datos coas
listas interminables de profesionais de enfermeria —excelen-
temente formados e formadas— no paro ou facendo as male-
tas para marchar fora a xuntarse cos mais de 1.108 que xa

estan polo mundo adiante.

Mentres esa sefiora —que eu vou seguir referindome a ela
dicindo que “nin dimitida nin cesada”— pretende agora xusti-
ficar o peche masivo de camas do veran na falta de profesio-
nais por mor das vacacions, mentres —insisto— as listas do paro

estan cheas de profesionais, algo absolutamente intolerable.

Numero insuficiente de persoas especialistas en enfer-
meria e ademais moi diferente segundo miremos para un
pais ou outro de Europa, pero tamén segundo miremos para
unha comunidade auténoma o outra de Espafia, ¢ mesmo se
en Galicia miramos para unha drea sanitaria ou outra, nun
hospital ou noutro e mesmo nun servizo ou noutro dun

mesmo hospital.

Por todo iso, seforias, os socialistas hoxe traecmos a esta
Camara unha iniciativa, si, para falar de enfermeria, sefior
Santalices, e dos problemas da enfermeria, pero para falar en
serio e non para seguir tomandolles o pelo, como parece que
pretende facer o Partido Popular; unha iniciativa pedindo
que se definan as presenzas de enfermeria por doente e por
quenda en cada especialidade hospitalaria, pois para saber se
temos ou non temos suficientes profesionais, debemos
empezar por definir as necesidades, e dende logo as necesi-
dades de enfermeria non son as mesmas nunha planta que
noutra. As necesidades non son as mesmas en obstetricia que
en pediatria, nin en trauma que en medicina interna, € non
vale, insisto, dar cifras globais senon detalladas por pacien-
te e por quenda, porque as cifras globais tapan ¢ modifican
os datos.

E, falando de enfermeria, temos tamén que pedir —e non
nos cansaremos nunca de facelo— que recuperen o Plan de
mellora de atencién primaria e o Plan de satde mental

—ambos desterrados ao chegar o sefor Feijoo—, pois, con

eses plans, poderianse consensuar os recursos humanos e

ademais recoller as especialidades de enfermeria.

Tamén pedimos que se elimine a taxa de reposicion e a
eventualidade na contratacion. Nin se poden pechar as axen-
das de atencion primaria dende o mes de xuflo, porque iso
sup6n suprimir durante o veran a atencién no nivel mais
accesible do sistema sanitario, nin se pode tampouco contra-
tar unha persoa para cubrir tres vacantes nun mesmo dia e
nun mesmo turno, nin se pode consentir que o0 pouco que se
contrate se faga, sefiorias, ninguneando, de espaldas, as lis-
tas de contratacion. Para cubrir as vacacions dos profesio-
nais e das profesionais, en lugar de pechar as axendas ou de
pechar as camas, o sefior Feijoo sé ten que ir as listas de con-
tratacion e contratar unha persoa por cada posto vacante,
durante todo o tempo que dure esa vacante, ¢ non facer con-
tratos miserables, mezquinos, contratos por dias, contratos
por horas, contratos por gardas, contratos de luns a venres,
que se interrompen durante a fin de semana para volver con-

tratalos de novo o luns seguinte.

Sefiorias, dentro do colectivo sanitario, enfermeria é o
mais castigado polos recortes e a nefasta xestion sanitaria do
Partido Popular. A taxa de persoas no paro de enfermeria ¢é
tres veces maior que a de medicina, jque xa ¢ dicir!, e por
cada praza de medicina destruida polo Partido Popular des-
truironse oito de enfermeria. Ademais, dado que cada ano
formamos unhas 10.000 persoas en enfermeria, que se estan
destruindo postos e que non se contrata para cubrir as vacan-
tes, esas 10.000 persoas van directamente a lista do paro. Por
certo, por iso quero aproveitar este debate para pedirlle ao
voceiro do Partido Popular que lle explique todo isto a sefio-
ra conselleira, 4 nin dimitida nin cesada: que non tefien que
pechar as camas no veran, que s6 ten que mirar a lista do
paro e coller de ai os profesionais que di que lle faltan por

mor de que os que estan traballando van de vacacions.

Sefiorias, se hai recuperacion economica como asegura o

Partido Popular...,
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefiora ACUNA DO CAMPO: ...que enfermeria —¢ rema-
to— recupere os seus dereitos, a carreira profesional, os dias
de libre disposicion; ¢ dicir, todo aquilo que tifian cando che-

gou Feijoo ao Goberno.
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E por suposto, que sexa a enfermeria, sefior Santalices,
quen se encargue dos cronicos e das demais doenzas con-
templadas nas suas especialidades, coa plena competencia
que lle confire a sua formacion, e para iso a administracion

debe ter en conta as especialidades.

En definitiva, sefiorias, o que hoxe os socialistas pedi-
mos na nosa iniciativa é que se respecte ¢ que se dignifique
a enfermeria, porque ¢ unha peza clave do noso sistema sani-

tario publico.

Esperamos contar co apoio dos grupos.

De momento, mais nada ¢ moitas grazas. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Intervencion dos grupos parlamentarios. Bloque Nacio-

nalista Galego, ten a palabra a sefiora Prado Cores.

A sefiora PRADO CORES: No Bloque Nacionalista Galego
tamén concordamos na reivindicacion do papel da enferme-
ria, porque no sangrado do sistema sanitario publico de Gali-
za, nesa constante folla de ruta do Partido Popular & fronte do
Goberno galego, o persoal ¢ dos principais damnificados,
damnificados por unha politica de persoal que maltrata o per-
soal fixo e maltrata o persoal contratado: sobrecarga asisten-
cial, mobilidade, rotacions, precariedade, inestabilidade, non
respecto aos dereitos laborais, obriga & dispofiibilidade total
¢ permanente baixo penalizacions... E, todo iso, 4 parte de
significar un deterioro constante e continuo das condicions
laborais, significa risco para a atencion sanitaria dos doentes,

risco para a atencion sanitaria dos galegos e das galegas.

Nos concordamos en que ¢ preciso que a Conselleria de
Sanidade rectifique, rectifique no trato que lle esta a dar aos
profesionais, rectifique na eliminacion da taxa de reposicion,
rectifique na politica de contratacion e rectifique no abando-

no da atencion primaria.

O Partido Popular non s6 aproba e efectiviza unhas
reformas laborais letais para o conxunto da clase traballado-
ra, senéon que dende o Goberno galego as aplica entusiasti-
camente, e nesa aplicacion a Conselleria de Sanidade ¢ unha
alumna avantaxada: a Conselleria de Sanidade estd a actuar

coma un dos peores patréns, como a peor das patronais.

Eliminacion de postos de traballo na sanidade publica en
beneficio das empresas privadas, taxa de reposicion que, ano
tras ano, elimina o persoal do Sergas —dificultando a prestacion
do servizo—, contratos nunha condiciéns que nada tefien que
ver co acordado coas organizacions sindicais, non contratacion

para cubrir nin vacantes, nin baixas laborais, nin vacacions.

Efectivamente, estes dias asistimos ao esperpento da
conselleira e a Conselleria intentando, unha vez mais, volver
responsabilizar do peche de camas no veran o feito de que os

profesionais collen vacacions.

Hai cualificativos grosos para definir esta cuestion mais,
dende logo, os profesionais sanitarios da sanidade publica de
Galiza non merecen unha conselleria que os trata deste

xeito.

Xunto a isto concordamos co que pide a iniciativa, que ¢
a mellora da atencion primaria —que tamén vimos demandan-
do sistematicamente dende o Bloque Nacionalista Galego—.
Unha importancia da atencion primaria, dentro da asistencia
sanitaria, que resulta fundamental, que parece que todo o
mundo concorda 4 hora de definir esa importancia da aten-
cién primaria, mais todos os pasos dados polo Partido Popu-
lar na Xunta de Galicia van xusto na direccion contraria.

Eu tefio escoitado aqui os voceiros do Partido Popular
falar da importancia da porta de entrada ao sistema sanitario
que representa a atencion primaria, mais logo, 4 hora da ver-
dade, todos os pasos que levan dado van na direccion con-
traria, na direccion de secundarizar a atencion primaria, na
direccion de diminuir os recursos destinados a4 mesma, tanto
en materiais humanos como na capacidade de resolucion, na
perda de capacidade de decision, na diminucion de orza-
mentos, no deterioro das infraestruturas, na paralizacion das
previstas, no ninguneo ao persoal. Ese ¢ o balance real na

atencion primaria.

Por iso concordamos con esta iniciativa mais presenta-
mos unha emenda que cremos que mellora o texto, porque é
certo que esta centrado exclusivamente...

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

A sefiora PRADO CORES: ...no papel da enfermeria, mais

coidamos que nas reivindicacions que plantexa, tanto na
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recuperacion da carreira profesional como na eliminacion da
taxa de reposicion, na eventualidade da contratacion, a peti-
cion do respecto 4s listas de contratacion, pois son comuns a
outras categorias profesionais, ¢ a verdade ¢ que nos resulta
dificil solicitar que todas estas cuestions se rectifiquen
exclusivamente para o persoal de enfermeria e non facelo

para o conxunto dos profesionais que se ven afectados.

Por iso presentamos esta emenda, e tamén unha emenda
no sentido de recofiecer o papel relevante da enfermeria na
atencion aos doentes e as enfermidades cronicas, mais con-
sideramos que non debe de facerse en solitario, senéon que
deben liderar ese proceso mais dentro dun papel de coordi-
nacion co resto dos profesionais sanitarios que deben facer-
se cargo deses enfermos crénicos, co cal, agardando que
sexan afectadas as emendas presentadas polo Bloque Nacio-
nalista Galego, imos votar favorablemente nese obxectivo
de dignificar un dos piares do sistema sanitario, como ¢ o

persoal de enfermeria. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Prado.

Grupo Parlamentario da Alternativa Galega de Esquerda.

Ten a palabra o sefior Fajardo Recouso.

0 sefior FAJARDO RECOUSO: Moi boa tarde-noite ao

apaixonado publico que queda na sala.

A nosa organizacion, o noso Grupo Parlamentario, Alter-
nativa Galega de Esquerda, vai apoiar a iniciativa que pre-
senta o Partido Socialista, ainda que presentamos unha serie
de emendas, que logo explicarei, que pretenden mellorar o

plantexamento que se fai.

Para nds, a situacion de enfermeria é un exemplo claro
de como as politicas de austeridade ¢ recortes conducen ao
austericidio e & eliminacion de dereitos fundamentais como

¢ o dereito a sanidade.

Dende que o Partido Popular retomou o poder en Gali-
cia, foron mais de 2.000 os traballadores profesionais da
sanidade eliminados do servizo publico, e unha boa parte

deles —preto do 80 %— persoal de enfermeria.

Isto provoca que, no conxunto de dotaciéons do Sergas,

tanto hospitalarias como de atencion primaria, a situacion da

enfermeria sexa realmente lamentable ao respecto das stas
condicions e ao nivel de estrés que tefien que soportar pola
carga de traballo que asumen, como bos profesionais que
son, ainda que as condicions son lamentables ao respecto
das ratios.

Segundo datos da propia Uniéon Europea, para que Gali-
cia acadase a media do conxunto da Union Europea de per-
soal de enfermeria, necesitariamos contratar, xa mesmo, de
inmediato, 8.500 profesionais, simplemente para acadar a

media, nin sequera para estar por riba da media.

Se non se fai, estamos con situacions como a que acon-
tece, por exemplo, no hospital comarcal do Salnés onde, na
terceira planta, nunha boa parte do dia —durante 12 horas—
hai soamente unha enfermeira e un auxiliar para atender os
14 pacientes que pode ter esa planta. E ante esa situacion,
por exemplo, o que decidiu esta conselleria é pechar esa ter-
ceira planta e non pofier data de volta de apertura. O que
demostra a falta de compromiso da Xunta de Galicia coa
atencion sanitaria e co benestar do pacientes no conxunto do

Sergas.

Non ¢ so que non existan profesionais contratados, senon
que, ademais, as amortizacions por xubilacions, os incre-
mentos de cargas de traballo, a non cobertura de baixas de
todo tipo, indica que, ao final, as ratios estdn moi por debai-
xo do que necesitaria este pais, e que se esta a incrementar o
nivel de presion por cada un destes traballadores, nivel de
presion que significa non sé dificultades para exercer o seu
traballo, senon incluso unha merma na calidade da atencion,
que non ¢ debida ao traballo destas persoas senén a inefi-
ciencia e ineficacia, a falta de compromiso dos que dirixen o

Sergas.

Isto, unido ao 21 % de rebaixa orzamentaria na politica
hospitalaria por parte da Xunta de Galicia desde que voste-
des gobernan, esta contribuindo a que a situacion da calida-
de hospitalaria e do conxunto do sistema, estea en elementos
absolutamente inaceptables e que necesitan unha inversion

profunda para mellorar a actual situacion.

Nese sentido, nosoutros plantexamos non s6 que imos
aceptar a iniciativa que plantexa o Partido Socialista, senon
que existen alguns criterios que debemos tamén mellorar e

que por iso van nesa lifia as nosas emendas.
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A primeira é que se tefia en conta a enfermeria especiali-
zada para que non pasen cousas como as que estan a aconte-
cer agora: falabamos hai pouco dese novo plan de atencion
a domicilio da enfermeria, que se fai cos mesmos profesio-
nais que habia sen que haxa incremento; ou, por exemplo,
como nos Ultimos tempos as matronas tefien que atender as
citoloxias das persoas non graves, que incrementa a sua
carga de traballo sen que iso comporte un incremento dos
profesionais que atenden. Polo tanto nés plantexamos,
nunha das nosas emendas, a necesidade de incrementar

tamén os criterios para a enfermeria especifica.

Plantexamos tamén a eliminacion da precariedade neste
sector, porque, se ¢ inaceptable que se fagan contratos de
semanas, de dias, ¢ inaceptable tamén que se fagan contra-
tos de horas e se dean situacions onde por exemplo, se che
poida propofier un contrato de duas horas se media, a mais
de 30 ou 40 quilémetros da tua residencia ¢ que, en caso de
non aceptar, se te elimine das listas de contratacion, o cal ¢

realmente...

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

O sefior FAJARDO RECOUSO: ...unha situacion verdadei-
ramente inaceptable, polo que nés cremos que se tefien que

eliminar este tipo de contratacions.

Eu recordo cando se pelexou xudicialmente esa practica
que tiflan as empresas conserveiras de contratar de luns a
venres para non pagar o descanso, e o Sergas, a Administra-
cion publica, contrata de luns a venres, ou por dias, simple-

mente para non pagar ou non asumir o descanso.

Polo tanto, nds imos apoiar a proposta e esperamos que
se atendan as nosas engadegas, pero ainda que non se aten-
dan o voto de AGE vai ser positivo 4 proposta do Partido
Socialista. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Fajardo.

Grupo Mixto, sefora Iglesias.

A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Grazas, presidenta.

Os recortes en sanidade precarizan e poden chegar a des-

humanizar o trato co paciente, e mesmo a morte. Hai un ano

e pico morreu un paciente porque o profesional que o tifia
que atender non fora substituido, ¢ acaban de meterlle unha
multa ao Sergas, unha indemnizacién a esa familia, de cento

e pico mil euros.

Recortes salariais nas contratacions, aumento do paro no
sector, sobrecarga de traballo, reducion de salarios, de dias
libres, nas coberturas das baixas laborais e, sobre todo, eli-
minacion da contratacion de substitucions e da provision de
traballo, implican menos persoal facendo atencion sanitaria;
mais cargas de traballo, xornadas mais longas, maior estrés
laboral e, por conseguinte, menor rendemento e maiores

posibilidades de erro; ¢ dicir, menor calidade asistencial.

Como tefio pouco tempo centrarei a mifia intervencion
en torno a un dos puntos da iniciativa, a recuperacion do

Plan de mellora de atencion primaria.

Desde logo, os pasos que estan dando en Galiza van polo
camifio contrario ao necesario. O que se precisa en tempos
de crise non ¢ privatizar e introducir o lucro como elemento
distorsionador do sistema nacional de saude. O que se nece-
sita con urxencia, entre outras cousas, ¢ reorganizar o siste-
ma publico sanitario cara a atenciéon primaria. A potencia-
cion da atencion primaria € clave para que o modelo sanita-

rio actual sexa sostible.

Para poder exercer este eixo vertebrador do sistema asis-
tencial, a atenciéon primaria ten que reunir unha serie de
requisitos basicos: infraestruturas adecuadas, equipamentos e
dotacions tecnoldxicas correctas, profesionais formadas e en
ntmero suficiente de acordo coas ratios establecidas, axendas
activas que permitan unha xestion efectiva do tempo, imple-
mentacion de técnicas diagndsticas e terapéuticas —a dia de
hoxe secuestradas no medio hospitalario—, potenciacion da

telemedicina e actividade docente e investigadora.

Compre priorizar a atencidon primaria porque ¢ onde se
realizan as actividades de prevencion —tiles para afrontar as
doenzas cronicas—, onde se cofiece o paciente na siia contor-
na —con atencioén ao longo de toda a vida—, onde estan as
profesionais formadas para manexar a cronicidade, onde se
fai a educacion sanitaria coa promocion de habitos saudables
¢ o alto coidado, onde se garante a continuidade de atencion
as doentes e onde se debe centralizar a coordinacion de toda

a atencion, incluida a hospitalaria.
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Para que o nivel de atencion primaria poida realizar estas
funcions, € preciso fomentar o compromiso e a implicacion
activa das profesionais, a dia de hoxe maltratadas pola admi-
nistracion. E tamén recuperar o Plan de mellora impulsado
polo Goberno progresista do bipartito. Dito plan deberia
desenvolverse ata o ano 2013, e impulsou medidas en rela-
ci6n cos recursos humanos, coa mellora da calidade asisten-
cial e a xestion clinica, que potenciaron dun xeito notable o

papel asistencial da atencidon primaria.

Despois de anos de progreso teria que darse un novo
impulso politico, hoxe inexistente, para recuperar o tempo
perdido. Ata o de agora, a calidade do sistema publico de
satide iase mantendo minimamente grazas aos esforzos de
profesionais e usuarias que, poiiendo todo da stia parte,
foron paliando, en maior ou menor medida, os graves ata-
ques que Alberto Nuilez, Rocio Mosquera e o Goberno da
Xunta estan a perpetrar contra un ben tan prezado como ¢ a
sanidade publica. E, polo visto, estes ultimos dias, cos novos
peches de cama, vostedes non pensan parar nesa lifa porque
non tefien outra meta que a de rematar coa sanidade publica
e entregarllela en bandexa 4s empresas privadas das que pro-
vén a conselleira: aos grandes bancos, aos fondos de inver-
sion, aos especuladores que so procuran lucrarse a custa dos

nosos petos e da nosa saude.

Apoio a iniciativa.

Grazas.

A sefiora PRESIDENTA: Grazas, sefiora Iglesias.

Grupo Popular. Sefior Santalices Vieira.

O sefior SANTALICES VIEIRA: Grazas, sefiora presidenta.

Brevemente, nesta proposicion non de lei, creo que o
debate hoxe estivo ben ordenado no tema de que foron dous
temas seguidos e os dous relacionados coa enfermeria —coin-
cidiu que estas dlias proposicions non de lei falan da enfer-

meria—.

Acabamos de falar, hai uns intres, do Conecta 72, no que
a enfermeria ten un papel, desde logo, moi relevante, por
non dicir fundamental. E, ademais, quedou tamén claro o

seu traballo no poder de decision, porque eles mesmos son

os que aportaron ao Programa Conecta 72..., suxeriron que
non se deban de incluir no mesmo as altas que se producen

nos servizos de psiquiatria.

E agora volvemos falar dun tema —tamén ¢ importante—
como o que trae o Partido Socialista, e no que se mesturan
varios conceptos, a ver se podemos aclarar algiin deles. Por
exemplo, sobre a taxa de reposicion é ben certo que o des-
exable ¢ o cen por cento, esta ¢ unha norma estatal pero non
¢ posible cumprila tendo en conta a problematica econdmi-
ca que estamos vivindo nestes intres. Pero ¢ certo que se
deron pasos moi importantes: empezamos cunha taxa de
reposicion do 10 % e estamos nunha taxa de reposicion do
50 %, que se vai esgotar concretamente neste ano. E xa esta
publicada tamén unha oferta, unha OPE, especificamente de
enfermeria —ainda que englobando outras categorias—, na
que hai 80 prazas de enfermeria, 6 de matrona, 6 de fisiote-
rapeutas, 60 de auxiliares de enfermeria e 26 de técnicos de
farmacia.

E isto de por si é importante, o que non seria desexable é
que algun dos puntos que vostede —que foi matizado pola
seflora Prado— introduce nesta proposicion non de lei puide-
ra abrir unha cuestion que para min xa esta pechada, que son
os temas das competencias médicas do persoal de enferme-

ria, creo que esta perfectamente delimitada a competencia.

Eu creo que se trata de traballos de integracion e de coor-
dinacién na asistencia sanitaria pero creo que non deberia-
mos nin de insinuar, volver ao vello e rancio debate que
houbo durante moitos anos de “papel, competencia dun ou
competencia doutro”, como unha guerra; non ¢ este o caso e
desexo que non vaia por ai tampouco a proposiciéon non de
lei.

Eu doulle valor ao papel da enfermeria —;como non llo
vou dar?—, ten moito valor sobre todo na atencion do pacien-
te cronico, como tamén a ten no agudo —indubidablemente,
ten un valor importantisimo—; e, no eido da satide mental, o
papel da enfermeria é basico ¢ creo que ainda pode xogar

mais, creo que ainda pode xogar mais.

Houbo un tema que vostede toca de pasada e que nos
lle damos moita importancia. Onte estiveron con nos os
membros da directiva da Asociacion de Enfermeria Fami-

liar ¢ Comunitaria, e plantexan un tema que parece razoa-
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ble dado que tefien unha especialidade e que a sua forma-
cion ¢ longa —falaron incluso, teflo entendido, de ata sete
anos na formacién desa especialidade familiar e comuni-
taria—. Eles o que piden ¢ que se vaian integrando paulati-
namente as persoas que tefien esa formacion, que se vaian
incorporando esas prazas nas OPE e na cobertura de pra-
zas dentro de enfermeria. Na stia proposicion o tema da
especialidade queda un pouco diluido, ¢ eles tamén apos-
taban —estiveron con nés— por facer cambios asistenciais
no eido da atencidn sanitaria, basicamente tomando como
referencia o tema da cronicidade na atencién primaria.
Pero, claro, vostede este tema deixouno asi un pouco de

pasada.

E despois hai outro tema que ¢ moi importante, que vos-

tede tocou aqui e eu estou de acordo...
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

O seiior SANTALICES VIEIRA: ...—xa vou rematando, sefio-
ra presidenta— que ¢ o tema da carreira profesional. Eu creo
que o tema da carreira profesional ¢ interesante na medida
en que se poida dispofier e cando sexa posible para todos:
para o persoal de enfermeria, para o persoal médico e para

quen lle corresponda a carreira profesional.

Polo tanto, nés, entendendo que as propostas dentro do
persoal de enfermeria son razoables, neste caso non imos
apoiar a sta iniciativa porque entendemos que ao persoal de
enfermeria no que lle hai que apoiar é no tema das especia-

lidades, fundamentalmente.
Grazas, seflora presidenta. (Aplausos.)
A senora PRESIDENTA: Grazas.

Grupo autor da proposicion non de lei. Ten a palabra a

seflora Acufia do Campo.
Déanlle voz ao escano da sefiora Acuiia, por favor.
A sefiora ACUNA DO CAMPO: Grazas, presidenta.
En primeiro lugar, agradecer o apoio dos grupos e anun-

ciar que imos aceptar as emendas que foron presentadas a

nosa iniciativa por entender que o que pretenden ¢ mellorar

a situacion dos profesionais de enfermeria dentro do sistema

sanitario publico.

En canto 4 intervencion do voceiro do Partido Popular, a
verdade ¢ que non tefio palabras, eu pensei que ia apoiar a
iniciativa pero ao final van seguir ao seu, ao seu, sefior San-

talices.

En primeiro lugar, téiolle que dicir que o tema da espe-
cialidade de enfermeria familiar e comunitaria xa se tratou a
instancias do noso grupo, recentemente, na Comisién 5%
cunha pregunta que nos contestou o Goberno dicindo que xa
estaban traballando niso, non na creacion desa especialidade
concreta, senén en ter en conta as especialidades todas no seu

conxunto.

En fin, dicialle que vostedes parece que van seguir ao seu,
que non ¢ outra cousa que contratar unha soa persoa —despois
desa loa que lle fixo & enfermeria— para cubrir tres vacantes,
ainda que iso supofia que tefia que estar en tres servizos dis-
tintos nun mesmo turno. O seu, que é pechar axendas de aten-
cidn primaria e camas hospitalarias mentres as listas do paro
estan cheas de profesionais e, mentres, a sefiora nin dimitida
nin cesada —que incomprensiblemente segue a fronte da sani-
dade publica— xustifica eses peches dicindo que non ten pro-

fesionais.

Vostedes ao seu, que parece que ¢ regalarlle aos alemans,
aos ingleses, profesionais de enfermeria perfectamente for-
mados —por certo, gastando nesa formacion os cartos de
todos os galegos e as galegas—, para despois volver gastar os
cartos dos galegos e as galegas en mercar maquinitas as
empresas amigas para substituir a atencion de enfermeria, a
atencion directa no domicilio ao pé da cama por maquinifias
e por chamadas telefonicas. Dobre gasto, sefior Santalices,

para estar peor atendidos.

O seu, que parece que non € outra...

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando.

A sefiora ACUNA DO CAMPO: ...cousa que destrozar o sis-
tema sanitario publico, destrozando a enfermeria para asi

beneficiar —insisto— & privada, as empresas amigas que € o

que buscan vostedes sempre coa stia xestion.
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Lamentamos que non apoie esta iniciativa que, por certo,
esta suxerida, na sua totalidade, polo colectivo de enferme-

ria do noso pais.
Grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Acuifia.

Proposicién non de lei do G.P. da Alternativa Galega de
Esquerda, por iniciativa de D. Anton Sanchez Garcia,
sobre a implementacion polo Goberno galego dun plan de
emprego en materia de investigacion, formacion e trans-
ferencia do cofecemento rural e as medidas que debe
recoller

A sefiora PRESIDENTA: A esta iniciativa non se presenta-
ron emendas.

Para formulala, ten a palabra o sefior Sanchez.
0 sefior SANCHEZ GARCIA: Boas tardes-noites.

Ben, en maio de 2013 aprobouse neste Parlamento un
acordo para crear un grupo de traballo para que implemen-
tase unha serie de medidas para fomentar a incorporacion de
mozos ¢ mozas a actividade agraria. O Goberno galego
incumpriu ese acordo unanime do Parlamento, non fixo mais

que duas xuntanzas preliminares sen continuidade posterior.

O primeiro punto dese acordo era: “a dotacion de recur-
sos técnicos ¢ humanos as Oficinas Agrarias Comarcais
especializados para os servizo de fomento da incorporacion
de mozos e mozas a actividade agraria, coas funcions de
estudo, titorizacion e seguimento de proxectos de incorpora-
cion e asesoramento técnico e de xestion as explotacions
agrarias”. O sentido da incorporacioén deste punto daquela
proposta era que, para nos, ¢ condicion indispensable para
asegurar o €xito de moitas iniciativas de incorporacion &
actividade agraria. Onde a transferencia de cofiecemento ¢ a
innovacidn son indispensables, asi como o seguimento cons-

tante e asesoramento dos proxectos.

A pesar de dito acordo, a lifla da Conselleria de Medio
Rural e do Mar foi a de continuar co progresivo deterioro
das oficinas agrarias comarcais, aplicando o sinxelo sistema

de que, sistematicamente, non se cobren as vacantes daque-

las persoas que deixan de exercer a sua funcion. Podemos
poiler moitos exemplos de oficinas agrarias comarcais onde
xa non quedan técnicos e s6 existe un administrativo para
abrir a porta, recoller papeis... E non poden cumprir esa fun-
cion que nods cremos que € primordial —investimento necesa-
rio ¢ que teria rendibilidade asegurada— de dinamizacion,
revitalizacion, asesoramento, seguimento € que non ten que
estar s6 restrinxido —como nds diciamos— ao tema agrono-
mico, senén que tamén tefien que ver socidlogos, economis-
tas, xente con experiencia no marketing, etc. Cremos que o

rural necesita dese investimento en cofiecemento.

Ben, recentemente coflecemos a intencion de amortizar
130 prazas da relacion de postos de traballo da Conselleria,
das cales o 60 % corresponden 4s prazas de oficinas agrarias
comarcais. Isto vén confirmar o que nés xa diciamos, evi-
dentemente, esas prazas que se pretenden amortizar xa
corresponden & xente que non estd a desempeiar esa fun-

cion, son prazas baleiras.

Outro dos factores fundamentais para o agro galego ¢ a
investigacion, a investigacion publica, onde deben de estu-
darse aspectos clave como son cultivos forraxeiros e técni-
cas de cultivo para esa transicion cara a unha ganderia
menos dependente da compra de pensos e doutros insumos,
a consecuente reducion de custos e poder competir en igual-
dade de condicidns co resto de paises europeos que si que
tefien esta condicion, estudo de variedades horticolas e fru-
ticolas de calidade adaptadas 4s nosas condicions e atracti-
vas para a venda, ou técnicas ecoloxicas de proteccion de
cultivos, mellora da eficiencia da alimentacidon animal, efi-
ciencia dos sistemas de producion, técnicas de cultivo en
sectores con potencial para a diversificaciéon do noso sector
agrario, etc. E moitos mais que deben ser piares fundamen-

tais para o noso futuro.

Ben, pois o centro de investigacion mais importante
deste pais, o CIAM, en Mabegondo, sufriu nos tltimos anos
recortes irreversibles, de 2012 a 2013 nin mais nin menos
que se reduciu 0 36 % do persoal investigador, s6 un exem-
plo. A situacién, por outra banda, de falta de expectativas
dos licenciados de ramas agrarias da Universidade, da Poli-
técnica Superior de Lugo, fai que estas estean baleiras de
alumnos. E nas ramas onde, hai dez anos, se matriculaban
mais de 100 alumnos por especialidade, hoxe son 10, 12, 15

como moito. Iso fai temer os propios profesionais, profeso-
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res desta universidade, pola stia continuidade e polo propio
futuro desta institucion. Na formacion agraria tamén os
recortes foron nos tltimos anos drasticos recortando medios
humanos e materiais nos centros de formacion e experimen-

tacion agroforestal.

Unha vez mais, repetirei que, recentemente, se publicou
esa estatistica sobre o futuro das explotacions agrarias na
que di que o 60 % da poboacion ten mais de 60 anos —de
poboacion agraria, de titulares de explotacions agrarias—.
Polo tanto, para manter a poboacioén agraria en niveis simi-
lares aos que hoxe temos, teriamos que incorporar, no pro-
ximo periodo 2016-2020 —pofio eu, 2021...—, con éxito miles
de persoas —e isto non ¢ unha esaxeracion—, miles de perso-
as, se temos en conta que hai 79.000 titulares de explota-
cions agrarias e o 60 % deses tefien 60 ou mais anos, se fala-
mos de miles de incorporacions non nos estamos equivocan-
do nin estamos esaxerando. Pese a esta grave situacion nos
seguimos pensando que existen no rural galego condicions e

potencial para revertela.

Como se expoiiia no acordo aprobado en maio de 2013
no Parlamento galego, existen no rural vivendas baleiras que
perden valor dia a dia, existe terra, existen enerxias renova-
bles, existen sectores con potencial saida no mercado, exis-
te un aprecio polo produto galego como produto de calidade
fora das fronteiras, e s6 falta unha politica coordinada en
prol deste obxectivo, para crear riqueza a partir da activida-

de agraria.

Para iso seria necesario un plan integral que non ¢ obxec-
to desta iniciativa, que se centra nun aspecto para nos fun-
damental que ¢ a investigacion, a formacion e a transferen-
cia do cofiecemento. Son necesarias medidas urxentes, sim-
plemente para manter o nivel da poboacion agraria, pero
cremos que, ademais, o obxectivo deberia ser mais ambicio-
so. Como xa dicia, existen moitos sectores subdesenvolvi-
dos no noso pais, moitos recursos abandonados e ociosos

que poderian valer para crear iniciativas da xente moza.

Existe unha gran marxe e unha gran necesidade para des-
envolver un sector da transformacion enfocado cara aos ali-
mentos de calidade que xeren valor engadido e emprego. E
o cambio tera que vir a través de novos paradigmas da sus-
tentabilidade, da agroecoloxia, a diversificacion, a aplica-

cion de enerxias renovables, priorizando a investigacion e a

innovacién para a creacion de produtos e servizos diferen-

ciados e de calidade.

E, para iso, non hai outra que o sistema publico de inves-
tigacion e de transferencia do cofiecemento da innovacion e
de apoio técnico. Na agricultura non hai outra alternativa, xa
as probamos nos ultimos anos. Os sistemas privados de ase-
soramento de apoio técnico non funcionaron —fracasaron,
fracasaron—, non foron capaces de darlle un marco laboral
aos técnicos para traballar no rural galego con estabilidade e
poder converterse, verdadeiramente, en expertos na sua
materia. Fracasouse. Polo tanto, non hai outra solucion que
un sistema publico de investigacion, de formacion e de ase-

soramento.

Como tamén xa cofiecen, paises como Noruega, Dina-
marca e Estados Unidos, que estan nos ultimos anos a poten-
ciar este sistema publico, con contratacion, tamén de persoal.
E nds tamén cremos que o sistema publico si que pode tirar
da economia e que se pode crear emprego publico que, a sta

vez, xere emprego privado.

Por iso a nosa proposicion contén unha serie de puntos
que cremos que poden ser, incluso engadidos outros mais,
pero que para nds eran imprescindibles para implementar o
que nés chamamos un plan de emprego de investigacion,
formacion e transferencia do cofiecemento no rural.

Primeiro, que se retire esa proposta de amortizar as 130
prazas da Conselleria de Medio Rural que afectan as ofici-
nas agrarias, os centros de investigacion agraria, ademais
tamén do sistema contra incendios, ¢ proceder a cubrir esas
130 prazas. Son necesarias, son rendibles; se falamos de
cantidades econdémicas, veremos que son insignificantes ao
lado de, por exemplo, do que se gasta en extinguir incendios,

e cun resultado menos produtivo, por certo.

Contratacion de 150 técnicos que cubran areas de produ-
cion agroforestal, procesos de transformacion de alimentos,
comercializacion, financiamento, titorizacion de proxectos,
plans de mellora para un plan de incorporacién 4 actividade
agraria para o periodo 2016-2021 —ese que ten que incorpo-
rar con éxito miles de homes e mulleres—; reforzamento do
persoal do CIAM para que volte aos niveis de persoal de
2011, cando menos; cubrir as vacantes que existen na actua-

lidade nos centros de formacion ¢ experimentacion agrofo-
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restal. Despois, un plan para a Escola Politécnica Superior
de Lugo que defina obxectivos ¢ medios necesarios para a
investigacion na docencia. E, evidentemente, que se modifi-
que o PDR enviado a Bruxelas, 2014-2020, introducindo un
novo modelo de asesoramento e investigacion baseado no

sistema publico e na sua racionalizacion.

Unha observacion da Comision Europea dicia que o
modelo que se enviou a Europa so6 estaba centrado, en exclu-
siva, no conecemento da normativa. E dicir, que ¢ un enfo-
que claramente burocratico, e que habia que enfocalo cara &
innovacion. E que Europa lle tefia que dicir iso a un Gober-

no galego ten delito.
A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.
0 sefior SANCHEZ GARCIA: Remato xa.

Polo tanto, cremos que, de moitos dos investimentos que
se puideran contemplar nun Goberno galego, este ¢ dos mais
rendibles. E moi rendible, son investimentos que s6 depen-
den do convencemento de que sen cofiecemento non hai

futuro no agro galego.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefior Sanchez.
Intervencion dos grupos parlamentarios.
Grupo Mixto, sefiora Iglesias.
A sefiora IGLESIAS SUEIRO: Grazas, presidenta.

Unha caracteristica da agricultura galega durante as ulti-
mas décadas e, sobre todo, nos ultimos cinco anos, € a con-
tinua reducion da poboacion empregada na agricultura. Este
¢ o resultado, entre outras cousas, dun proceso de diminu-
cion do niimero de explotacions, diminucién que continuard
con toda probabilidade no futuro como resultado da inviabi-
lidade econdmica, froito das politicas neoliberais, e pola
inexistencia de relevo porque os titulares das explotacion

pasan dos 60 anos na sua maior parte.

E o progresivo peche de explotacions agricolas vai balei-

rando as terras que antes ocupaban, facendo visible un dos

motivos dos incendios, que un ano si e outro tamén arrasan

0S N0sos montes.

O nacemento ¢ crecemento nestas explotacions aban-
donadas de vexetacion espontanea, e o deterioro das
infraestruturas produtivas —cercados, vias, sistemas de
rego, etc.— son tamén unha consecuencia. E tal o estado de
deterioro que se fai moi dificil a recuperacion da activida-
de agricola nun futuro préximo. Acelerar a depresion
demografica e os devastadores efectos das crises agrogan-
deiras, unidas aos incendios, son alguns dos principais
factores que poden explicar a existencia de mais de
200.000 fogares do rural galego baleiros, 1.300 nucleos
despoboados —aproximadamente o 50 % de todo o Esta-
do—, 30 aldeas galegas ao ano quedan baleiras e 750 tefien

un sé6 habitante.

Pouco a pouco, persoa a persoa, Galiza queda baleira ata
semellar un basto museo de sombras ou un deserto verde. As
politicas de recortes orzamentarios ¢ de servizos que aplica
a Xunta e a Conselleria non son adecuadas para que esta dra-

matica situacion mude.

O presuposto do medio rural redicese en 15 millons de
euros. Converte en unitarios os colexios de infantil do rural
para recortar gastos, asi que un s6 mestre ten que atender,
por exemplo, 14 nenas de diferentes idades e niveis educati-
vos na mesma aula; deste xeito, familias con fillas en idade
escolar marchan na procura dunha educaciéon de calidade.
Tamén se pechan centros de satde e se restrinxen servizos

sanitarios.

Estes recortes, sumados ao abandono de politicas e pro-
gramas de desenvolvemento rural, impiden que as nosas
aldeas se mantefian vivas. Tefien vostedes, Goberno da
Xunta, oportunidade de colaborar e traballar para construir
un modelo de desenvolvemento alternativo, sostible e que
proporcione calidade de vida & poboacion, e que free a des-
poboacion. Politicas que aposten pola formacion profesional
agricola, polo emprego digno no sector agrogandeiro, pola
aposta en valor do noso. Politicas que potencien as explota-

cions familiares agricolas ¢ gandeiras.
Apoiarei a iniciativa.

Grazas.
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A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas, sefiora Iglesias.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Ten a palabra a sefiora Ponton Mondelo.

A sefiora PONTON MONDELO: Moitas grazas, sefiora pre-
sidenta.

Moi boa noite a todos e a todas.

A verdade ¢ que lamentamos que esta iniciativa se deba-
ta a unha hora na que resulta bastante dificil que unha parte
moi importante do que aqui dicimos vaia ter unha transla-
cion fora. Creo que isto tamén deberia formar parte da refle-
xion de que tipo de parlamentarismo se esta construindo e
como se quere achegar o Parlamento ao pobo, como un Par-
lamento que traballa a un ritmo que ¢ acabar pronto, con

independencia de cal ¢ a translacion que todo isto tefia.

E digo isto porque cremos que estamos, mais unha vez,
falando dun tema que € moi importante para o pais, porque
estamos falando de cal € o futuro dun sector basico na nosa
economia e que poderia ter moito mais potencial se real-
mente a Xunta de Galicia tivera unha estratexia real de apoio
e de dimensionamento, non s6 da producion, senén do que
ten a ver coa innovacion, coa investigacion no noso pais, no
ambito concreto de todo o que ten que ver co ambito agrario

e forestal.

Porque, fronte & propaganda que en moitas ocasions...,
non en moitas ocasions, que reiteradamente temos neste
Parlamento nas intervencions que se fan de cara a galeria,
de cara ao publico, en relaciéon con este tema, a Xunta
vende que hai un apoio importante ao [+D+i —e, en con-
creto, na rama agraria e forestal- cando, en realidade, o que
estan ¢ desmantelando todo o que habia neste momento e
recortando dun xeito alarmante todos os proxectos de

investigacion.

Xa se falou aqui de como se esta recortando todo o per-
soal técnico de asesoramento das oficinas agrarias comar-
cais, que chegan mesmo a que van estar nunha situacion na
que non teran nin medios técnicos para atender a burocracia;
polo tanto, ;como van atender e ser axentes dinamizadores
do medio rural?, ;como van poder apoiar cando nin tan

sequera poden facer o papeleo que por lei se lles obriga? E

dicir, que as estan inhabilitando na practica para ser axentes
de ningln tipo de actividade.

Tamén estan vostedes —o Partido Popular— desmantelan-
do todos os centros de formacion dependentes de Medio
Rural. Vemos como os recortes de persoal e aplicacion da
LOMCE estan facendo que se vaian perder todos os ciclos
formativos superiores en ramas agrarias e forestais que tina-
mos, como desmantelan Guisamo, Sergude e agora, tamén,
como vai eliminarse a tltima titulacion superior que queda-
ba nun centro privado de Coristanco. E nds entendemos que,
ainda que a formacion tefia que ser publica, o que non ten
ningun tipo de sentido ¢ que se desmantele todo sen ningun-
ha alternativa. E, ;como vai haber relevo, calidade, innova-
cion nas explotacions se non hai a mais minima oportunida-

de de formacion neste terreo no noso pais?

Vemos tamén como os centros de investigacion tecnold-
xicos de transferencia de cofiecemento en moitos ambitos
—que ademais eran referencia europea— estan sufrindo tamén
a dura politica de recortes do Partido Popular. Imos facer
memoria como desmantelaron hai catro anos a Unidade de
Transferencia Embrionaria de Bos, que era un centro de
referencia de mellora xenética ¢ que era clave para transfe-
rir esta mellora &s explotacions. Como tamén neste momen-
to estan pofiendo en perigo o banco de xermoplasma, negan-
dolle os recursos publicos imprescindibles para garantir as
condicions de conservacion, caracterizacion, multiplicacion,
avaliacion. E, polo tanto, vemos aqui tamén outro problema
importante: desmantelamento da Plataforma Agraria Galega,
constituida con bastantes esforzos e a colaboracion da Direc-
cion Xeral de I+D+i na lexislatura de 2005-2009. Tamén

vostedes desmantelando esa Plataforma Agraria Galega.
A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.

A sefiora PONTON MONDELO: Estan pofiendo tamén
nunha situacion claramente ao limite o Centro de Investiga-
cions Agrarias de Mabegondo: mais do 50 % das prazas de
investigacion estan vacantes debido a que se produciron
xubilacions, e non cobren as vacantes e despois o que fan ¢é

amortizalas.

Non hai fondos propios da Xunta de Galiza, co cal tam-
pouco se poden captar outro tipo de fondos que veiien de

institucions europeas, que necesitan dun minimo investi-
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mento e que logo poderian captar fondos. E dicir, vostedes
estan desmantelando absolutamente toda a politica de inno-

vacion e de investigacion.

Estan demostrando que non tefien vision estratéxica do
pais, que realmente para o Unico que estan aqui ¢ para ir
pechando todo o pouco que habia neste terreo e, claramente,
o que demostran € que non cren que o sector agrario sexa un

sector de futuro.

Nos entendemos que a agricultura ¢ fundamental en cal-
quera pais, que os paises mais avanzados apostan pola sta
agricultura, e mais ben o que vostedes queren ¢ que desapa-

reza a agricultura e que desapareza o pais.
Polo tanto, imos apoiar esta iniciativa. (4plausos.)
A senora PRESIDENTA: Grazas, sefiora Ponton.
Grupo Socialista. Sefior Garcia.
0 sefior GARCIA GARCIA: Grazas, presidenta.

Efectivamente, sefior Sdnchez, eu creo recordar que s6
fora a unha reunion, fora unha tarde do mes de xullo un
horario de prime time bastante parecido ao desta iniciativa.
E chamarlle a aquilo grupo de traballo, a verdade ¢ que vos-
tede ¢ moi xeneroso, porque practicamente o traballo que se
desenvolveu, nesa unica reunion, de ai a dicir que se consti-

tuira un grupo de traballo paréceme moito.

Nos diciamos, eu dicia, particularmente, poiiia dtas pre-
misas que, por desgraza, se cumpriron, ¢ dicir, parecianos
absurdo estar querendo constituir un suposto grupo de traba-
llo para a incorporacioén de mozos 4 actividade agraria, onde
estaba presente a mesma persoa que, ao sair de ali, a través
do DOG, ia pofier todas as dificultades de inmediato a través
das ordes para que se incorporaran mozos a actividade agra-
ria. Estabamos falando coa mesma persoa que todos os anos
via no orzamento diminuir a partida para incorporar mozos

4 actividade agraria.

Polo tanto, que ali nos fosen vender que habia que inven-
tar novas estratexias para incorporar os mozos a actividade
agraria e que a aqueles que non necesitaran desta estratexia,

senon que xa tifian tomada a decision de incorporarse & acti-

vidade agraria, lles puxeramos todas as pedras no camifio,
parecianos totalmente incongruente. Criamos, polo tanto,
que habia que empezar polo concreto, polo tanxible, polo
inmediato, ¢ non se estaba cumprindo. Efectivamente, nunca

mais se soubo daquel suposto grupo de traballo.

E, claro, vostede trae aqui unha iniciativa que calquera
persoa que a lea di que ¢ bastante 16xica. Eu, como son sim-
ple, como di a sefiora Pacin, pois, bastante loxico. Claro,
pero non deixa de ser unha emenda a totalidade da politica
que vén facendo este goberno durante estes sete anos. E
dicir, vén vostede, sefior Sanchez, a propofer todo o contra-

rio do que leva facendo o Goberno os sete anos.

Claro, fala vostede da retirada da RPT. Eu xa lle dixen
nunha ocasion: menos mal que o retiraron da RPT porque
[cantos anos discutiamos que, efectivamente, habia unha
axencia de extension agraria na que xa non habia ninguén...?
Por certo, na axencia de Vila de Cruces levan un mes e
medio sen ninguén, en Vila de Cruces. Non ¢ que non haxa
técnicos, non hai ninguén. Hai un cartelifio que di que xa se
mirard, que esta o alcalde mirando a ver cando vén outra per-
soa... E dicir, esa era a realidade. (E vostede recorda que nos
dician: Non, non, pero se iso ¢ mentira, que os postos estan
na RPT, que existian na RPT? Polo tanto, agora, polo menos,
xa non existen tampouco na RPT e podemos discutir; ata

enton non habia problema porque estaban na RPT.

E despois tomaron a decision politica de facer desapare-
cer as axencias de extension agraria, por tres vias: unha,
baleirdndoas de contido; ¢ dicir, a extension agraria xa non
fai nada, practicamente, polo tanto, non hai unha demanda
porque deixou de facer aquel traballo que fixo durante moi-
tos anos —e moi ben— de iniciativas, de traballo técnico, de
preparar os proxectos. Deixouse de facer, baleirandoas de
contido e, como vostede dixo, non cubrindo as prazas; ¢
dicir, van eliminandoas de forma bioldxica. E o exterminio
por bioloxia; ¢ dicir, segundo se van xubilando, sexa onde
sexa, sen ningun tipo de planificacion, van amortizando as

prazas e sen ningun tipo de reorganizacion do servizo.

Fala vostede de reforzamento do CIAM. Vostede e mais
eu fomos a unha visita ao CIAM, e recordo que o persoal de
ali, que veu da Conselleria, preguntaron por que tifia que
haber tantas vacas para facer experimentacions, se non che-

gaba con unha. Claro, entdn, jcomo lle imos pedir a esta
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conselleria o reforzamento do CIAM se considera que para
que imos ter 60 vacas para que haxa unha mostra suficiente-

mente, que se poida demostrar, se chegaban con 2 ou 3?

E falaba claramente —e ai esta nos orzamentos— de des-
montar os servizos que prestaba un centro que tilamos de
referencia a nivel galego para trasladalos a un edificio que
imos facer en Mouriscade, que vai custar 3 millons de euros,

para facer o mesmo e cobrandolle 4 xente...
A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.
0 sefior GARCIA GARCIA: ...polas analises.

Fala vostede de introducir o novo modelo de asesora-
mento de investigacion baseado na potenciacion e na racio-
nalizacion do sistema publico. ;Como se atreve vostede?
Asesoramento, investigacion, racionalizacion, sistema
publico... son termos cos que este goberno esta totalmente
de acordo. E, claro, fala vostede de investigacion. Se voste-
de falara de IC+2, RIS3 ou 4.0 seguro que se estivera o con-
selleiro de Industria diria: ai esta o que eu estaba facendo.

Pero, con eses termos, sen dibida non nos van apoiar.

En definitiva, nds imos apoiar esta iniciativa. Creo que
vai ter pouco éxito porque —repito— este goberno fixo todo o
contrario do que esta iniciativa propon.

Moitas grazas. (Aplausos.)

A senora PRESIDENTA: Grazas, sefior Garcia.

Grupo Popular.

Ten a palabra o sefior Freire Abeijon.

0 sefior FREIRE ABEIJON: Grazas, presidenta.

Boas tardes, sefiorias.

De xeito especifico hai que indicar que nos centros de for-
macion e experimentacion agroforestal a dia de hoxe a plan-
tilla existente cobre as necesidades formativas demandadas
por parte do sector agroforestal, tanto na formacion regrada,

a través da formacion profesional, como na non regrada, a

través de cursos de fitosanitarios e aptitude empresarial agra-

ria, debido, fundamentalmente, sefiorias, a que nos ultimos
anos a plantilla de persoal non sufriu merma ningunha nin se
eliminou ningin posto de traballo, aumentandose no 2010
duas prazas de profesorado en Lourizan concretamente. E as
vacantes de profesorado e demais persoal dos centros de for-
macion e experimentacion agroforestal estanse a cubrir polos
procedementos habilitados a tales efectos, mantendo unha
oferta formativa o mais axustada posible as necesidades reais
da demanda e sempre dentro duns pardmetros irrenunciables

de calidade formativa.

As prazas amortizadas son todas elas de persoal laboral,
intentando manter intacta a plantilla de investigadores, non
seleccionando vacantes para a stia amortizacion, ¢ estase ao
mesmo tempo apostando polos centros de [+D+i, transfor-
mando o Ingacal, o Instituto Galego de Calidade Alimenta-

ria, nunha axencia galega de calidade alimentaria.

Facendo un esforzo nesta situacion economica complica-
da, incorporaronse aos centros de investigacion 2 doutores e
2 bolseiros no ano 2014, e téiiense solicitado 4 prazas de
doutores ¢ 2 de bolseiros para o ano 2015, con contratos de
arredor de cinco anos de duracion, e a0 mesmo tempo anual-
mente contratanse con cargo a proxectos de I+D+i arredor
de 35 persoas, das que a maior parte son persoal laboral

auxiliar, para tarefas de campo e laboratorio.

Pero creo que ¢ preciso recordarlles s suas sefiorias que
ao longo destes ultimos anos se vifieron levando a cabo
accions desenvoltas a través dos plans de mellora dende o
periodo de 1999 ao 2015, nas que se investiron mais de 378
milléns de euros en axudas, dun total de investimento de
mais de 902.000 euros.

Contémplanse, asi mesmo, no seguinte periodo, medidas
de inversion en explotacions agrarias; medidas que van
orientadas 4 mellora do rendemento global das explotacions
agrarias, entendidas tanto na mellora no rendemento econo-
mico por unidade de traballo como na mellora das condicions
de producion, tanto laborais como sanitarias, ambientais e
técnicas. E ten como fin ltimo incrementar a competitivida-
de das explotacions agrarias, cumprindo ao mesmo tempo
coas condicions de respecto ao medio ambiente, mantemen-
to da paisaxe, hixiene e benestar dos animais e seguridade no
traballo. Todo isto dentro dun marco que permita mellorar a

calidade de vida dos produtores ¢ da stia contorna.
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Para cumprir este obxectivo ¢ precisa a elaboracion
polos solicitantes dun plan empresarial ou de negocio, inci-
dindo, ademais, nos aspectos de cambio climatico que afec-

ten cada explotacion agraria.

E non é menos certo que se produciu unha incorporacioén
de mozos 4 actividade agraria nese mesmo periodo que
supuxo que dende 0 ano 1999 se concederan axudas para a
incorporacion de mais de 7.477 mozos 4 actividade agraria,
cunha axuda media por explotaciéon de aproximadamente
17.000 euros, que supuxo un investimento medio por anua-
lidade de 9 millons de euros, supoiiendo neste periodo mais
de 134 millons de euros.

Mantéfiense ao mesmo uns indicadores de seguimento
da medida da incorporacién de mozos a actividade agraria
para o periodo 2016-2020: que seran subvencionables
todos aqueles investimentos tanto materiais como inmate-
riais necesarios para a implementacién do plan empresa-
rial con caracter xeral para a construcion, adquisicion,
arrendamento financeiro ou mellora dos bens inmobles,
incluindo tamén a compra ou o arrendamento con opcion
de compra da nova maquinaria, o equipo, ata o valor do
mercado do produto, a compra de terreos por un valor
inferior...

A sefiora PRESIDENTA: Vaia rematando, por favor.

0 sefior FREIRE ABEIJON: ...a0 10 % do gasto subvencio-
nable e a adquisicion ou o acondicionamento de vivendas
situada en chan rastico ou en nucleo rural, a cal debera cons-

tituir a residencia habitual do novo.

Os custos xerais vinculados ao investimento, tales
como honorarios de arquitectos, enxefieiros e asesores €
honorarios relativos ao asesoramento sobre a sustentatibi-
lidade econdmica e ambiental estan incluidos tamén nestes
estudos de viabilidade, e a subvencion de capital alcanzara
ata un maximo de 70.000 euros, cun 75 % de financiamen-
to de fondos europeos. Consistira nunha axuda de 20.000
euros, que podera incrementarse nas seguintes condicions:
en funcion do rango do investimento executado, en funcioén
da creacion de emprego adicional na explotacion e tamén
en funcidon da zona onde estea situada, se se trata dunha
zona con limitacidons naturais ou con outras limitacions

especificas.

Establécense asi mesmo indicadores de seguimento da
medida de desenvolvemento de pequenas explotacions nese
periodo 2016-2020.

A sefiora PRESIDENTA: Remate, por favor.
0 sefior FREIRE ABEIJON: Remato xa, presidenta.

Nos tltimos anos variou moito a carga de traballo dunhas
oficinas agrarias con respecto a outras, concentrandose prin-
cipalmente naquelas zonas onde a actividade leiteira acadou
un alto grao de desenvolvemento, e centrandose na atencion
daquelas nas que o volume de traballo especificado, nas

zonas nas que o numero de solicitantes de plans de mellora...
A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.
Moitas grazas, sefior Freire.

0 sefior FREIRE ABEIJON: ...c a incorporacion de mozas

€ mozos, o fixo preciso.
Nada madis e moitas grazas.
Por tanto, non podemos aceptar esta proposta. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Sefior Sanchez... ¢ Vai falar ou...?
(O serfior Sanchez Garcia pronuncia palabras que non se

perciben.)

iAh!, como non hai emendas... Pero non nos importa que

fale vostede tres minutos mais.

Ten a palabra. (Pronuncianse palabras que non se perci-
ben.) Non, estamos en proposicions non de lei, non en
mocions. Pero se o sefior Sanchez entende que non ten que

falar, non pasa nada. (Murmurios.)
0 sefior SANCHEZ GARCIA: Se cola, cola.

Ben, o sefior Freire tirou de wikipedia, pero sen ningiin
contraste coa realidade. Convidariao a vir comigo a Sergu-
de, a Guisamo..., aos centros de formacién dos que vostede
falaba, para ver como estiveron un ano sen director en Ser-
gude ou como estiveron sen aulas alumnos que estaban

matriculados nun ciclo en Guisamo, con 14 horas semanais,
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por falta de profesores, etc. Ou convidariao a vir comigo ao
CIAM e a que fale co persoal de ali e vexa como de 2012 a

2013 reduciron o 36 %, unha decision inexplicable.

Sefior Garcia, podo parecer inxenuo, pero eu creo que o
labor de critica ao Partido Popular no campo do medio rural
xa vai sobrando, porque esta desacreditado no sector. A poli-
tica do Partido Popular no medio rural —xa non fai falta
empuxar moito— esta totalmente desacreditada, non fai falta
mais que falar coa xente do sector, coa xente que sabe. E
unha sensacion de deixadez total, de falta de eficiencia na
utilizacion de recursos, nos recortes permanentes, na falta de
vontade na actitude de quen quere facer cousas, ¢ molesto
para esta Administracion, etc. Polo tanto, eu creo que ¢ pre-
ciso empezar a falar de alternativas de futuro para o medio

rural, que ¢ o que estamos facendo.

Falaba vostede das inversions en incorporacions, sefior
Freire, pero ¢ que é precisamente por iso. E que isto, a inver-
sion en persoal, en asesoramento, ¢ precisamente para renta-
bilizar esas inversions, porque a realidade non ¢ esa que vos-
tede pintou, que ¢ o que escribe a Unién Europea do que
debe ser a incorporacion; a realidade ¢ que si que se sub-
vencionan moitas incorporacions con difieiro que vén de
Europa, pero ¢ que hai un alto grao de fracaso, e son cartos
tirados. E iso sabémolo; quen cofiece o sector sabemos que

hai un alto grao de fracaso nas inversions; sabemos que se

fan inversions innecesarias e que neste pais se fan as inver-
sions sen un plan de viabilidade, sen un plan técnico. Polo
tanto, iso ¢ o que estamos dicindo: rentabilizar esas inver-
sions. E para iso ¢ necesario persoal para traballar, moito
mais cando o persoal que se esta formando aqui ten que sair

fora para producir coflecemento, etc.

Polo tanto, este ¢ o camifo, non hai outro: ou ¢ un siste-
ma publico de investigacion, de formacion e de asesoramen-
to potente ou non hai futuro. Non é posible neste sector ase-
soramento e investigacion privados; non ¢ un sector que
sexa capaz de xerar investigacion, formacion e asesoramen-
to privados. E vostedes estan facendo todo o contrario, estan
desmantelando o sistema publico para deixar deserto o
campo do coflecemento no rural galego.

Moitas grazas polo apoio do resto dos grupos.

Nada mais. (Aplausos.)

A sefiora PRESIDENTA: Moitas grazas.

Suspendemos a sesion ata mafia as dez horas.

Boa noite e moitas grazas.

Suspéndese a sesion ds nove e dezaoito minutos do serdn.
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