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ORDE DO DiA

Punto 1. Debate e votacion de duas propostas de cesamento da valedora do pobo

Debate e votacion das propostas de cesamento da valedora do pobo, formuladas polo G. P.
do Bloque Nacionalista Galego (doc. nium. 32981) e polos grupos parlamentarios de En Marea
e dos Socialista de Galicia (doc. nim. 33004)

Punto 2. Textos lexislativos

2.1 Debate e votacion do ditame emitido pola Comisién 22, Ordenacion Territorial, Obras Pa-
blicas, Medio Ambiente e Servizos, sobre a Proposicion de lei, para remitir ao Congreso dos
Deputados, organica de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a Xunta de
Galicia, e, se € o caso, fixacion do nimero de membros da Camara encargados da stia defensa
e posterior designacion (doc. nim. 20737, 10/PPLC-000007)

Publicacion do ditame da comisién, BOPG n° 329, do 29.06.2018

Publicacién de emendas e votos particulares, BOPG n° 329, do 29.06.2018

2.2 Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. dos Socialistas de Galicia,
de modificacion da Lei 9/2011, do 9 de novembro, dos medios publicos de comunicacion au-
diovisual de Galicia (doc. niim. 30911, 10/PPL-000023)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 304, do 15.05.2018

2.3 Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. de En Marea, pola que se
regula a publicidade sanitaria e sociosanitaria de centros e actividades na comunidade au-
tonoma de Galicia (doc. nim. 31026, 10/PPL-000024)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 308, do 22.05.2018

Punto 3. Comparecencia

31529 (10/CPP-000065)

Da Sra. conselleira do Mar, por peticién propia, para informar das demandas propostas por
Galicia en relacion coa reformulacion do Fondo Europeo Maritimo e da Pesca, coiiecido como
FEMP, e os traballos levados a cabo para a sda consecucion

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 312, do 30.05.2018

Punto 4. Mociéns

4.132737 (10/MOC-000097)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Diaz Villoslada, Juan Manuel

Sobre a actuacion que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coas condicions labo-
rais e funcions dos axentes forestais e medioambientais de Galicia. (Mocién consecuencia
da Interpelaciéon n° 31575, publicada no BOPG n° 316, do 06.06.2018, e debatida na sesion
plenaria do 19.06.2018)

Publicaciéon da iniciativa, BOPG n° 328, do 28.06.2018
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4.2 32740 (10/MOC-000098)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Torrado Quintela, Julio

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en materia de atencion as per-
soas con infarto agudo de miocardio. (Mocion consecuencia da Interpelacion n°® 29887, pu-
blicada no BOPG n° 299, do 03.05.2018, e debatida na sesion plenaria do 19.06.2018)
Publicaciéon da iniciativa, BOPG n° 328, do 28.06.2018

4.3 32745 (10/MOC-000099)

Grupo Parlamentario de En Marea

Solla Fernandez, Eva

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coa prestacion dos ser-
vizos de mantemento no novo hospital de Vigo. (Mocién consecuencia da Interpelacién n° 31237,
publicada no BOPG n° 312, do 30.05.2018, e debatida na sesion plenaria do 19.06.2018)
Publicaciéon da iniciativa, BOPG n° 328, do 28.06.2018

Punto 5. Proposicions non de lei

5.1 26542 (10/PNP-001875)

Grupo Parlamentario de En Marea

Sanchez Garcia, Anton e dous deputados/as mais

Sobre a actuacion que debe levar a cabo a Xunta de Galicia en relaciéon coa consecucion do
obxectivo de incorporar o Pazo de Meiras ao patrimonio publico de xeito gratuito
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 267, do 27.02.2018

5.2 30403 (10/PNP-002252)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Blanco Rodriguez, Noela e Torrado Quintela, Julio

Sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion co cumprimento, a
aplicacion e o desenvolvemento da Lei 2/2014, do 14 de abril, pola igualdade de trato e a non
discriminacion de lesbianas, gays, transexuais, bisexuais e intersexuais en Galicia
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 301, do 08.05.2018

5.3 31955 (10/PNP-002399)

Grupo Parlamentario de En Marea

Villares Naveira, Luis e trece deputados/as mais

Sobre as medidas que debe inserir o Goberno galego no Decreto de axudas para paliar os
danos causados pola explosion dunha pirotecnia en Paramos, no concello de Tui, asi como
as actuacions que debe levar a cabo ao respecto

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 319, do 13.06.2018

5.4 32077 (10/PNP-002415)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Rodriguez Rumbo, Matilde Begoiia e tres deputados/as mais

Sobre a elaboracién polo Goberno galego, logo de informe da comision correspondente, dun
novo catalogo de espectaculos publicos e actividades recreativas adaptado a realidade actual
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 323, do 20.06.2018
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5.5 32222 (10/PNP-002423)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Bara Torres, Xosé Luis e cinco deputados/as mais

Sobre a posicion do Parlamento de Galicia respecto do apoio a iniciativas relacionadas coa
recuperacion do pazo de Meiras para o patrimonio publico

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 323, do 20.06.2018

5.6 32339 (10/PNP-002434)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Fernandez Prado, Martin e seis deputados/as mais

Sobre as demandas que debe realizar o Goberno galego ao Goberno central en relacion cos
compromisos referidos ao avance da execucion e data de remate das obras do AVE a Galicia,
asi como a actuacion que debe levar a cabo respecto dos investimentos estatais e o crono-
grama previsto para ese fin

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 323, do 20.06.2018

5.7 32700 (10/PNP-002469)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Ponton Mondelo, Ana Belén e cinco deputados/as mais

Sobre a demanda dunha axenda galega diante do Goberno central
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 328, do 28.06.2018

5.8 32887 (10/PNP-002484)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Sobre a posicion do Parlamento de Galicia respecto das conclusions inseridas no informe da
comision de expertos nomeada pola Conselleria de Cultura, Educacion e Ordenacion Universi-
taria para analizar as posibilidades de incorporar ao patrimonio ptblico a propiedade das torres
ou pazo de Meiras, asi como a actuacion que debe levar a cabo o Goberno galego ao respecto.
Publicacion da iniciativa pola via de urxencia, BOPG n° 328, do 28.06.2018

Punto 6. Interpelacions

6.12099 (10/INT-000084%)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia
Torrado Quintela, Julio e dous deputados/as mais
Sobre a prestacion sanitaria pediatrica

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 28, do 14.12.2016

6.2 30285 (10/INT-000999)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Presas Bergantiiios, Noa e cinco deputados/as mais

Sobre a politica do Goberno galego en relacion coa violencia sexual
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 302, do 09.05.2018

6.3 32461 (10/INT-001090)
Grupo Parlamentario de En Marea
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Casal Vidal, Francisco e tres deputados/as mais
Sobre a politica do Goberno galego en relacion co impacto medioambiental da minaria de cobre
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 328, do 28.06.2018

Punto 7. Preguntas para resposta oral do presidente da Xunta

7.1 33015 (10/POPX-000100)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego
Ponton Mondelo, Ana Belén

Sobre a manipulacion dos medios de comunicacion publicos
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 331, do 04.07.2018

7.2 33016 (10/POPX-000101)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Fernandez Leiceaga, Xoaquin Maria

Sobre o prazo previsto para o impulso da axenda de cambio dependente da Xunta de Galicia
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 331, do 04.07.2018

7.3 33017 (10/POPX-000102)

Grupo Parlamentario de En Marea

Villares Naveira, Luis

Sobre o0 uso en beneficio propio ou partidario das institucions e medios publicos de Galicia
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 331, do 04.07.2018

Punto 8. Preguntas ao Goberno

8.1 32447 (10/POP-003768)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Prado Cores, Maria Montserrat e cinco deputados/as mais

Sobre a actuacion que esta a levar a cabo o Goberno galego en relacion coa catastrofe oca-
sionada pola explosion de material pirotécnico no lugar de Paramos, no concello de Tui
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 323, do 20.06.2018

8.2 33010 (10/PUP-000176)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Vilan Lorenzo, Patricia e dous deputados/as mais

Sobre a opinion do Goberno galego respecto das posibles consecuencias da sentenza nim.
327/2018 da Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
en relacion coa valedora do pobo

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 331, do 04.07.2018

8.3 32640 (10/POP-003793)

Grupo Parlamentario de En Marea

Cuifia Béveda, Maria de los Angeles e Chao Pérez, Luca

Sobre as actuacions levadas a cabo polo Goberno galego para loitar contra a discriminaciéon
por razon de orientacion sexual ou identidade de xénero e dar a cofiecer no ambito educativo
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a Lei 2/2014, do 14 de abril, pola igualdade de trato e a non discriminacion de lesbianas,
gays, transexuais, bisexuais e intersexuais en Galicia
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 328, do 28.06.2018

8.4 30993 (10/POP-003607)

Grupo Parlamentario de En Marea

Sanchez Garcia, Anton e Cal Ogando, Marcos

Sobre as razons do Goberno galego para non aprobar as Directrices de paisaxe no prazo com-
prometido

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 309, do 23.05.2018

8.5 31312 (10/POP-003642)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Vilan Lorenzo, Patricia e tres deputados/as mais

Sobre a opinion do Goberno galego respecto do impacto ambiental que esta a ter a carencia
de estacion depuradora de augas residuais no lugar de San Miguel de Reinante, no concello
de Barreiros

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 312, do 30.05.2018

8.6 31322 (10/POP-003644)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Bara Torres, Xosé Luis e cinco deputados/as mais

Sobre o cofiecemento polo Goberno galego do Proxecto basico e estudo de impacto ambiental
para a solicitude de autorizacion ambiental integrada das instalacions de xestion de residuos
ubicadas en Teo

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 312, do 30.05.2018

8.7 31723 (10/POP-003691)

Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia

Vilan Lorenzo, Patricia e tres deputados/as mais

Sobre a posicion que vai adoptar o Goberno galego en relacion coa solicitude de instala-
cion dunha planta de xestion de residuos na antiga canteira de Casalonga, no concello
de Teo

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 316, do 06.06.2018

8.8 32698 (10/PUP-000175)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Prado del Rio, Paula e nove deputados/as mais

Sobre o posible traslado polo Concello de Teo a Xunta de Galicia dalgin informe en relacion
co proxecto de instalaciéon dunha planta de tratamento e reciclaxe de residuos en Casalonga,
promovido pola empresa Toca y Salgado, S.L. (TOYSAL)

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 328, do 28.06.2018

8.9 32365 (10/POP-003760)
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia
Fernandez Fernandez, Ratil e catro deputados/as mais
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Sobre a opinién do Goberno galego respecto da adaptaciéon do denominado Plan de transporte
publico de Galicia as necesidades de servizos
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 323, do 20.06.2018

8.10 31903 (10/POP-003709)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Egerique Mosquera, Teresa e nove deputados/as mais

Sobre a valoracion da Xunta de Galicia respecto da construcién do novo espazo denominado
Domingo Fontan no complexo da Cidade da Cultura

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 319, do 13.06.2018

8.11 32242 (10/POP-003745)

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego

Rodil Fernandez, Olalla e cinco deputados/as mais

Sobre o0 anuncio de construcion do novo edificio Domingo Fontan na Cidade da Cultura, des-
tinado ao acollemento do Consorcio Interuniversitario de Galicia e da Axencia para a Calidade
do Sistema Universitario de Galicia, asi como dun futuro Centro Europeo de Investigacion de
Paisaxes Culturais

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 323, do 20.06.2018

8.12 33014 (10/PUP-000177)

Grupo Parlamentario de En Marea

Chao Pérez, Luca e Cuiia Béveda, Maria de los Angeles

Sobre o prazo previsto polo Goberno galego para atender as demandas salariais do profeso-
rado galego, de xeito que cando menos recuperen o sexto lugar na taboa salarial do Estado
Publicacion da iniciativa, BOPG n° 331, do 04.07.2018

8.13 29766 (10/POP-003489)

Grupo Parlamentario Popular de Galicia

Nuiiez Centeno, Aurelio Alfonso e oito deputados/as mais

Sobre a comprobacion no Sergas dalgunha mellora nos tempos de atencion e no progndstico
dos cadros clinicos do ictus desde a posta en marcha da campafia informativa respecto dos
signos de aparicion desa enfermidade

Publicacion da iniciativa, BOPG n° 299, do 03.05.2018
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SUMARIO

Abrese a sesion ds dez e sete minutos da mand.

Debate e votacion das propostas de cesamento da valedora do pobo, formuladas polo G. P.
do Bloque Nacionalista Galego e polos GG. PP. de En Marea e dos Socialistas de Galicia.
(Punto primeiro da orde do dia.)

Rolda dos grupos parlamentarios: Sr. Rivas Cruz (BNG) (Péx. 12.), Sra. Vildn Lorenzo (S) (Pax. 14.),
Sr. Villares Naveira (EM) (Pax. 17.) e Sra. Prado del Rio (P). (Pax. 20.)

Votacion das propostas de cesamento da valedora do pobo

O sefior presidente consulta a Cdmara sobre a posibilidade de votar as tres propostas conxunta-
mente, o que é aprobado por asentimento. A continuacion o sefior presidente explica o procede-
mento que se vai sequir para esta votacion. (Pax. 24.)

A sefiora secretaria procede a efectuar o correspondente chamamento, por orde alfabética, das se-
noras e dos senores deputados, que depositan o seu voto na urnd. (Pax. 24.)

Votacion das propostas de cesamento da valedora do pobo: rexeitadas por 34 votos a favor,
41 en contra e ningunha abstencion. (Pax. 24.)

Debate e votacion do Ditame emitido pola Comision 22, Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas, Medio Ambiente e Servizos, sobre a Proposicion de lei, para remitir ao Congreso dos
Deputados, organica de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a Xunta de
Galicia, e, se é o caso, a fixacion do nimero de membros da Camara encargados da sua de-
fensa e posterior designacion. (Punto segundo da orde do dia.)

O sefior presidente comunica as emendas e votos particulares presentados a esta proposicion de lei
que se manterien para o seu debate en pleno. (Pax. 25.)

Presentacion do ditame: Sr. presidente da Comisién 29, Ordenacidon Territorial, Obras Ptiblicas,
Medio Ambiente e Servizos (Castifieira Broz). (Pax. 25..)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar a sia posicion sobre o ditame e, se € o caso,
defender as emendas mantidas: Sr. Bard Torres (BNG) (Péax. 26.), Sr. Ferndndez Ferndndez (S)
(Péx. 30.), Sr. Sdnchez Garcia (EM) (Pax. 33.) e Sr. Ferndndez Prado (P). (Péx. 37.)
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Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posicions sobre as emendas mantidas polos
demais grupos: Sr. Bard Torres (BNG) (Pax. 41.), Sr. Ferndndez Ferndndez (S) (Pax. 43.), Sr. Sdnchez
Garcia (EM) (Péx. 44. ) e Sr. Ferndndez Prado (P). (Pax. 47.)

Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. dos Socialistas de Galicia,
de modificacion da Lei 9/2011, do 9 de novembro, dos medios publicos de comunicacién
audiovisual de Galicia. (Punto segundo da orde do dia.)

Presentacion da proposicion de lei: Sr. Alvarez Martinez (S). (Pax. 49.)

Intervencién dos grupos parlamentarios para fixar posiciéns: Sra. Rodil Ferndndez (BNG)
(Péx. 52.), Sra. Vdzquez Verao (EM) (Pax. 55.) e Sra. Arias Rodriguez (P). (Pax. 58.)

Rolda de réplica: Sr. Alvarez Martinez (S). (Pax. 61.)

Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. de En Marea, pola que se
regula a publicidade sanitaria e sociosanitaria de centros e actividades na comunidade au-
tonoma de Galicia. (Punto segundo da orde do dia.)

Presentacion da proposicion de lei: Sra. Solla Ferndndez (EM). (Pax. 63.)

Intervencion dos grupos parlamentarios para fixar posicions: Sra. Prado Cores (BNG) (Pax. 67.),
Sr. Torrado Quintela (S) (Pax. 70.) e Sra. Amigo Diaz (P). (Pax. 73.)

Rolda de réplica: Sra. Solla Ferndndez (EM). (Pax. 76.)
Votacion dos textos lexislativos

Votacion dos votos particulares nimero 1 e 2 do G. P. do G. P. do Bloque Nacionalista Ga-
lego ao Ditame emitido pola Comision 22, Ordenacion Territorial, Obras Publicas, Medio
Ambiente e Servizos, sobre a Proposicion de lei, para remitir ao Congreso dos Deputados,
organica de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a Xunta de Galicia: re-
xeitados por 19 votos a favor, 55 en contra e ningunha abstencidn. (Péx. 78.)

Votacion das emendas niimeros 1 a 3 do G. P. de En Marea ao Ditame emitido pola Comi-
sion 23, Ordenacion Territorial, Obras Publicas, Medio Ambiente e Servizos, sobre a Pro-
posicion de lei, para remitir ao Congreso dos Deputados, organica de transferencia da
titularidade e competencias da AP-9 a Xunta de Galicia: rexeitadas por 20 votos a favor, 55
en contra e ningunha abstencion. (Pax. 78.)

Votacion do Ditame emitido pola Comision 22, Ordenacion Territorial, Obras Publicas,
Medio Ambiente e Servizos, sobre a Proposicion de lei, para remitir ao Congreso dos De-
putados, organica de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a Xunta de Ga-
licia: aprobado por unanimidade da Cdmara (pax. 79.)

O sefior presidente expon que, unha vez aprobado este ditame, procede fixar o niimero de membros
da Cdmara para a stia defensa no Congreso dos Deputados. (Péx. 79.)
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O sefior Bard Torres (BNG) solicita a palabra para facer unha proposta sobre esta cuestion. (Pax. 79.)

Os portavoces sefiores Villares Naveira (EM) e Puy Fraga (P) intervefien sobre este asunto (Pax. 79.)
e o sefior presidente, dado o consenso sobre o aprazamento da eleccién dos membros da Cdmara
para a defensa da proposicion de lei, procede d sequinte votacion. (Pax. 80.)

Votacion da toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. dos Socialistas de Galicia,
de modificacion da Lei 9/2011, do 9 de novembro, dos medios ptblicos de comunicacion au-
diovisual de Galicia: rexeitada por 34 votos a favor, 41 en contra e ningunha abstencidn. (Péx. 80.)

Votacion da toma en consideracion da Proposicion de lei do G. P. de En Marea, pola que se
regula a publicidade sanitaria e sociosanitaria de centros e actividades na Comunidade Au-
tonoma de Galicia: rexeitada por 34 votos a favor, 41 en contra e ningunha abstencién. (Pax. 80.)

Suspéndese a sesion ds das e vinte e dous minutos da tarde e retémase ds catro e dous minutos
da tarde.

Comparecencia da Sra. conselleira do Mar, por peticion propia, para informar das deman-
das propostas por Galicia en relacion coa reformulacion do Fondo Europeo Maritimo e da
Pesca, coiiecido como FEMP, e os traballos levados a cabo para a stia consecucion. (Punto
terceiro da orde do dia.)

Intervencion do Goberno: Sra. conselleira do Mar (Quintana Carballo). (Pax. 81.)

Rolda dos grupos parlamentarios: Sra. Prado Cores (BNG) (Pax. 87.), Sra. Toja Sudrez (S) (Pax. 90.),
Sra. Quinteiro Aratijo (EM) (Péx. 94.) e Sra. Egerique Mosquera (P). (Pax. 98.)

Réplica do Goberno: Sra. conselleira do Mar (Quintana Carballo). (Pax. 101.)

O sefor presidente (Calvo Pouso) abre unha rolda especial de aclaraciéns, con dtiplica do Goberno.
(Péx. 105.) Nesta rolda interverien a sefiora Prado Cores (BNG) (Pax. 105.), a sefiora Toja Sudrez (S)
(Péx. 107.), a sefiora Quinteiro Aratijo (EM) (Pax. 108.), a sefiora Egerique Mosquera (P) (Pax. 110.) e a
sefiora conselleira do Mar (Quintana Carballo). (Pax. 112.)

Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Juan Manuel Diaz Villoslada,
sobre a actuacion que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coas condicions la-
borais e funcions dos axentes forestais e medioambientais de Galicia. (Punto cuarto da orde
do dia.)

O sefior presidente (Calvo Pouso) comunica as emendas presentadas d mocion. (Péx. 113.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sr. Diaz Villoslada (S). (Pax. 114.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Rodriguez Estévez (EM) (Péx. 118.) e
Sr. Moreira Ferro (P). (Pax. 120.)

Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sr. Rivas Cruz (BNG). (Pax. 122.)
0 sefior Diaz Villoslada (S) intervén para posicionarse respecto das emendas. (Pax. 124.)
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Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Julio Torrado Quintela, sobre
as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en materia de atencion as persoas
con infarto agudo de miocardio. (Punto cuarto da orde do dia.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sr. Torrado Quintela (S). (Pax. 125.)

Intervencion dos grupos parlamentarios: Sra. Prado Cores (BNG) (Péx. 128.), Sra. Solla Ferndn-
dez (EM) (Pax. 130.) e Sr. Nitifiez Centeno (P). (Pax. 131.)

Nova intervencion do sefior Torrado Quintela (S). (Pax. 133.)

Mocion do G. P. de En Marea, por iniciativa de D2 Eva Solla Fernandez, sobre as actuacions
que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coa prestacion dos servizos de mante-
mento no novo hospital de Vigo. (Punto cuarto da orde do dia.)

O serior presidente comunica as emendas presentadas d mocion. (Pax. 135.)

Intervencion do grupo autor da mocion: Sra. Solla Ferndndez (EM). (Pax. 136.)

Intervencion dos grupos parlamentarios emendantes: Sr. Torrado Quintela (S). (Péx. 139.)
Intervencion dos grupos parlamentarios non emendantes: Sra. Prado Cores (BNG) (Pax. 141.)
e Sra. Garcia Miguez (P). (Pax. 143.)

A sefiora Solla Ferndndez (EM) intervén para posicionarse respecto da emenda. (Pax. 144.)

Votacion das mocions

Votacion do texto transaccionado da Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por ini-
ciativa de don Juan Manuel Diaz Villoslada, sobre a actuacion que debe levar a cabo o Go-
berno galego en relacion coas condicions laborais e funcidons dos axentes forestais e
medioambientais de Galicia: rexeitado por 32 votos a favor, 37 en contra e ningunha abstencion.
(Pax. 146.)

Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de don Julio Torrado Quintela,
sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en materia de atencion as per-
soas con infarto agudo de miocardio: rexeitada por 32 votos a favor, 37 en contra e ningunha
abstencioén. (Pax. 146.)

Votacion do texto transaccionado da Mocion do G. P. de En Marea, por iniciativa de dona
Eva Solla Fernandez, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en rela-
cion coa prestacion dos servizos de mantemento no novo hospital de Vigo: rexeitado por 32
votos a favor, 37 en contra e ningunha abstencion. (Péx. 147.)

Suspéndese a sesion ds sete e corenta minutos da tarde.
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Abrese a sesién ds dez e sete minutos da maiid.
O sefior PRESIDENTE: Bos dias.
Abrese a sesion.

A orde do dia esta publicada no Boletin Oficial do Parlamento de Galicia nimero 332, do 5 de
xullo de 2018, polo que non procedemos a sda lectura.

E entramos na orde do dia. Como punto primeiro:

Debate e votacion das propostas de cesamento da valedora do pobo, formuladas polo G. P.
do Bloque Nacionalista Galego e polos GG. PP. de En Marea e dos Socialistas de Galicia

O serfior PRESIDENTE: Conforme o preceptuado no artigo 5.2 da Lei 6/1984, do 5 de xullo,
unha vez substanciado o tramite da audiencia dentro do prazo establecido para o efecto, que
rematou o pasado dia 9 de xullo, e presentado o escrito de alegacions pola instituciéon do
Valedor do Pobo (documento 33296), procede o debate das propostas de cesamento formu-
ladas.

Logo do acordo da Xunta de Portavoces do 3 de xullo, a ordenacion deste debate constara
dunha tnica rolda dos grupos parlamentarios para explicar a sta posicion por un tempo de
dez minutos por grupo.

Polo tanto, comezamos polo debate dos grupos parlamentarios e, posteriormente, procede-
rase a votacion das propostas de cesamento da valedora.

Rolda dos grupos parlamentarios, polo tanto.

Comezamos polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefior Rivas Cruz.
O seinior RIVAS CRUZ: Moitas grazas, sefior presidente.

Bos dias a todos e a todas.

Valedoria do Pobo, institucién creada para velar pola transparencia e polo cumprimento da
legalidade nas administracions publicas. E de stipeto caenos o rétulo luminoso e escacha en
mil anacos no pavimento. E cae porque por baixo da pintura superficial das paredes do edi-
ficio —fresca en aparencia— estan as humidades de sempre: o vello e rancio sistema caciquil
que encarna e abandeira o PP.

Estes postos son para os elixidos, para os que sempre mostraron maior capacidade de adap-
tacion e integracion no modus vivendi e operandi do caciquismo consolidado, e nunca posto
en cuestion realmente por este sistema podre do 78 que tan bien supieron darse algunos espa-
fioles. Isto pode lerse na capa de pintura balorecida que esta por baixo da que desconcha pola
humidade.
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O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia anula o concurso para cubrir 69 postos de traballo
da Deputacion de Baltar —perdon, de Ourense— e ninguén se ruboriza. «Foi sempre asi»
—diran algiins—, «o peixe grande sempre comeu o pequeno> —sentenciaran outros—,
«quen manda manda>, amentaran os terceiros. Habera tamén quen diga: é o PP e as stas
maiias, eses que o corrompen todo, eses que manteilen na pobreza o noso pais e que ralen-
tizan un pobo creativo e dinamico, pasando por riba da razon e do sentido comun, facendo
arbitraria a 16xica democratica mais elemental.

Haberia que recorrer a Valedoria do Pobo para ver se esta sentenza da en algo positivo para
a democracia e asi devolve algo de confianza na Xustiza. ;Como? ¢Que quen esta envolveita
e baixo sospeita confirmada é a mesma valedora? Non, joh! Seria contraditorio en si mesmo.
iPois é! Non se trata dun rumor nin dun comentario de lavadoiro ou de taberna, é unha sen-
tenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia quen da a alarma, jai é nada!

Non é unha nova dun xornal dixital, deses nados para desestabilizar o sistema, non, é unha
sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia nun contencioso-administrativo onde
se da por probado arbitrariedade na decision e desvio de poder na actuacion administrativa
no nomeamento de Maria Puy Fraga como xefa de servizo.

No seu momento, nesta Camara, o BNG xa puxera en cuestion a elecciéon como titular da se-
fiora valedora, a sefiora Otero, previa reparticion entre o PP e o Partido Socialista de Galicia.
O seu curriculum vitae traia o aval dunha traxectoria de compromiso publico co PP e coa de-
reita rancia deste noso e sufrido pais. Poderia pois ser a cabeza visible da transparencia feita
institucion, da imparcialidade que defende o débil fronte os abusos da maquinaria politico-
administrativa, xélida como carambelos de xaneiro. E poderia ser, pero non foi. Rematou
por ser a non transparencia da instituciéon creada para velar pola transparencia. Todo un
exercicio de cinismo politico dun sistema que se contradi en si mesmo. E asi nos vai.

Estamos unha vez mais nas maifias do Partido Popular nas institucions e que consisten en
copalas incumprindo os principios basicos de igualdade, mérito e capacidade no acceso ao
emprego publico. Estamos diante dun abuso de poder manifesto con arbitrariedade, unha
eleccion a dedo conculcando os dereitos doutros aspirantes. Que se chaman postos de libre
designacion? jVaia! ¢Pero logo non eran recomendacions, buscar padrifios, 0 xamon, os tres
quilifios de troitas para molestar un sefior? ¢E non se lle chama caciquismo desde hai tempo
e tempo? Pois iso, que continuamos na repeticién continua dun sistema caciquil que permite
a transparencia da opacidade, transparencia da opacidade, que aprisiona nestas catro pare-
des o debate serio e sisudo do silencio e da impotencia, do divorcio entre a esperanza e a re-
alidade. Porque, no fondo, do que se trata é diso: que nada cambie e que continuemos
discutindo o cambio en petit comité aqui entre nos, en confianza. Nova duquesa de Franco
que presume de que viviu toda a stia vida sen traballar, portada da revista do cotilleo xeral
Dez minutos. Definicién de libro do parasitismo: vivir do conto a conta dos demais.

Porque para os que vivimos en galego a palabra «valedor>> pode ter significados contra-
postos; podo poiier por caso: «conseguidor>. E no inicio das accions xulgadas polo Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia todo é previo —queria demostrarnos a seflora Otero o xoves
pasado—. Ela inicia unha accién xa vergofiante en si para unha democracia: posto de libre
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designacion —eufemismo puro, legalismo para unha irregularidade—. Pois iso, inicia e logo
lava as mans permanecendo 4 marxe da operacion, pasandolle a responsabilidade a un se-
gundo. «Que si, pero non. Eu non fun». Tamén se constatan nomeamentos non moi pro-
cedentes de certas asesorias.

No apartado de determinacion dos criterios de seleccion do posto hai un que chama a aten-
cion, o apartado e): «Acreditacion e visualizaciéon da independencia ou imparcialidade e es-
pecializacion na defensa dos dereitos dos cidadans fronte & Administracion». Pero este
criterio imparcial non ten o peso de dous méritos preeminentes en si mesmos que dan con-
sistencia a designacion a dedo: dous apelidos con solera e con curriculum vitae acreditado; o
pedigree feito norma democratica. E non hai mais que discutir nin ponderar.

O BNG xa o dixo no seu momento cando o Partido Popular e o Partido dos Socialistas de Ga-
licia repartiron a Radiotelevision, o Consello de Contas e a Valedoria en pleno mes de agosto,
o mes idoneo para facer estes apafios. E da imparcialidade e da transparencia da sefiora Otero
souberon a Mesa, os colectivos de sanidade publica, os da hepatite... Sempre se puxo do lado
do Goberno.

Agora o mal esta feito, o descrédito esta servido, a sentenza é publica e a xente non da creto
do que ve. N6s temos a obriga de salvar a instituciéon da Valedoria do Pobo dese descrédito
no que caeu mercé a sda utilizaciéon antidemocratica. A pelota esta no tellado do Partido Po-
pular. Vostedes diran.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefor Rivas.
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Vilan.
A sefiora VILAN LORENZO: Grazas, presidente.
Bo dia.

Hai escasamente tres anos votabamos dende o Grupo Socialista a valedora do pobo, votaba-
mos nesta mesma urna. Eu mesma votei a valedora do pobo.

Hoxe imos votar o seu cesamento. E as cousas mudaron. E hoxe realmente este debate non
deberia ser: a valedora deberia ter cesado dende o momento en que lle foi retirada a con-
fianza dos tres quintos da Camara o xoves na Comision de Peticions, e despois desa horribilis
entrevista que fixo nun xornal galego. Os grupos da oposicion fomos claros e rotundos: xa
non hai unha maioria de tres quintos que a queira, asi que deberia ter renunciado ao seu
posto o mesmo xoves da semana pasada, pero non o fixo.

Hoxe é un dia lamentable no que temos que fidelizar —como explicarei mais adiante— que
a valedora do pobo vive nunha realidade virtual, perdeu a perspectiva da realidade; realmente
temos un avatar de valedora. E esquece que foi esta Camara quen a elixiu por tres quintos
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para estar a fronte dunha institucion que se chama Valedor do Pobo. E que vai ser nesta Ca-
mara onde lle digamos que xa non ten o apoio das 45 deputadas e deputados que a apoiamos
no seu dia. Asi que hoxe é un dia moi triste para a institucion.

Tamén por ser histérico. E a primeira vez en todas as comunidades auténomas de Espaiia e
no Estado que debatemos nunha Camara lexislativa o cesamento dun valedor do pobo. A
institucion creouse para ser alto comisionado do Parlamento de Galicia para defender os de-
reitos e as liberdades publicas e para ser un faro de transparencia. Esta valedora non é unha
comisionada deste Parlamento, xa non o é, porque non ten o apoio de 45 deputadas e depu-
tados.

Vou falar desta sentenza (A sefiora Vildn Lorenzo mostra un documento), que todos coflecemos,
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, que ainda non é firme. Pero non é certo que sexan
simplemente as opinions de tres maxistrados. Os que ditaron esta sentenza, cando a ditaron,
eran poder xudicial. E necesario que a valedora tamén o saiba. E esta sentenza di cousas moi
contundentes. Fala de numerosas irregularidades na abstencion, de flagrante vulneracion
do procedemento, de que a valedora seguiu intervindo pese a stia abstencion. E, revisada a
documentacion que recibimos na comparecencia e onte mesmo, in extremis, quédanos claro
que foi a propia valedora quen indicou os criterios e os méritos a xunta de coordinacion e
aos autores do informe para seleccionar esa candidata, para a que foi feito un traxe 4 medida;
criterios que a valedora xustificaba en que estan na memoria, memoria que non se aportou
—di o tribunal— precisamente porque non a hai, non existe a memoria; e criterios que s6
cofiecia a propia valedora, que decidira a propia valedora.

A sentenza fala de desviacion de poder, de arbitrariedade na resolucion, de que non se mo-
tivou a eleccion desa candidata. E nés non discutimos os méritos da candidata dende o Grupo
Parlamentario Socialista; nds non discutimos os méritos da candidata. A sentenza estimou
a demanda, anulou a resolucion e impuxo as custas: 1.500 euros de custas, que nos gustaria
saber quen vai pagar.

O xoves a valedora compareceu na Comision de Peticions, porque o demandamos con-
xuntamente o Grupo Parlamentario de En Marea e o Grupo Parlamentario Socialista, para
deixar ver —como antes dixen— que vive nunha realidade virtual e paralela. Primeiro
dixo que delegara, logo dixo que realmente era unha substitucion, logo dixo que se abs-
tivera en xeral, logo dixo que se abstivera por unha causa concreta, logo por unha causa
con relacion a candidata que logo foi elixida, e logo na entrevista dixo que tamén tifia ou-
tras dias amigas dentro desa lista de dezaoito persoas que concorreron ao mesmo posto.
Pero para esas ddas non se abstivo, s6 se abstivo para unha, porque estaba predetermi-
nada a ser a persoa elixida para ese posto. A sentenza di que exerceu de valedora pese a
sda delegacion.

A valedora botou baldns féra contra todo o seu equipo e contra o adxunto a Valedoria. ;Quen
vai crer que, sendo a elixida a irma do portavoz do Grupo Parlamentario do Partido Popular,
foi 0 adxunto nomeado polo PSdeG quen decidiu todo o proceso e que fose elixida esa persoa?
E unha argumentacién que a valedora utilizou e algunha voceira doutro grupo parlamentario
utilizou na comparecencia do outro dia e que ninguén pode crer fora.
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A valedora non especificou a causa da abstencion, inicialmente, porque consideraba —dixo—
que é de publico cofiecemento que «son discipula académica do pai dunha das persoas que
concorria>, a elixida. Outra vez realidade virtual.

A valedora conculcou o principio de transparencia. A convocatoria da praza foi en decembro
de 2015. A Lei de transparencia aprobamola nesta Camara e entrou en vigor en xaneiro de
2016. (Como ia ser un criterio en decembro de 2015 obrigado por unha lei de xaneiro de
20167, salvo que alguén decidise que asi o fose, e esa foi a propia valedora.

Na memoria non se especificaron os méritos que se necesitaban —recofieceu a propia vale-
dora este xoves—, sinxelamente porque non hai memoria, non a houbo; s6 un plan estra-
téxico do valedor do pobo que non é unha memoria e que poderia valer para esta praza ou
para calquera outra de todas as institucions do valedor.

A propia valedora dixo que non a aportara coa contestaciéon 4 demanda. Esta sefiora foi de-
cana da Facultade de Dereito e calquera sabe que coas demandas e coas contestacions é obri-
gatorio aportar a documentacion, porque, se non, xa non hai oportunidade de facelo.

Dixo tamén que a memoria esta publicada no Portal de Transparencia, pero o Portal de Trans-
parencia non é o DOG, non é o Diario Oficial de Galicia. Gustarianos saber se estes son os argu-
mentos que van utilizar dende a Valedoria do Pobo para o recurso de casacion que supostamente
se vai interpofier, porque imos facer o ridiculo espantosamente ante o Tribunal Supremo.

A valedora acatou a sentenza, sen prexuizo do seu recurso. ;{Por que a executa, se ainda non
é firme?, porque tifia sesenta dias despois da sta firmeza para a sta execucion, segundo di
esta mesma sentenza.

A valedora dixo que a sentenza apunta algunhas deficiencias formais que non invalidan o
procedemento iniciado e simplemente ordenan a sda correccion. Non é certo: a sentenza
anula unha resolucion, non corrixe, anula unha resolucion e impoén as custas.

En definitiva, o noso grupo parlamentario pensa que Milagros Otero Parga xa non esta le-
xitimada para continuar no seu cargo, porque esta sentenza puxo de manifesto o notorio
incumprimento das obrigas e deberes do seu cargo, como di o artigo 5 da Lei do Valedor.
Porque na entrevista que fixo a un medio de comunicacion, antes de comparecer nesta Ca-
mara, revelou que non respecta o poder lexislativo e, como dixen antes, cos seus comentarios
nesa entrevista non respecta o poder xudicial, e, sobre todo, porque o prestixio da institucion
xa esta afectado. Hai un dano irreparable para o valedor.

Igual que pasara no seu dia no ano 2017 coa sentenza do Xulgado do Contencioso-Adminis-
trativo nimero 1 de Santiago de Compostela que condenou o Consello de Consultivo de Ga-
licia por un acordo torpe e inxustificado por parte do Consello na persoa do seu presidente,
por terse adoptado por un organismo precisamente creado para velar polo axeitado rigor no
cumprimento das formalidades procedementais que exixen as normas. Iso é o que dixo a
sentenza do Contencioso-Administrativo niimero 1 de Santiago, que xa é firme. Tamén se
recorreu en casacion ao Tribunal Supremo e tamén fixemos o ridiculo.
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A valedora foi proposta polo Partido Popular; o presidente do Consello Consultivo foi pro-
posto polo Partido Popular; Baltar, o presidente da Deputacion de Ourense, é do Partido Po-
pular e acaba de ser condenada a Deputacion, a través dunha sentenza precisamente do
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, por un proceso selectivo na propia Deputacion. Se-
noras e sefiores do Partido Popular, vostedes tefien un problema coa transparencia.

Hoxe poderian, se queren, dar imaxe de que o seu partido quere pasar paxina; esta nas suas
mans. Pero, voten o que voten os deputados do Partido Popular e as deputadas do Partido
Popular, esta votacion de hoxe manifestara que Milagros Otero Parga non ten o aval, como
dixen ao principio, dos tres quintos das persoas que formamos esta Camara.

«El pueblo gallego tendrd que valorar quién soy, lo que he hecho>, dixo o outro dia na stia en-
trevista. O pobo galego esta aqui representado polos 75 deputados e deputadas que confor-
mamos esta Camara, e deses 75 non hai 45 que a avalen para seguir sendo valedora do pobo.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Vilan.
Grupo Parlamentario de En Marea, sefior Villares.
O seiior VILLARES NAVEIRA: Bos dias, sefiorias.

Este non é un debate calquera. Hoxe o Partido Popular ten que retratarse; ten que decidir se
esta do lado dos enchufes, do clientelismo, dos que actian con arbitrariedade utilizando o
seu poder indebidamente; en definitiva, se esta do lado dos corruptos ou, se pola contra, re-
coiiece que se equivocou depositando a confianza nunha persoa que defraudou esta Camara
e, como non ten nada que ver co que a valedora fixo, se desentende dela.

Sefiorias, hoxe nesta Camara imonos posicionar se este Parlamento lle retira a confianza a
valedora do pobo tras ter sido condenada a institucion que preside a causa da sua interven-
cion persoal nun asunto de colocacion clientelar dunha persoa nun posto da Administracion
vulnerando dereitos fundamentais dos demais aspirantes e obstaculizando o acceso a in-
formacion sobre o procedemento ao propio tribunal. Precisamente ela, tribunal do 6rgano,
encargada de velar polos dereitos fundamentais da cidadania fronte aos abusos das admi-
nistracions, é quen preside a Comision de Transparencia de Galicia, como lle reprocha a pro-
pia sentenza.

Pero este debate é algo mais, é o debate seguramente mais importante que sobre a corrup-
cion politica tefiamos dado na lexislatura. Tratase de decidir se estamos dispostas e dispostos
ou non a seguir tolerando que haxa persoas que empreguen as instituciéons publicas en be-
neficio particular para beneficiar os seus amigos, os seus antigos xefes e para devolver fa-
vores ao partido que as puxo no cargo.

O Partido Popular vaise retratar hoxe: ou esta cos dereitos fundamentais ou esta coa corrup-
cion. Hai unha institucion condenada por sentenza xudicial porque a sta titular pisoteou
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dereitos fundamentais, concretamente os de igualdade, mérito e capacidade, porque des-
prezou o resto dos cidadans, todo para enchufar unha amiga, todo para enchufar a sobrifia
de Manuel Fraga, todo para enchufar a filla do seu antigo xefe, todo, sefiorias, para enchufar,
en definitiva, a irma do voceiro do Partido Popular no Parlamento de Galicia. Ou se esta cos
corruptos ou se esta coa democracia. Aqui non hai equidistancias. En realidade, este deberia
ser o debate mais importante da lexislatura.

Comecemos por facernos esta pregunta: ¢por que debemos cesar a valedora do pobo? A res-
posta é simple: por notorio incumprimento das obrigas do seu cargo, que é unha causa pre-
vista no artigo 5 da Lei do Valedor do Pobo.

¢E cales son esas obrigas? —poderia preguntarse calquera ointe—. En primeiro lugar, a de-
fensa dos dereitos fundamentais e liberdades publicas recofiecidas na Constitucion, como
di o artigo 1 da suda propia lei. En segundo lugar, asesorar en materia de transparencia o de-
reito de acceso a informacion publica, como di a Lei de transparencia de Galicia.

Pois ben, a sentenza do Tribunal Superior anula o nomeamento de Maria Puy Fraga para un
posto de traballo na Valedoria por pisotear os dereitos fundamentais e obstaculizar o acceso
a unha informacién publica para os interesados no procedemento, que son xusto as duas
principais encomendas que ten a valedora por lei. Asi o sinala a sentenza claramente cando
indica que existen datos reveladores da arbitrariedade na decision e a desviacion de poder,
sendo evidente a indefension que xera no demandante, explicando, ademais, que a infraccion
dos principios de igualdade, mérito e capacidade permite incardinar a causa de nulidade na
recollida no artigo 62 da Lei de procedemento administrativo, precepto que recolle a vulne-
racion de dereitos fundamentais susceptibles de amparo constitucional. Nada mais e nada
menos. Unha decision que se produciu —continda a sentenza— polo desexo de adxudicalo
a unha das candidatas, con desprezo da valoracion dos méritos e actitudes dos restantes as-
pirantes e co favorecemento da candidata finalmente escollida. jQue vergoiia, sefiorias!, a
institucion condenada por unha actuacion da valedora a favor dunha candidata amiga sta,
que pisoteou e —dio a sentenza— desprezou os dereitos fundamentais, xusto o encargo do
artigo numero 1 da Lei da Valedora do Pobo.

Di a sentenza, ademais, que non resulta admisible que non se consignara na resolucién de
abstencion e que inicialmente tratase de ocultarse o verdadeiro motivo que deu lugar a abs-
tencion, mostrandose a valedora reacia a subministrar tal informaciéon —di a sentenza—
pese a que a stia condicion de valedora de dereitos fundamentais e presidenta da Comision
de Transparencia a obrigaba a ser extremadamente escrupulosa no dito cometido. jQue in-
dignidade, sefiorias! Que un tribunal lle tefia que reprochar a Milagros Otero Parga, non a
institucion, sendn a ela, persoa fisica, ser precisamente ela quen obstrie e oculta informa-
cion a un tribunal, ela, que ten como funcion velar pola transparencia das administracions
e que subministren informacion aos cidadans. A encargada da transparencia, ocultando as
sdas propias vergoiias; un auténtico bochorno democratico.

Unha condena a unha institucién consecuencia da actuacion dunha persoa en concreto que
actda de forma indigna, corrupta, que pisotea dereitos fundamentais dos cidadans para be-
neficiar unha amiga sda; que vulnera o dereito a igualdade, ao mérito, a capacidade; que
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despreza o pobo de Galicia; que mente, que oculta informacion aos cidadans e mesmo a un
tribunal. Si, collérona enchufando unha amiga, a filla do xefe, a irma do cargo do partido
que a puxo a ela no posto, que agora emprega, con abuso de poder, para devolver ese favor.

Si, sefiorias, existen motivos dabondo para acordar o cesamento da valedora. Se con estas
evidencias, baseadas en feitos probados dunha sentenza, o Partido Popular non quere cesar
a valedora, sera que lle parece ben o que fixo; en consecuencia, tera oportunidade de retra-
tarse. Debera ser enton o Partido Popular, con Nuilez Feijoo a fronte, quen explique que in-
tereses oculta este respaldo. Deberemos entdén talvez preguntarnos a quen beneficia a
valedora pisoteando os dereitos fundamentais dos cidadans. ¢A quen debe tanto a valedora
para arriscarse a facer o que fixo? ¢Era unha simple amiga da valedora? ;Era por ser a filla do
seu xefe na universidade? ¢Era por ser irma do voceiro parlamentario que a puxo no cargo de
valedora? ¢Este é o prezo que se paga no Partido Popular polos cargos de libre designacion?

¢Que ten que suceder para que a cesen? Xa a colleron in fraganti pisoteando dereitos dos de-
mais e rindose dun tribunal, mentindolle a un tribunal, en definitiva, para que a verdade
quedase oculta. Preguntémonos, sefiorias, a quen protexe a valedora mentindolle a un tri-
bunal. /Quen é tan importante que mereza a pena que a valedora arrisque a sta propia re-
putacion, o seu propio curriculo, a stia propia traxectoria para chegar a segura fin da sta
vida institucional desta maneira tan indigna?

Este é un debate, sefiorias, sobre un sistema politico corrupto onde unha sefiora abusa da
sda posicion de poder nunha institucién para agradecer o favor do seu nomeamento ao par-
tido que a colocou.

E ao pleno, a este pleno, correspondelle decidir se non fai nada ou se, pola contra, censura
esta forma corrupta de actuar.

Falemos claro: ¢quen é a valedora? E a discipula universitaria do cufiado de Fraga, tertuliana
nos medios de comunicaciéon no seu momento a proposta do Partido Popular, proposta como
valedora do pobo polo Partido Popular. ;(Que fai a valedora con esta cacicada, declarada en
sentenza? Pois devolver favores aos amigos e ao partido.

Falemos claro: ¢a quen beneficia a valedora? Beneficia a filla do seu xefe na universidade,
como ela mesma declarou que era publico e notorio, que € sobrifia de Fraga e ademais irma
do voceiro actual do Partido Popular nesta Camara.

Falemos claro: ¢quen é o branqueador de sepulcros nesta causa? Martinez Girén, catedratico
de Dereito do Traballo, a quen o propio tribunal da sentenza cuestiona por non ter cofiece-
mentos sobre aquilo sobre o que tifia que informar e que ademais fai mal o seu traballo,
posto que non emite informes sobre todos os curriculos, sendn sé sobre aquela persoa que
Otero Parga queria colocar. ¢E casualidade que un catedrético faga mal o seu traballo? Ben,
se temos en conta que Giron é membro da Xunta Electoral de Galicia polo Partido Popular,
cuxa proposta foi asinada polo mesmisimo Pedro Puy, resdltanos mais facil comprender que
non tivese problema en aceptar un encargo asi. ¢E casualidade? Certamente debe ser casua-
lidade. O membro do Partido Popular na Xunta Electoral, proposto por Pedro Puy Fraga, fai
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mal o seu encargo e acaba beneficiando a Maria Puy Fraga. Ainda que sexa casualidade, a
estética politica queda cuestionada.

Seforias, estamos ante un entramado politico totalmente corrupto de pago de favores e de
clientelismo. O PP apoia a valedora neste trance para protexer a suia rede clientelar, para
protexer a supervivencia dunha instituciéon corrompida pola sua titular en beneficio parti-
cular da propia valedora e do partido que a nomeou. Apdiaa a valedora, en definitiva, tamén
para protexer o seu voceiro parlamentario.

Aqui o Partido Popular ten a oportunidade de retratarse: ou coa corrupcion e o enchufismo
ou cos dereitos fundamentais e a democracia. Manter no cargo a quen enchufou a sobrifia
de Manuel Fraga, irma do voceiro popular nesta Camara, pisoteando os dereitos fundamen-
tais, como declara a sentenza, da xente e obstruindo o labor dos propios tribunais, é algo
que, se o Partido Popular non censura, pagara caro. Porque Galicia non se merece pasar por
este bochorno e vivir nesta vergona.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Villares.

Grupo Parlamentario Popular, sefiora Prado del Rio.
A sefiora PRADO DEL RIO: Grazas, sefior presidente.

Sefiorias, ben, debatemos hoxe a solicitude de cesamento da valedora do pobo por parte de
dous grupos: o Partido Socialista, da man das Mareas de Podemos. E, neste sentido, o que
temos que valorar, antes de votar, é se realmente a titular da instituciéon do Valedor do Pobo
cumpriu coas suas obrigas do cargo. Dende o Grupo Parlamentario Popular consideramos que
si, que cumpre a valedora as stias obrigas, porque non sé presenta os seus informes e as sdas
memorias ordinarias, senén que tamén algun extraordinario de temas que nos preocupan ou
nos deberian de preocupar a todos, como, por exemplo, o informe extraordinario sobre dis-
capacidade que trouxo a esta Camara a semana pasada e no que o resto dos grupos se absti-
veron de participar e, por tanto, incumprindo gravemente as stias obrigas como deputados e
como deputadas; un informe sobre a discapacidade que os grupos da oposicion desprezaron,
desprezando tamén o traballo das organizacions que participaron nese informe.

Cumpre a valedora os seus deberes cando cesa de xeito case inmediato a adxudicataria da
praza en conflito, en menos de corenta e oito horas, cando tifia un prazo de sesenta dias
pola sentenza da que estamos hoxe falando.

Pero é que, ademais, cumpre a valedora coas sdas obrigas cando pide a Xunta mais trans-
parencia na xestion das listas de espera. Cumpre a valedora as stas obrigas cando pide a
Xunta que os recortes non diminian a calidade asistencial. Cumpre a valedora as sdas obri-
gas cando atende 25.000 expedientes mais que o ano anterior. Cumpre a valedora as stas
obrigas cando considera indigno que os casos de pobreza enerxética non tiveran atopado
unha saida. Cumpre a valedora cando fai unha campaiia para dar a cofiecer a institucion no

20



X lexislatura. Serie Pleno. Numero 78. 10 de xullo de 2018 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

territorio rural de Galicia, e iso fai que se incrementen as queixas nese territorio. Cumpre a
valedora as suas obrigas cando se dirixe a banca para interceder polas persoas que sufrian
abusos bancarios. Cumpre a valedora as stias obrigas cando se dirixe ao Concello de Santiago
ante a sda inoperancia cando deixaba morrer os sen teito da cidade. Pero isto, sefiorias, non
lles gustaba as mareas de Podemos. A valedora s6 ten que cumprir as suas obrigas criticando
a Xunta e non os concellos gobernados polas mareas, xa que ai, segundo eles, se estaba me-
tendo en politica.

Vostedes tefien pedido a dimisién da valedora en reiteradas ocasions, e todas tifian como
fondo o cumprimento das stas obrigas defendendo os mais desfavorecidos, fosen os sen
teito de Compostela ou fosen os xubilados que non cobraban a pension de Venezuela. Hoxe
dan un paso mais na sua carreira de destrucion das institucions, pero como novidade hoxe
teflen un socio nesa demolicion de institucions; ese socio é o Partido Socialista Obreiro Es-
panol.

Hoxe pretenden que sexa titular a valedora do pobo porque hai unha sentenza non firme
que lle da a razoén a un recorrente nun proceso de provision de prazas de libre designacion.
E debemos analizar se a actuacion da valedora do pobo neste proceso cumpriu ou non coas
sdas obrigas. E, a vista da comparecencia da titular do Valedor do Pobo xunto co adxunto ao
valedor, a documentacion que axuntaron os dous comparecentes e as alegacions que pre-
senta a institucion onte pola tarde, ndés consideramos que hoxe, por primeira vez, temos
mais informacion que o tribunal. E pode ser que houbese erros no expediente administrativo,
e pode ser que houbese un erro na estratexia de defensa da valedoria, pero do estudo da do-
cumentacion aportada dedicese que non houbo desvio de poder por parte de ninguén.

Sefiorias, aqui non estamos en sede xudicial. Polo tanto, non temos que asumir os postulados
xudiciais, sendn construir —como dician vostedes o outro dia na comparecencia— un xuizo
politico a partir da documentaciéon que temos. E, por suposto, non manipulala e dicir que
pon o que non pon, porque xa bastante problema temos coa documentacion, senén que en-
riba vefian vostedes manipular a informacion. E esta ai para que todos a poidan ler.

En relacion coa determinacion dos criterios de seleccion dos aspirantes, vostedes parten da
premisa falsa de que a valedora cofiecia algins nomes e fixo unha praza a medida dunha
persoa. Ben, para o Grupo Parlamentario Popular quedou constatado que iso non é certo.
Non é certo, porque, primeiro, os méritos que se pedian para o exercicio desta praza non so
estan no artigo 30 do Regulamento de organizaciéon do funcionamento do Valedor —que é
por todos cofiecido e publicado—, sendn que tamén estaba nesta memoria que di a sefiora
Patricia Vilan que non existe. Eu xa a exhibin na comparecencia da valedora e do adxunto ao
valedor da semana pasada, porque esta na paxina web a disposicion de todo o mundo. E pode
ser que o tribunal non o cofiecera porque ninguén llo fixera chegar. Pero os deputados e as
deputadas temos a obriga de cofiecelo, porque ademais estes eixes estratéxicos, estas lifias
do plan estratéxico citanse nas memorias que debatemos habitualmente nesta camara. E
quen non os coilece e quen nos os leu, ao mellor, o que se tifia que plantexar é se esta cum-
prindo as stas obrigas como deputado ou deputada. Pois ben, nesta memoria establécense
tres dos requisitos, dos méritos finais que vostedes din que se fixeron a medida. Pois deses
tres, a adxudicataria s6 cumpre dous. Polo tanto, jque torpeza cometeu a instituciéon que
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non desefiou os tres senon dous! Polo tanto, seflorias, nds consideramos que non hai desefio
a ninguén, sendn que estamos falando de necesidades obxectivas desefiadas previamente a
convocatoria, e a proba é este documento. E seguro que se o tribunal tivera este documento,
a sentenza daria outro resultado. Pero como nds non estamos facendo un procedemento xu-
dicial, senén que estamos valorando se a valedora cumpriu ou non cos seus deberes, nos a
vista deste documento podemos dicir que non se fixo a praza a4 medida.

Sefiorias, o adxunto ao valedor na stia resolucion do 4 de marzo, que todos vostedes tefien
a sta disposicion, e que alguén malintencionadamente, seior Villares, esta fin de semana
manipulou, dicindo que a valedora actuou no mes de marzo cando a praza estaba xa convo-
cada. Mire, sefior Villares, se vostede lera os documentos, porque se me di que os leu é moito
mais grave, sefior Villares, porque eu recofiézolle polo menos a cuestion de que vostede ten
algo de cofiecementos xuridicos, enton se vostede leu os documentos puido ver, por exemplo,
no documento 8, que é a acta da segunda reunion... (Interrupciéns.) (Murmurios.) Si, non é
que me parece que non os leu, porque eu lin os xornais esta fin de semana, e se os leu, ma-
nipulounos. Esta vostede actuando de mala fe. E actuar de mala fe, sefior Villares, non esta
ben. Di punto 1: «Antes de iniciar a reuniéon abandona a sala de xuntas a valedora do pobo,
Milagros Otero, por concorrer causa de abstenciéon no asunto que integra a orde do dia».
Punto 2: «Decontado abre a reunion o sefior adxunto, actuando en virtude de delegacion de
data do 25 de xaneiro de 2016>. Seior Villares, non sei se leu isto. Vostede falaba de marzo,
e a acta desta reunion fala de xaneiro.

E, sefiora Patria Vilan, vostede que lle gusta moito falar das cuestiéons que se aprenden en
primeiro de Dereito, mire, cando alguén se abstén de cofiecer nun expediente, abstense de
todos os candidatos, non s6 dun. Sefiora Vilan, vostede di que aqui a sefiora valedora se abs-
tivo de cofiecer s6 dun candidato, e non, sefiora Vilan, abstivose de cofiecer de todos e cada
un dos candidatos que se presentaron a esta praza.

Polo tanto, sefiorias, en relacién a que se o informe do catedratico de Dereito Laboral di ou
non que estivo inducido pola sefiora valedora, a verdade é que resulta sorprendente que vos-
tedes digan que nese informe se di que os requisitos e os méritos llos induce a valedora. Esta
claro que estan neste documento, sefiorias, (A sefiora Prado del Rio amosa un documento de va-
rias pdxinas.) cando lemos —eu non sei se lelo porque, a verdade, despois de escoitalos a
vostedes dame a impresion de que non o leron— cando explica os requisitos di ao final (Mur-
murios.) —escoiten, escoiten, (Prontincianse palabras que non se perciben.) porque como vexo
que non o leron—: «Todos estes requisitos configuran a esencia mesma da institucion do
Valedor.>» Todos, todos. ¢E por que? Porque estan na esencia da institucién do Valedor, estan
nas lifias estratéxicas, sefiorias. Enton, non lean unha parte e lean o todo. Polo tanto, a sen-
tenza é evidente que obvia isto, pero porque non coifiece este documento. Pero nos si que o
cofiecemos ou deberiamos de cofiecelo, sefiorias.

Con relacion a que estamos falando dunha libre designacion e non dun concurso de méritos,
vostedes mesturan aqui todo, e as libres designacions é un procedemento moi habitual en
todas as administracions. Xa, sefior Villares, vostede di que é unha practica corrupta, e, mire:
¢sabe que pasa coas practicas corruptas? Que ao Concello de Coruiia lle anularon once libres
designacions —ijiso non é corrupcion!— (Interrupciéns.) (Murmurios.) da area de urbanismo.
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Esa, sefior Villares, que despois lles compra os pisos aos firmantes da Marea. Iso é corrup-
cion, seior Villares; esas son as sucias mans que hai que quitar da politica. (Aplausos.)

Sefiorias, nds non dubidamos da honorabilidade nin da honestidade do portavoz do noso
grupo; estamos absolutamente seguros de que non influiu en absoluto neste procedemento.
E tamén podo dicir que ningtin desa bancada pensa iso. Estou segura de que todos e cada un
de vostedes estan convencidos de que o portavoz Puy Fraga non influiu nese procedemento.
Vostedes estan utilizando este asunto para arremeter contra unha persoa honrada e para
desprezar a honra politica dunha persoa, (Aplausos.) e ademais polo medio levan unha ins-
titucion. (Aplausos.) E fano, sefiorias, con base en casualidades.

Mire, eu tamén poderia citar aqui unha ristra de casualidades, sefior Villares, de familiares e
amigos de maxistrados e maxistradas, pero non, non vou entrar no lodazal que vostede plan-
texou aqui; no lodazal déixoo a vostede sé e a quen o queira acompariar, nds non. Eu xa sei
que vostede colgou a toga —porque o dixo nunha das stias primeiras entrevistas— porque
na xudicatura non se podia facer xustiza. Vostede foi o que optou de pasar de xuiz a xusticeiro.
Pero noés non, nés hoxe non imos facer xusticeiros de ninguén, sefior Villares. Se quere vos-
tede seguir enlodando o digno labor politico dunha persoa, dunha familia, dun catedratico,
dunha valedora e de toda unha institucion, jala vostede e os que o acomparian nese lodazal!

O senior PRESIDENTE: Remate, por favor.

A sefiora PRADO DEL RiO: Nés non imos entrar. (Aplausos.)

Sefiora Vilan, vostede falou aqui de que habia un pacto para nomear a valedora. Vostede...
O senior PRESIDENTE: Xa lle dixen que fora rematando. Remate, por favor.

A sefiora PRADO DEL RIiO: ...—si, si— Sorprende a stia actuaciéon pedindo o cesamento da
valedora dende o minuto un sen escoitala e sen plantexar ao grupo co que pactaron ese no-
meamento unha solucién. Non sei se o que vostedes queren é que cese a valedora ou que
quede o adxunto ao valedor en funciéns.

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefora Prado.

A sefiora PRADO DEL RiO: E se queda acreditado que a valedora influiu no procedemento,
esta claro que alguén se deixou influir. E aqui ou se piden mais cesamentos, ou un sé non.

O senior PRESIDENTE: Grazas. Terminou o seu tempo, sefiora Parado.

A sefiora PRADO DEL RIO: Si, sé dicir unha cousa: nds non imos tomar decisiéns firmes
cando non hai unha sentenza firme.

O serior PRESIDENTE: Grazas.

A sefiora PRADO DEL RIiO: Polo tanto, hoxe non imos votar o cesamento da valedora.
(Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE: Grazas.
Votacion das propostas de cesamento da valedora do pobo

O seiior PRESIDENTE: Rematado o debate, procédese agora a votar as propostas formuladas
polos grupos parlamentarios do Bloque Nacionalista Galego e de En Marea e do Grupo So-
cialista. Podémolas votar conxuntamente, se non se opoiien.

A votacion sera secreta mediante papeleta e chamamento por orde alfabética conforme es-
tablece o artigo 91 do Regulamento do Parlamento de Galicia. Para estes efectos confeccio-
naronse papeletas nas que constan baixo o enunciado das propostas de cesamento da
valedora do pobo que se someten a votacion tres recadros: «Si>», «Non> ou «Abstencién>.
«Si>», a favor da proposta de cesamento da valedora. «Non>>, en contra da proposta do ce-
samento da valedora. E «Abstencion>, que non se pronuncia nin a favor nin en contra das
propostas de cesamento. E os deputados expresaran o seu voto marcando un dos recadros.
Considérase voto nulo cando figure calquera riscadura ou anotacién diferente, e voto en
branco cando non figure ningin recadro sinalado.

Lembro as suas sefiorias que para o cesamento da valedora do pobo, conforme o artigo 5.2
da Lei 6/1984, do 5 de xufio, se require o voto favorable das tres quintas partes dos membros
da Camara, é dicir, 45 votos.

Estan repartindo xa as papeletas. E unha vez repartidas comezaremos a votacion por cha-
mamento, feito pola secretaria da Mesa, dona Raquel Arias Rodriguez. E régolles que para
iso o vicepresidente primeiro e a vicesecretaria se sitien ao caron da urna para a recollida
das papeletas.

Procedemos. Sefiora secretaria, proceda ao chamamento dos deputados e deputadas.

(A sefiora secretaria, Arias Rodriguez, procede a efectuar, por orde alfabética, o correspondente cha-
mamento das sefioras e dos sefiores deputados, que depositan o seu voto na urna; a sequir fano os
membros do Goberno e, finalmente, os membros da Mesa.)

O senor PRESIDENTE: Grazas.

¢Queda algin deputado ou deputada por votar? (Pausa.) ({Non? Ben, pois procedemos ao es-
crutinio.

(Pausa.)
Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 34; votos en contra, 41.
O resultado da votacidn é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas as propostas de cesamento da valedora do pobo.
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O seiior PRESIDENTE: Pasamos agora a continuaciéon ao punto 2 da orde do dia, que son
textos lexislativos.

Debate e votacion do Ditame emitido pola Comision 22, Ordenacion Territorial, Obras Pu-
blicas, Medio Ambiente e Servizos, sobre a Proposicion de lei, para remitir ao Congreso dos
Deputados, organica de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a Xunta de
Galicia, e, se é o caso, a fixacion do nimero de membros da Camara encargados da stia de-
fensa e posterior designacion

O sefior PRESIDENTE: Presentaronse votos particulares e tamén emendas; en concreto,
votos particulares do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego e emendas do
Grupo Parlamentario de En Marea.

Para a presentacion do ditame ten a palabra o presidente da Comision 22, Ordenacion Te-
rritorial, Obras Publicas, Medio Ambiente e Servizos, don Jaime Castifieira.

0 sefior PRESIDENTE DA COMISION 22, ORDENACION TERRITORIAL, OBRAS PUBLICAS,
MEDIO AMBIENTE E SERVIZOS (Castifieira Broz): Bos dias, sefior presidente.

Sefiorias.

Esta Proposicion de lei, para presentar perante o Congreso dos Deputados, organica de
transferencia da titularidade e competencias da autoestrada AP-9 4 Comunidade Auténoma
de Galicia presentouse polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego no Rexistro
da Camara con data do 27 de novembro de 2017 e co asento rexistral 20737.

Logo da stia toma en consideracion, por unanimidade, polo Pleno na sesion do 8 de maio
de 2018 e unha vez rematado o prazo de presentacion de emendas ao articulado o 1 de
xufio, coa formulacion dun total de doce emendas —cinco do Grupo Parlamentario dos
Socialistas de Galicia, tres do Grupo Parlamentario de En Marea, catro do Grupo Parla-
mentario Popular de Galicia—, a Ponencia foi designada na Comision 22, Ordenacién
Territorial, Obras Publicas, Medio Ambiente e Servizos, o 14 de xuilo. E logo da sta se-
sion constitutiva ao remate da sesion, presidida por dona Marta Névoa Iglesias, vice-
presidenta desta comision, e cos ponentes titulares don Martin Fernandez Prado —do
Grupo Parlamentario Popular—, don Antén Sanchez Garcia —do Grupo Parlamentario
de En Marea—, don Xoaquin Fernandez Leiceaga —do Grupo Parlamentario dos Socia-
listas de Galicia— e don Xosé Luis Bara Torres —do Grupo Parlamentario do Bloque Na-
cionalista Galego—, emitiu informe o 19 de xufio, coa asistencia dos ponentes o sefior
Fernandez Prado, o seilor Sanchez Garcia, o seflor Fernandez Fernandez e o sefior Bara
Torres.

A Comision 22, Ordenacion Territorial, Obras Publicas, Medio Ambiente e Servizos, na sesion
do pasado 26 de xuiio, aprobou por 9 votos a favor e 2 abstencions o ditame que estou a pre-
sentar, cuxo debate e votacion procedemos nesta sesion plenaria, asi como dos dous votos
particulares presentados polo Grupo Parlamentario do BNG e as emendas mantidas polo
Grupo Parlamentario de En Marea.

25



X lexislatura. Serie Pleno. Numero 78. 10 de xullo de 2018 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Compre pois rematar a tramitacion deste procedemento lexislativo especial coa aprobacion,
se é 0 caso, da Proposicion de lei deste parlamento, para presentar perante o Congreso dos
Deputados, organica de transferencia da titularidade e competencias da autoestrada AP-9 a
Comunidade Auténoma de Galicia.

Moitas grazas.
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Castifeira.

Comezamos coa rolda dos grupos parlamentarios para fixaren a sdia posicion sobre o ditame
e, se é o caso, defender os votos particulares presentados e as emendas mantidas.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefior Bara.
0 sefior BARA TORRES: Grazas, sefior presidente.
Moi bo dia.

Volvemos tratar nesta camara por terceira vez, despois de que o fixeramos en marzo de 2016
e en maio de 2017, a Lei de transferencia da AP-9. E temos que dicir que é responsabilidade
do Partido Popular que tefiamos que estar debatendo e aprobando por terceira vez neste par-
lamento en tres anos unha lei a este respecto.

Voume centrar na mifia intervencion en tres cuestions:
A primeira, a cuestion de fondo sobre a AP-9 e a necesidade da sua transferencia a Galiza.

En segundo lugar, faremos o posicionamento sobre o ditame e a defensa do texto orixinal
presentado polo BNG, defensa a través dos nosos votos particulares.

E, en terceiro lugar, tamén o noso posicionamento sobre a representaciéon do Parlamento
galego na defensa da lei en Madrid, cunha proposta concreta que traemos a este debate de
aprazamento da decision por ddas cuestions. Unha primeira cuestion, de caracter formal, é
que este tema non se tratou na Xunta de Portavoces, e tampouco hai unha urxencia de que
se faga neste momento, porque sabemos que os prazos de tramitacién, aprobacion e debate
da lei son moi dilatados. E, en segundo lugar, porque por loxica e por xustiza non nos parece
que o BNG, que foi o impulsor, o promotor destas leis, quede apartado da sia defensa no
Parlamento. E pensamos que hai formulas —e defenderémolas aqui— para que iso se poida
facer con tempo, con prontitude e sen que haxa interferencias neses prazos, que —xa digo—
son moi dilatados.

Ben, a primeira cuestion, a cuestion de fondo, lévanos un pouco ao absurdo —como dicia—
de aprobar por terceira vez en tres anos unha Lei de transferencia da AP-9. E isto realmente
pode pensarse que € dificil de ser explicado publicamente a xente por que pasan estas cou-
sas. Ben, pasan porque hai causas profundas e causas concretas que nos levan a esta situa-
cion. E este tema eu creo que nos da unha profunda e clara leccion de historia e de politica,
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porque expresa dunha maneira rotunda a dependencia politica de Galiza, a falta de capaci-
dade de decision e de intervencion en asuntos que son clave para o benestar e futuro colec-
tivo, como, por exemplo, a xestion por nés mesmos das nosas infraestruturas. Nese sentido,
podemos dicir que a AP-9 é o exemplo perfecto dun complot contra Galiza, dunha alianza
dos grandes poderes econémicos, as empresas do IBEX, as empresas voitre, que son au-
ténticas depredadoras dos nosos recursos, cos grupos politicos que protexen o seus intere-
ses. E hai unha causa determinante directa, que é o papel dos partidos estatais que gobernan
en Madrid —e fago expresa referencia ao Partido Popular, ainda que non s6— e en Galiza
protexendo intereses alleos ao noso pais. Actian por delegacion, por submision, por plei-
tesia e por vasalaxe a Madrid, e a AP-9 eu creo que é o exemplo mais claro disto, dandolle,
polo tanto, cobertura a explotacion, ao espolio e ao roubo dos nosos recursos. Como dicia,
esta actitude ten nomes e apelidos, e a responsabilidade maxima —volvemos dicilo aqui,
volvemos dicilo as veces que faga falta— é do Partido Popular polo veto politico no Parla-
mento do Estado a tramitacion das leis aprobadas por unanimidade no Parlamento galego.
E iso fixose coa complicidade e a conivencia de vostedes, deputados e deputadas do Partido
Popular que se sentan nesta Camara.

¢E cal é o argumentario do Goberno central e do Partido Popular? Son argumentos falsos e
tramposos que as veces visten de argumentos técnicos, outras veces de argumentos orza-
mentarios ou de argumentos politicos. As supostas razons técnicas falannos de que é un iti-
nerario de interese xeral, incluido nun percorrido de trafico internacional e interese europeo.
Por certo, este argumento, tal cal, foi repetido polos ministros ou polas ministras de Fo-
mento do Goberno do Estado ao longo dos tltimos doce anos, con gobernos de cores distintas
que utilizaron exactamente este argumento. Despois falannos de supostas razéns orzamen-
tarias, do impacto econémico. De 4.300 chegouse a subir a case 5.000 milléns de euros nas
arcas publicas nunha absoluta falta de rigor, unha auténtica trapallada, porque inventaron
unha cifra que é o resultado de multiplicar os ingresos que tivo a concesionaria no ano 2014
polos anos que restaban da concesion.

Na realidade sabemos que as razons son de tipo politico, algunhas confesabeis e outras non,
e quen mais claramente o expresou foi o ministro Gomez de la Serna, cando dixo que non se
transferia porque era do Estado; era do Estado e, polo tanto, o Estado non podia desprenderse
desta infraestrutura. E chegaron mesmo a dicir que estaba ameazada a unidade sagrada do
Estado, no momento aquel de maxima tension no outono do ano 2017.

En realidade, nés pensamos que hai unha razoén politica que pesa mais, que é que esta en
x0go a venda da concesion; un multimillonario negocio que é unha poderosa razén para non
tocar a transferencia, pois estamos falando de beneficios millonarios durante trinta anos
que superan os 1.500 millons de euros —de ai para arriba—, polo tanto, é un suculento ne-
gocio, hai unha operacién en marcha de venda desa concesion, e calquera cambio na situa-
cion da AP-9 trastoca eses plans, polo tanto, non se toca, non se toca.

En realidade estamos ante un contubernio intolerabel, porque hai un veto non so a transfe-
rencia, senén —o que é ainda mais grave— a tramitacion parlamentaria. Vostedes non per-
miten que funcione a democracia, que se tramite unha lei no Parlamento que despois, en
todo caso, sera sometida a debate e a cambios, a modificacions e a emendas, o que faga falta;
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pero o que hai que facilitar é a tramitacion da lei. E isto, ademais, deixarono claro tanto o
Tribunal Constitucional como a Asesoria Xuridica do Congreso, con informes absolutamente
contundentes que denuncian e critican o uso abusivo por parte do Goberno do artigo da
Constitucion que lle permite o veto a tramitacion das leis por razéns orzamentarias. Agora
non tefio tempo, pero, en todo caso, na segunda rolda poderemos centrarnos nesa argu-
mentacion, que é —xa digo— absolutamente contundente e demoledora, porque na practica
o que fai é vetar a capacidade lexislativa do Congreso e procurar unha interferencia absolu-
tamente intolerabel do poder Executivo sobre o poder Lexislativo.

O BNG denunciou, denuncia hoxe aqui e seguira denunciando as veces que faga falta o dobre
discurso do Partido Popular, que di unha cousa aqui e a contraria en Madrid, que vota no
Parlamento galego a favor da lei e veta a stia tramitacién no Congreso dos Deputados. E ade-
mais, fixense..., (Aplausos.) ...vostedes superaronse. Temos que recofiecer que estan preto da
perfeccion nos distintos graos da traizon a Galiza. Hai un dlbum de debuxos de Luis Seoane
que son As trece estampas da traizén. Vostedes xa superaron as trece estampas da traizon,
porque o Partido Popular, na historia da AP-9, escolleu o papel de Xudas, de traidor; ese foi
o papel que escolleu o Partido Popular. Xa digo, chegaron a facelo ese dia da vergoiia, o 13
de decembro de 2016, votando a favor aqui e en contra en Madrid no mesmo dia. Superaron
xa todas as marcas posibles.

Desde logo, no BNG non estamos dispostos a consentir este desprezo, esta burla, esta nova
humillacién ao pobo galego, esta falta de respecto ao Parlamento. Non nos imos cansar, non
imos ceder, non imos parar —como dicia Castelao— ata que remate esta vergoiia. E unha
cuestion —xa o dixemos moitas veces— de respecto e de dignidade, de lealdade a este pais
e a este Parlamento, que non se pode utilizar nesta cuestion como moeda de cambio.

Con respecto a cuestion do ditame, entrando en materia —ou en farifia, como se di popu-
larmente—, 0 noso posicionamento sobre o ditame e sobre os votos particulares dase neste
momento nun contexto no que hai algunhas novidades.

Hai un cambio de papeis entre Partido Popular e PSOE no Goberno do Estado, e a verdade é
que agora asistimos —xa non con asombro, porque a nés xa non nos asombra nada do Par-
tido Popular— a ese cambio de camiseta ao que facia referencia o voceiro, o sefior Fernandez
Prado, nunha entrevista radiofonica. A veces hai que poiier unha camiseta, a veces outra;
agora cambiaron de camiseta. O sefior Feijoo antes tifia unha actitude de complicidade co
Goberno central e agora ten unha actitude de exixencia. Antes era Manolito e agora é Ma-
falda, snon? Cambiou de papel.

Falta por ver agora cal vai ser a posicion do PSOE no Goberno do Estado, e temos que dicir
que os precedentes non son moi esperanzadores. Poderia remitirme a esas declaracions da
ministra Magdalena Alvarez e o ministro José Blanco, que utilizaban ese argumentario de
razons técnicas as que fixen referencia antes. En todo caso, esperemos que haxa un cambio
de actitude por parte do Partido Socialista e que esa negativa que expresaron en anteriores
ocasions a transferencia se converta agora nun apoio decidido non sé neste Parlamento,
senon tamén no Parlamento do Estado, por parte do Goberno central, que non pode seguir
poiiendo eses vetos que puxo ata agora.
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Non sei se sera por este cambio que houbo no panorama estatal que o Partido Popular e o
Partido Socialista acordaron un texto conxunto e comun no ditame que significa rebaixar e
descafeinar a proposta orixinal. O BNG decidiu manter o texto orixinal. En todo caso, acep-
tamos algunhas emendas de caracter técnico que entendemos que melloran a redaccion pero
preferimos manter o texto orixinal a través dos votos particulares e, sobre todo, a través da
disposicion adicional terceira, que fala dun posible rescate da concesion, no que os custos,
loxicamente, tera que asumilos o Estado por moitas razéns que citarei a continuacion. Polo
tanto, ainda que a segunda version, a version rebaixada, tamén foi aprobada e tamén foi re-
xeitada polo Goberno do Estado, polo Partido Popular na Mesa do Congreso, preferimos se-
guir mantendo e defendendo esa propostas de maximos, porque, en todo caso, xa habera
tempo para aplicar a rebarbadora coas leis, que é unha cousa que xa tefien feito e saben
moito no Parlamento do Estado, sobre todo con leis aprobadas en Cataluiia.

¢Por que defendemos entdn a proposta orixinal? Primeiro, porque temos que aspirar ao ma-
ximo, ao que mais beneficia a Galiza. E o que mais beneficia a Galiza é a transferencia da
AP-9, pero tamén a posibilidade, a opcidn, a necesidade do rescate da concesion e da elimi-
nacion das abusivas peaxes.

En segundo lugar, porque o Estado ten unha débeda con Galiza en xeral e, especialmente, en
relacion coa AP-9. Ademais de todas as decisions que beneficiaron 4 concesionaria, a AP-9
—non me vou agora deter nesas cuestions porque xa as falamos aqui moitas veces— supuxo
ingresos millonarios para as arcas centrais via privatizacion e tamén via impostos. Considé-
rase que os ingresos que supuxo para o Estado desde o ano 2000 superan os 2.000 millons de
euros. Polo tanto, hai mais razéns para que se faga ese rescate e que se faga por parte do Es-
tado.

En terceiro lugar, porque o Estado deixou de investir en Galiza mais de 2.000 milléns de
euros no periodo 2012-2017 por baixa execucion orzamentaria.

E, en cuarto lugar, polo agravio comparativo do rescate das radiais madrilefias, que poden
suporier mais de 4.000 millons de euros para as arcas publicas. Por certo, levando ao in-
cumprimento dos obxectivos do déficit, que é un dogma sagrado para este goberno —para
0 anterior e para este—, e que neste caso o Partido Popular decidiu incumprir.

E por se non fose suficiente con todas estas razons, unha mais é que nestes momentos se
adoptou a decision da nacionalizacion e liberalizacion das peaxes de autoestradas que son
da mesma época que a AP-9, que remata a concesion nestes anos, entre o 2018 e 0 2021.
Polo tanto, queremos 0 mesmo trato, nada mais e nada menos que iso. O ministro de Fo-
mento acaba de anunciar o rescate desas concesions e a eliminacion das peaxes, e en Galiza
queremos 0 mesmo para a AP-9. Polo tanto, tendo en conta que sé existen tres autoestradas
no Estado que tefien periodos de concesion ao maximo legal de 75 anos e duas delas estan
en Galiza —unha delas é a AP-9—, non nos parece xusto que se mantefia esta situacion.

Por todo isto, consideramos que a transferencia da AP-9 seria un paso adiante e moi posi-
tivo, pero aspiramos ao maximo, por iso queremos tamén incluir esa disposicion adicional
terceira, que fala de que no caso de que a Comunidade Auténoma acorde o rescate da con-
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cesion, esta tera que ser sufragada por parte do Goberno do Estado, da Administracion xeral
do Estado.

Por dltimo, desde logo isto parécenos unha cuestion de xustiza, pero tamén nos parece unha
cuestion de xustiza que non se exclia o BNG da defensa desta lei no Parlamento do Estado.
Porque se houbese probas de ADN na tramitacion, na xestacion, na creacion das leis, desde
logo esta lei ten a maternidade e a paternidade do BNG. Polo tanto, por ese defecto formal
do que falei ao principio e porque hai tempo para tratar esta cuestion e para decidila, non
ten por que tomarse hoxe unha decision aqui, pensamos que é mellor aprazar esta cuestion,
e proporemos unha reforma do Regulamento do Parlamento, que da unha dobre alternativa
para que se poida resolver satisfactoriamente, dunha maneira xusta, esta cuestion.

Primeira. Que o grupo autor e promotor dunha lei sempre participe nesa representacion.
Parécenos loxico, parécenos xusto, parécenos razoable. E, segunda. A posibilidade de incre-
mentar de 3 a 4 o nimero de representantes, de maneira que haxa un representante por

cada grupo parlamentario.

Xa digo, hai tempo para facelo, pddese facer por un tramite de lectura tnica, pode estar ope-
rativo este cambio do Regulamento en setembro, e darianos marxe para que o BNG...

O sefior PRESIDENTE: Grazas.

0 sefior BARA TORRES: ...participe nesta representacién. Parécenos de xustiza, parécenos
16xico, parécenos razoable e parécenos acorde co que foi o papel do BNG en defensa xa non
sO nesta lexislatura, senon tamén nas anteriores, no Parlamento do Estado, da transferencia
da AP-9 e da eliminacion...

O sefior PRESIDENTE: Grazas.

0 seiior BARA TORRES: ...das abusivas peaxes.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Bara.

Grupo Parlamentario Socialista, sefior Fernandez Fernandez.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Grazas, sefior presidente.

Sefiores deputados, sefioras deputadas, bo dia a todas e a todos.

Unha vez mais, a AP-9, a autoestrada do Atlantico, mantén o seu protagonismo nesta Ca-
mara; un protagonismo, sen dubida, merecido e motivo de permanente recoiiecemento, e
tamén de lamento, polas circunstancias que a envolven. E tamén de reivindicacion, de re-

cofiecer a sua relevancia para Galicia, de reivindicacion da necesaria relevancia inicial en
beneficio das galegas e dos galegos.
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A relevancia da AP-9 esta recollida no Diario de Sesiéns desta Camara, a través de multiples
louvanzas de deputadas e deputados durante as sucesivas lexislaturas. Durante varias le-
xislaturas, e con mais intensidade na anterior e na presente, os grupos parlamentarios va-
loramos o protagonismo da AP-9 na rede viaria galega, recofiecemos a stia importancia para
Galicia e o valor engadido que nos pode aportar cunha xestion dende Galicia e para Galicia.
Ese recofiecemento compartido tomou forma no ano 2016 coa aprobacion polo Parlamento
de Galicia da Proposicion de lei organica de transferencia da titularidade da competencia da
AP-9 & Xunta de Galicia. Esta iniciativa do Bloque Nacionalista Galego contou co apoio una-
nime desta Camara.

O debate nesta Camara sobre a AP-9 parecia, polo tanto, superado en canto a posiciéon dos
grupos e sobre a titularidade e competencias. Lamentablemente non aconteceu asi, e non
foi asi porque o Goberno do sefior Rajoy vetou o debate no Congreso dos Deputados, alegando
a improcedencia dalgtins aspectos do texto aprobado no Parlamento galego. E este Parla-
mento, lonxe da submision e da rendicion foi quen de reaccionar e entender ese veto como
unha decision discriminatoria en negativo con Galicia. Asi, a flexibilidade dos grupos par-
lamentarios fixo posible a transformacion da proposicion de lei orixinal, vetada polo exe-
cutivo do sefior Rajoy, modificando aqueles aspectos utilizados como coartada para ser
tomada en consideracion polo Congreso dos Deputados, e facilitar deste xeito que a iniciativa
fora efectiva.

Esa flexibilidade permitiu que o 18 de xaneiro de 2017 os grupos parlamentarios Popular de
Galicia, En Marea, Socialistas de Galicia e Bloque Nacionalista Galego, a través dos seus por-
tavoces, presentaran ante a Mesa do Parlamento a Proposicion de lei para remitir ao Con-
greso dos Deputados, organica, de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a
Comunidade Auténoma de Galicia. Con isto reabriuse o debate global sobre a AP-9, coa stias
virtudes e carencias, cos seus beneficios e prexuizos, co seu modelo de xestion, que conleva
beneficiarios e prexudicados, co que é a AP-9 e o que deberia ser.

0 9 de maio de 2017 o Parlamento de Galicia aprobou por unanimidade esa iniciativa con-
xunta sen emendas, blindada dende o punto de vista xuridico e sen resquicios dende o
punto de vista técnico e econdmico. E outra vez, unha vez mais, o Goberno do sefior Rajoy,
amparado nun informe desfavorable do Ministerio de Fomento, vetou novamente o debate
no Congreso dos Deputados por acordo da Mesa, con maioria conservadora. Un informe
do Ministerio de Fomento cheo de senrazons legais, técnicas e econémicas. Non houbo
razons legais, nin técnicas, nin econémicas para o rexeitamento, porque a AP-9 discorre
integramente por territorio galego, porque a AP-9 non conecta directamente nin con Por-
tugal nin coas comunidades autonomas limitrofes con Galicia —Asturias e Castela-
Leon—, porque a AP-9 non conecta directamente cos portos de interese xeral ubicados
en Galicia, porque non conecta directamente cos aeroportos. Porque a transferencia de
AP-9 a Galicia non impide que contintde integrada na Rede transeuropea de transporte,
como ten sucedido en transferencias de autopistas no Pais Vasco, a A-8, e en Cataluiia, a
A-17 e a A-19.

O informe non contifia argumentos para o veto pero foi vetada. Tivo que ser o Tribunal Cons-
titucional quen considerara improcedente ese veto. Dende o noso punto de vista, a xestion

31



X lexislatura. Serie Pleno. Numero 78. 10 de xullo de 2018 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

actual da AP-9 minimiza as sdas potencialidades e escenifica as stias carencias en términos
de interese xeral.

Debemos lembrar que a autoestrada do Atlantico é receptora e distribuidora da maior den-
sidade de trafico de Galicia; conexiona cinco das sete principais cidades galegas; da soporte
e canaliza o intenso trafico viario de cidades, vilas e pobos da franxa atlantica, onde reside
0 60 % da poboacion galega e arredor do 70 % da actividade econémica de Galicia.

A AP-9 ten un papel decisivo na integracion e articulacion do sistema viario galego, impul-
sando a mobilidade e ordenando e xerarquizando os sistemas de comunicacion viaria. Con
esta importancia que lle outorgamos a AP-9, o Grupo Socialista preferimos un escenario de
unidade, onde todas as forzas politicas poidamos coincidir. Estamos convencidos de que a
unidade da proposta fortalece o obxectivo final.

Nos ultimos anos, nun tema tan relevante como o que estamos a tratar, transferencia da ti-
tularidade e competencias da AP-9 do Estado a Comunidade Auténoma de Galicia, houbo
tres momentos que convén lembrar neste Parlamento. O primeiro, aconteceu cando o Par-
lamento galego validou a solicitude de 49 transferencias propostas polo Goberno do sefior
Pérez Touriflo; entre elas incluia a transferencia da AP-9. Lamentablemente, o Grupo Po-
pular en Espafia adoptou a estratexia de trocear esa peticion na Comision Mixta de Trans-
ferencias, converténdoa en inasumible.

En 2016 debatemos e aprobamos unha proposicion de lei para remitir ao Congreso dos De-
putados, organica de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a Xunta de Ga-
licia. O veto do Goberno Popular impediu o seu debate no Congreso dos Deputados. E en
2017, 0 9 de maio de 2017, esta Camara aprobou por unanimidade, sen emendas, unha pro-
posicion de lei conxunta dos grupos parlamentarios Popular de Galicia, En Marea, Socialistas
de Galicia e Bloque Nacionalista Galego para remitir ao Congreso dos Deputados, organica
de transferencia da titularidade e competencias da AP-9 a Comunidade Auténoma de Galicia.
Unha vez mais, a maioria da Mesa conservadora vetou o seu debate no Congreso. Nembar-
gantes, a novidade foi que o Tribunal Constitucional considerou improcedente ese veto.

Sefioria, relatei estas tres situacion sobre a AP-9 para situarnos en contexto. As tres foron
vetadas, pero nunha delas, s6 nunha, foi anulado ese veto polo Tribunal Constitucional, e
esa foi a que presentamos conxuntamente todos os grupos da Camara e aprobamos unani-
memente o 9 de maio de 2017. Por iso, nds cremos que esta forma de facelo, conxuntamente;
e o fondo, un texto compartido e blindado nos aspectos mais vulnerables, marca o camifio
a seguir.

Con esta conviccion, o Grupo Socialista votamos a favor da toma en consideracion desta pro-
posicion de lei do Bloque Nacionalista Galego, e xa naquel mesmo momento anunciamos
que na suia tramitacion intentariamos mellorala, intentariamos volver a formulacién que
saiu unanimemente deste Parlamento, modificando as disposiciéns transitorias correspon-
dentes para evitar que no Congreso dos Deputados poida haber algtin elemento —o que eu
denominei «gretas> durante a mifia intervencion— ao que se agarre o Goberno para alon-
gar a tramitacion. Non queremos correr ese risco, por iso concretamos o anuncio de mellora
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do texto para reivindicar o texto aprobado o 9 de maio de 2017, presentando cinco emendas
no proceso de tramitacion desta proposicion de lei.

Emenda ntimero 1, de modificacion, que afecta ao titulo. Emenda nimero 2, de modificacion,
que afecta a disposicion adicional primeira. Emenda ndmero 3, de supresion, que afecta a
disposicion adicional terceira, e emendas nimeros 4 e 5, de modificacion, que afectan a ex-
posicion de motivos.

Coa sta aprobacion e consecuente incorporacion ao ditame, entendemos que cumprimos co
anuncio de mellorar o texto e identificalo co aprobado o 9 de maio de 2017. Unha lastima,
unha pena, no tema que abordou anteriormente o sefior Bara na sta intervencion. Estes dias
anunciouse que varias autopistas do Estado deixaran de pagar peaxe nos proximos anos. Por
exemplo, a AP-1 Burgos-Armifion, deixa de cobrar peaxes en agosto de 2021; ou o tramo da
AP-7 Zaragoza-Mediterraneo, tamén en agosto de 2021; ou o tramo da AP-7 Montmel4-El
Patiol, tamén en agosto de 2021, ou o seguinte tramo da AP-7, Alicante-Tarragona, en de-
cembro de 2019. Como a AP-4, Sevilla-Cadiz, en decembro de 2019; ou AP-1, Burgos-Armi-
non, en agosto de 2021.

Sefiorias, a concesion da AP-9 remataba en 2023, dentro de poucos anos. Debemos lembrar
sempre o dano que significou que o sefior Aznar outorgara unha ampliaciéon da concesion
de 25 anos mais. Se o horizonte das autopistas que acabo de enumerar remata no 2019 ou
2021, dentro de un a tres anos, a AP-9 rematara a sia concesion dentro de trinta anos.

Remato xa, sefior presidente, como dixen, coa aprobacion na Ponencia das emendas pre-
sentadas polo Partido Socialista, co cal identificamos o ditame da Ponencia co texto aprobado
0 9 de maio de 2017. Con esa incorporacion, como digo, imos apoiar o ditame emitido pola
Comision 22.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Fernandez Fernandez.
Grupo Parlamentario de En Marea, sefior Sanchez.

0 seiior SANCHEZ GARCIA: Bos dias.

Despois de asistir a votacion onde o Partido Popular votou si ao enchufismo e 4 impunidade
para os seus, e de escoitar a Paula Prado dicir que vifilamos converter o Parlamento nun lo-
dazal, jparadoxos da vida!, queria aclararlles unha cuestion, a ela e ao sefior Tellado, ante a
acusacion de que non lemos os documentos, cuestion que pode corroborar despois o sefior
Fernandez Prado, esa sentenza a que aluden, de once postos, de libre designaciéon do Concello
da Coruiia, é certa —xa se pon colorado o sefior Tellado, claro—, pero foron designados polo
Partido Popular en 2014. (Aplausos.) jHai que ler os documentos!

«Contra la resolucion del teniente de alcalde y de la delegada de personal del Ayuntamiento
de La Coruia de fecha del 24 de setiembre de 2014, por la que se desestima el recurso de re-
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posicion interpuesto el 27 de agosto del 2014 contra el acuerdo de la Junta de gobierno local
del Ayuntamiento de A Corufia.». En 2014 gobernaba o partido da Picachu, polo que eu sei.
Polo tanto, lean e non mintan, sefiora Prado.

O seifior PRESIDENTE: A cuestién. Vaia coa AP-9
0 seiior SANCHEZ GARCIA: Non mintan e non vefian converter nun lodazal este Parlamento.

Iso é por non porier turno de réplica. Por iso temos que aproveitar esta intervencion. Se pu-
xeran turno de réplica, como pedimos na Xunta de portavoces, xa llo podiamos aclarar e
facer pedagoxia coa sefiora Paula Prado, que o necesita..

O sefior PRESIDENTE: Vaiamos coa AP-9, que é un tema moi importante.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Pero tamén, seguramente, era polos nervios que tifia na inter-
vencion. Vir aqui defender o que defendeu vostede é normal que a poila un pouco nerviosa,
e notabaselle. Seguramente foi por iso.

Debatemos esta lei de transferencia da AP-9 por terceira vez neste Parlamento de Galicia.
¢Por que sera? (Porque non se aproba no Parlamento de Galicia? {Porque non hai unanimi-
dade? {Non! Votamola porque o Partido Popular, ese partido que é garante da unidade de
Espaiia, vota aqui unha cousa e outra no Congreso dos Deputados. E é porque o Goberno do
sefior Rajoy —ese goberno tan exemplar no seu exercicio— bloqueou antidemocraticamente
a tramitacion desta proposicion de lei que se votou unanimemente neste Parlamento —dun
xeito moi rastreiro e antidemocratico, si sefior—, como fixo con outras trinta leis. Agora in-
cluso o Tribunal Constitucional ten que porier as cousas no seu sitio e dicir o que dixemos
nos aqui nas anteriores intervencions: que o Goberno de Rajoy utilizou malas artes para im-
pedir que democraticamente se aprobase a transferencia da AP-9 no Congreso dos Deputa-
dos. Porque sabian que se pasaba e non o bloqueaban, haberia unha maioria suficiente para
decretar a transferencia da AP-9.

E por terceira vez tamén podemos dicir que non temos garantido que o Partido Popular vaia
apoiar esta proposicion de lei en Madrid cando chegue ali. Tampouco o temos. Ese partido
que é garante da unidade, tampouco pode garantirnos que votara o mesmo aqui que en Ma-
drid ainda agora. E iso, evidentemente, xa pode converter isto nun pequeno circo. Vir aqui
debater algo, acordo unanime do Parlamento galego, unha infraestrutura estratéxica... jpara
que despois chegue a Madrid e o Partido Popular vote en contra!

E despois tamén veremos o que fai agora o Partido Socialista no Goberno, a ver se segue na
mesma lifia e apoia a transferencia, ou se lle entra o virus do Goberno. De feito, o sefior Raul
Fernandez falou de que apoiaba o texto que saiu por unanimidade a segunda vez, cando se
lle retirou a posibilidade do rescate e da reversion ao publico, porque cre que ten mais po-
sibilidades de prosperar debido ao fallo do Tribunal Constitucional, e eu digolle que non. O
Tribunal Constitucional o Gnico que di é que se ten que concretar e demostrar fehaciente-
mente que as decisions ou a aprobacion desta lei afecta aos orzamentos deste exercicio. E
enton a lei primeira de transferencia, que contaba tamén co apartado a disposicion adicional
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da reversion publica, tampouco afectaba directamente aos orzamentos do exercicio presente
porque falaba hipoteticamente. Se a Xunta de Galicia decidise, se se decidise a reversion ao
publico, o Estado teria que asumir os custos derivados desa reversion, e, polo tanto, tamén
cumpriria. Non caiamos na trampa do Partido Popular, porque o que se fixo é unha trampa
escandalosa, un manexo escandaloso das institucions para evitar que saisen adiante leis
aprobadas democraticamente.

Ante este terceiro debate, quero dicir que a evidencia da corrupcion expulsou o Partido
Popular do Goberno do Estado. O xuizo e a sentenza da Giirtel mostroulle moi clara-
mente a sociedade a natureza do Partido Popular. Non eran casos illados, formouse un
entramado para delinquir. Mostrou parte da natureza estrutural do Partido Popular. Pero
os efectos da trama Giirtel, os efectos econdmicos en si, son pequenos, é o chocolate do
loro. Hai outra corrupcion de maior calado: a utilizacién das institucions e da lexislacion
para beneficiar intereses privados a custa do interese xeral. Nesta corrupcion a grande
escala podemos encadrar a historia da AP-9, dese que chamamos «capitalismo de ami-
guetes».

A AP-9 é un dos exemplos mais evidentes dese «capitalismo de amiguetes>, a punta do
iceberg dunha corrupcion institucionalizada, dun roubo legalizado e apoiado polo Partido
Popular. Hai moitos exemplos mais, como, por exemplo, as privatizacions no sector eléctrico
ou no das telecomunicaciéns; pero o da AP-9 é un deles que afecta gravemente a este pais,
aos galegos e as galegas. En todos os casos, diferentes gobernos agasallaron as empresas
amigas, a prezo tamén de amigo, con enormes negocios monopolisticos, con infraestruturas
que se pagaron con difieiro publico, que se sanearon con difieiro ptblico, con difieiro de toda
a cidadania, para entregar por moitos anos a empresas amigas.

A privatizacion da AP-9 e a sta posterior e progresiva consolidacion a través de decretos
aprobados por gobernos do Partido Popular, pero tamén do Partido Socialista, bota as stias
raices na corrupcion como forma de goberno. Non ten outra explicaciéon que a complicidade
dos gobernos sucesivos cos intereses da empresa privada, ainda a custa de prexudicar a
maioria. O relatorio de agravios e gravames excesivos nos prezos é interminable; os Gltimos,
esas subas para o ano 2018 do 3,1 %, ou esa hipotética supresion da peaxe de Redondela a
Vigo que sexa soportada polo resto dos usuarios da autoestrada. Por certo, nestas privatiza-
ciéns soe argumentarse por parte da dereita mais neoliberal que a privatizacion mellora a
xestion, know-how, etc. Pois o director xeral de Audasa foi durante moitos anos o mesmo
que cando era publica, Andrés Muntaner, amigo intimo de Mariano Rajoy —do Casino de
Pontevedra creo que lles chaman—. ¢Para que se necesitan bos xestores ou cambiar de xes-
tores, se estes, como os do oligopolio ético, son beneficios caidos do ceo, mais exactamente
roubados a galegos e galegas? A AP-9 ten sido un gran negocio para moitos menos para os
galegos. A sua historia € a historia dunha grande estafa na que participaron gobernos con
personaxes como Aznar e Alvarez Cascos. E protagonizaron esa privatizacién habitual para
vostedes, para o Partido Popular. Primeiro, saneouse con difieiro de todos. E despois, ven-
deuse a prezo de saldo, a prezo de amigo. Negocio redondo, e con prorroga ata o 2048 in-
cluida. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Si, era a prezo de saldo porque Sacyr —esa
empresa amiga— en poucos anos vendeu a autoestrada sen facerlle ningunha obra e sacou
plusvalias multimillonarias; polo tanto, era visto que era prezo de amigo. E daquela xa Feijoo
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era conselleiro da COTOP, de Infraestruturas, e non dixo nin mu. Poden revisar a hemeroteca
e non hai ningunha critica do sefior Feijoo a aquela vergonzosa privatizacion.

Polo tanto, a situacion actual é gran parte responsabilidade do Partido Popular. A maior parte
da responsabilidade da situacion actual é do Partido Popular. E, en cambio, o sefior Feijoo
amaga e botou baldns fora, culpabilizou incluso o Partido Socialista, que tivo parte de res-
ponsabilidades, pero a maior parte —como xa digo— foron responsabilidades do Partido
Popular. O Decreto 104/2013, a prorroga do 2000, a privatizaciéon do 2004, o convenio que
implica o desconto de Pontevedra-Vigo que o paguemos co incremento de tarifas..., ten todo
a autoria do Partido Popular. E estamos debatendo outra vez esta proposicion de lei por res-
ponsabilidade do Partido Popular.

E quero dicir tamén que, agora que cambiou o Goberno, seguramente o discurso do sefior
Feijoo cambie, porque se demostrara unha vez mais que non é o presidente de Galiza, non é
o presidente dos galegos e galegas, é un home do Partido Popular que s6 traballa para o Par-
tido Popular. E pode que cambie o seu discurso, porque non lle escoitamos grandes criticas
ao sefior Feijoo cando o Goberno Popular bloqueou esta lei; non dixo nin mu. Cando tifia que
defender a dignidade desta Camara e a dignidade dos galegos e galegas, o sefior Feij6o non
dixo nin mu. Veremos agora se hai cambio de actitude, pero —como xa dixen antes— non
sabemos nin sequera se o Partido Popular votara a favor da transferencia da AP-9 no Con-
greso cando se tramite. {Nin sequera son capaces de dicirnos iso!

Audasa —como xa tefio dito moitas veces— é o colmo da abundancia, gafia 1 de cada 2
euros dos que factura como peaxes, e ademais gaia 1 de cada 3 euros despois de impostos.
E das autoestradas con mais reclamaciéns do Estado e con menos persoal por quilémetro;
iso si, das que mais dividendos reparte entre os seus accionistas. De feito, é unha maquina
de extraer difieiro de Galicia para refinanciar o grupo ENA Itinere, como recoiiecen no
propio acordo de refinanciamento da débeda do Grupo ENA Itinere do 16 de xaneiro de
2016, onde se pacta expresamente que Audasa debia destinar o maximo beneficio posible
ao pago de dividendos a sociedade propietaria —ENA Itinere—, asi consta expresamente
no folleto publico da tltima emision de débeda de Audasa. As excesivas peaxes que paga-
mos os galegos e galegas, que determinan uns elevados beneficios para Audasa, emigran
despois ao grupo propietario, ENA Itinere, como condicion expresa e pactada para a re-
negociacion da sda elevada débeda. Débeda, evidentemente, xerada noutras latitudes e
non en Galicia. Son os beneficios de Audasa, os correlativos ingresos da propietaria, os
que compensan as perdas doutras concesionarias do Estado propiedade deste grupo em-
presarial. Unha vez mais, en Galicia estase extravertendo capital féra do pais a custa da
cidadania.

Mentres, o Partido Popular, o Goberno de Feijoo, baixou as orellas obedientes co poder, sub-
misos ata perder toda a dignidade. Non tiveron nin a dignidade de levantar a voz ante esta
aldraxante actitude do Partido Popular en Madrid, do seu Goberno. Fixeron de parapeto dos
seus en Madrid, e fixeron unha impostura perfecta.

Tragaron e calaron cando sabian que se aldraxaba a Galicia e bloquearon a transferencia da
AP-9 con argumentos tramposos e falsos. Foron submisos diante de Génova e mansos ante
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a Moncloa. E veremos agora tamén o Partido Socialista, confiamos en que defenda a mesma
lifia que veu defendendo ata o de agora.

Nas nosas emendas que propoiiemos ao texto, no mesmo sentido que tamén anunciou o
Bloque Nacionalista Galego, nds recuperamos unha idea; a idea de contemplar a posibilidade
de reverter esta infraestrutura ao publico, a xestion directa, para acabar con este espolio.
Cos datos econémicos que din, é inevitable pensar que esta infraestrutura xestionada direc-
tamente seria moito mais rendible para a cidadania, seria moito mais rendible para Galicia,
seria moito mais beneficiosa esa solucion.

Pero nin sequera pedimos agora esa solucion. Pedimos nesta Camara en reiteradas ocasions
que a Xunta de Galicia fixese un estudo para valorar a rendibilidade de tomar esa decision
da reversion ao publico, e nin sequera iso fixeron. ;Como pode ser que un goberno galego
non tefia datos de canto pode custar a reversion ao publico, e teflamos que escoitarlle dicir
ao sefior Martin Fernandez Prado ou ao sefior Tellado que custa 4.300 millons, cando é sim-
plemente o resultado de multiplicar todo o que se factura ao ano polos anos que quedan da
concesion?. Claro, o que pasa é que non se pode debater en serio cos repetidores de argu-
mentarios nada mais. Non se pode debater en serio con quen non toma en serio as institu-
cions.

Por iso nds cremos que hai que contemplar esa posibilidade. Neste acordo ten que haber a
posibilidade de que, se se decide aqui en Galicia a reversion ao publico, se poida facer, e que
haxa un pago xusto dos custos da reversion ao publico que non grave mais ainda a sociedade
galega, que leva soportado durante moito tempo que nun eixo principal, de norte a sur, deste
pais as peaxes sexan das mais caras de todo o Estado.

Por esa razon, cremos que se debe apoiar a inclusion desas emendas para contemplar esa
posibilidade de acabar coa inxustiza, co latrocinio, co espolio provocado pola politica co-
rrupta do Partido Popular. E asi lles vai, e asi lle vai a este pais, con gobernos corruptos que
apoian —como apoiaron esta mafia— o enchufismo e a impunidade para os seus amigos:

na Deputacion de Ourense, na Valedora do Pobo e en todas as institucions que vostedes go-
bernan. Funcionan asi porque esta no seu ADN.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Sanchez.

Grupo Parlamentario Popular, sefior Fernandez Prado.

0 seiior FERNANDEZ PRADO: Grazas, sefior presidente.

Bo dia.

Por facer un pequeno... xa que me nomeou anteriormente, sefior Sanchez. Vou deixarlle ao

sefior presidente dlias sentenzas —non tefio a terceira—: unha libre designacion do xefe de
infraestruturas do Concello da Coruiia, nomeamento do Goberno de En Marea de data do 31
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de maio de 2016. (Protestas.) Outra, o nomeamento dun xefe de servizo, de libre designacion,
no Concello da Corufia, de data do 5 de agosto de 2016... (Protestas.) Non trouxen (Murmurios.)
aqui a do xefe de planeamento, tamén... e outras mais. Non s6 ai, tamén podemos sacar do
Concello de Lugo e doutros concellos, (Murmurios.) tamén do BNG, se queremos, de libre de-
signacion. (Prontincianse palabras que non se perciben.)

Pero (quen gobernaba no 20162 (Murmurios.) Os dos pisitos, (Murmurios.) gobernaban os dos
contratos a dedo, (Aplausos.) os 7.500 contratos a dedo que leva Xulio Ferreiro, j7.500 con-
tratos a dedo! Dise pronto. (Murmurios.)

Cando pedimos, sefior Villares e sefior Sanchez, que dimitan por corrupcion, (Murmurios.)
sfalamos de Xulio Ferreiro? (Murmurios.) (Aplausos.) ¢As loitas de En Marea chegan a tanto
que piden a dimisién por corrupcion e enchufismo do alcalde das Mareas? (Aplausos.) (Mur-
murios.) jPode ser! jImos camifio...! En Zaragoza xa estan con iso.

O sefior PRESIDENTE: Vamos a AP-9.

0 seiior FERNANDEZ PRADO: Imos ao tema, sefior presidente. Era unha alusién directa, xa
que tefio tempo. (Murmurios.)

O seiior PRESIDENTE: Correcto.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Como xa se comentou, debatemos e votamos hoxe por terceira
vez a transferencia da AP-9. Pero, miren, sefiores Bara e Sanchez, creo que se equivocaron
en cualificala. E grazas ao PP podemos votala tres veces. (Murmurios.) Grazas a esta maioria
e ao voto do PP pddese votar, (Prontincianse palabras que non se perciben.) porque cando go-
bernaba a esquerda, cando gobernaba o Bipartito, pedimolo e non puido ser porque votaron
en contra. (Aplausos.) (Murmurios.)

iAh!, cando gobernaba a esquerda, habia unha maioria de esquerdas desta camara, votabase
en contra. Claro, algtn, sefior Bard, o que facia, cando fala vostede de graos de traizén, algin
do BNG ¢é o grao maximo de traizén, porque coa camiseta da selecciéon galega metia un gol
en propia porta adrede. (Prontncianse palabras que non se perciben.) E dicir, tiraba contra Ga-
licia desde o mesmo Parlamento de Galicia. Por iso cando falaba das camisetas, falaba dese
interese xeral, e iso vostede omiteo. ;Cal era o interese xeral cando votaban en contra a xente
do BNG desa transferencia, cando gobernaban aqui, porque non querian molestar o Goberno
de Madrid? jAmigo, cambian as cousas!

Miren, nés imos seguir mantendo a mesma postura que levamos mantendo neste tema desde
o principio, mal que lles pese; outros non poden dicir o mesmo. Pero vimos mantendo unha
dobre postura: por un lado, maxima exixencia na calidade do servizo, e imos seguilo facendo,
goberne quen goberne, e queixandonos cando non se fai ben; e, por outra parte, pedindo o
traspaso desta titularidade. Pero imos facelo —digo— coas mesmas exixencias, intensidade,
caracteristicas e argumentos, e se non se cumpren, coas mesmas queixas, sefior Sanchez,
porque houbo as queixas, non terxiverse. E imolo seguir facendo goberne quen goberne, pe-
dindollo a Rajoy e pedindollo a Sanchez. Non s6 con isto sendn con outras infraestruturas
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tamén, como o AVE, porque estamos verdadeiramente preocupados. Hoxe vén outra vez o
AVE porque o trae o PP. jCarai, sefiores da esquerda!, desde que goberna o Partido Socialista
cos votos da Marea e de esquerdas, jcomo cambiaron os niveis de exixencia de Galicia e da
esquerda galega! (Murmurios.) Pero nés imos traer as mesmas que votamos, igual que dici-
mos para a AP-9.

¢Como non imos estar preocupados co que escoitamos dos lideres do Partido Socialista en
Galicia? O ultimo, o novo delegado do Goberno, o amigo Javier Losada, (Prontincianse pala-
bras que non se perciben.) sefior e amigo. Di: «Non fixo nada este goberno para parar o
AVE>. {So faltaria! jHome!, se encima fan algo en contra, xa seria de escandalo se pararan
algunha das cousas que estan en marcha. Pero non chega con non interferir, sefiores do
PSOE; hai que poifier o ombro, hai que traballar e exixir as concesionarias. Porque, claro,
rematando o 2019 hai que duplicar e triplicar os datos e hai que contratar, e iso segura-
mente sae mais caro que se o deixamos pasar. Hai que estar encima cos compromisos. E,
afortunadamente, esperemos que estean encima diso, pero as declaracions son verdadei-
ramente preocupantes.

Dicia, ademais, que imos seguir demandando o mesmo que tifilamos non so6 coa transferen-
cia. Temos aprobado aqui tamén de hai cinco ou seis meses eliminar esas vantaxes do tema
do IBI, imos seguir facéndoo. Imos seguir demandando as cousas de Redondela e de Chapela;
claro que as imos seguir demandando. E protestaremos igual que protestamos se funciona
mal a autoestrada, como fixemos e fixo a conselleira e este goberno innumerables veces. E
imos seguilo facéndoo porque entendemos que é posible. Pero, como dicia, estas dubidas
que xeran preocipannos. E pedimos tamén —creo que tampouco é moito pedir— que se
mantefia esa comision creada entre a Xunta e o Ministerio. E mal que lles pese temos moitos
exemplos de que vén funcionando moi ben o traballo da Conselleria e do Goberno con esa
comision. Aforramos catrocentos millons en bonificacions de peaxes, conseguiuse que as
futuras obras, que espero que as mantefian, non se paguen a conta das peaxes, como fixo
no 2011... (Murmurios.) Non lles gusta escoitalo, pero o decreto do 2011 de subir un 1 % acu-
mulativo cun interese fixo do 8 % —ibonito negocio! — fixoo un goberno socialista cunha
empresa que presidia —Itinere, a matriz— un ex-secretario de Estado do Partido Socialista.
(0 sefior Sdnchez Garcia: jAla!) (Murmurios.) Recorde iso tamén, sefior Sanchez, recorde iso
tamén. Nos imos seguir demandando para Chapela e para Redondela as cousas que cremos
xustas, e entre elas tamén o tema da peaxe.

En calquera caso, non imos enganar a cidadania. Non o fixemos ata agora e non imos seguir
agora por moito que goberne en Madrid o Partido Socialista. E non podemos enganar mes-
turando o traspaso de competencias coa eliminacion de peaxes, porque sabemos que esa eli-
minacion de peaxes ten uns custos inxentes que vostede quere pagar a unha empresa
privada. Porque € coller os cartos dos galegos ou dos espaiiois e darllos a Itinere ou a Audasa
a través de tal... E o que fixo é... (Prontincianse palabras que non se perciben.)

Agora temos a posibilidade, e por iso vén por terceira vez; non porque teflamos un cambio
de goberno, sendn, efectivamente, esa sentenza do Tribunal Constitucional, sefior Sanchez,
ofrece mais posibilidades para que o Goberno tefia menos posibilidades de opoiierse en in-
formes técnicos que fai o propio ministerio a esa tramitacion.
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Nos celebramos esa sentenza. Celebramola porque cremos que ofrece esas maiores posibili-
dades de acadar o que levamos pedindo desde hai anos. E levamolo pedindo, non como cre o
BNG que empezou o mundo en 2016, cando presentou a proposicion de lei. Claro, é que ao
BNG non lle interesa recordar cando gobernaba. Xa no 2010, segundo chegou este goberno, xa
0 puxo nas peticiéns na Comision de Transferencias, e seguiuno pedindo cada vez que tivo
ocasion no 2012, no 2014 e sucesivamente. Foi unha demanda cando gobernaba o Partido Po-
pular, porque cando gobernou o Bipartito non estaba na axenda, porque, claro, era outra cousa.

Pero, mire, nés —como tamén o explicou— presentamos unha serie de emendas —igual que
explicou o Partido Socialista— porque entendemos que é mais doada a aprobacién e mais
posible con este texto. Pero ademais queremos facer un chamamento. Entendemos que é ver-
dadeiramente importante acadar a unanimidade desta camara. E, a verdade, cremos que ese
consenso acadado co segundo texto da lei é o que maior posibilidades de aprobacion e de tra-
mitacion ten no Congreso. E preoctipanos, claro que nos preocupa, porque o BNG e En Marea
na comision abstivéronse. Enton, claro, logo falaremos de quen defende estas leis e dos votos,
porque claro... (Murmurios.) Non, claro, encima quere ir defendela xente que non vota a lei,
isi que é unha cousa estrafia! Pero logo falaremos do tema dos representantes. En calquera
caso, entendemos que chegar ao Congreso co apoio unanime deste parlamento é algo positivo.
No6s animamolos a cambiar o voto, deixar esa abstencion e votar a favor deste texto consen-
suado porque entendemos de verdade que esta peticiéon unanime é o mellor para Galicia.

Falabamos do representante, porque aqui unha vez mais parece que o tnico que lle preocupa
ao BNG é mais pensar en termos partidistas que en termos de pais; o importante é sair na
foto. Claro, todos recordamos que os cidadans non puxeron ningun representante do BNG
no Congreso en Madrid; ao mellor por iso tefien tantas ganas de ir. Pero o que piden non é
posible. Non é posible, primeiro, porque vai en contra da Constitucion. Eu xa sei que a vos-
tedes o tema da Constitucion non lles parece. Di textualmente o artigo 87.2 que se pode no-
mear un maximo de tres representantes. Entén, non se trata de cambiar o Regulamento da
Camara para pofier catro; haberia que cambiar a Constitucion. Ata agora pediano para inde-
pendizar Galicia do resto de Espaiia, pero agora se tamén queren incluir este artigo, para
nomear un cuarto representante non chega con cambiar o Regulamento, senén que teriamos
que cambiar a Constitucion.

A outra solucion que propofien é cambiar o Regulamento. Din para que o grupo propoiiente
poida ir xa si ou si. jHome!, eu creo que polo menos deberia ir un grupo que a vote a favor,
porque que a defenda un grupo que se abstén a verdade é que ten pouco sentido. En calquera
caso, as leis, eu non sei moito de leis, perdéenme os letrados, pero creo que de verdade as
leis non son do grupo que as propdn, nin son tampouco as leis dos grupos que as aproban.
E mais, atrévome a dicir que as leis non son nin da CAmara; as leis son xa desde que se apro-
ban de todos os cidadans de Galicia. E na representacion os cidadans de Galicia, sincera-
mente, non consideran o BNG o seu mellor representante; non o mellor, non o de maior
representatividade. (Prontincianse palabras que non se perciben.) E nos grupos da Camara o de
menor representatividade.

Polo tanto, creo sinceramente que o Partido Popular cos seus votos e coa representatividade
que lle deron os galegos podia nomear os tres representantes, mais dun... (Murmurios.) Ben,
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dous. Podia nomear mais dun. Bastante xenerosidade € dicirlles que ese segundo, en vez de
nomealo o Partido Popular, o decidan entre os grupos da oposicion. (Murmurios.) Péiianse
de acordo vostedes para nomealo. Para darlle duro ao PP péiiense facilmente de acordo; p6-
fianse de acordo para nomear esas duas persoas. O problema non é do PP, que xenerosa-
mente cede un dos que podia ter como representantes, senén que é da oposicion, que, cando
tefien que construir algo positivo, igual que vimos cando gobernaba o Bipartito, construir
en positivo non; o Unico que saben é poiierse de acordo para tirar contra o Partido Popular.
Niso si que estamos de acordo.

Nos, como dixemos xa na comision, votaremos a favor e esperamos que nesta ocasion poida
ser tramitada e aprobada no Congreso dos Deputados.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Fernandez Prado.

Rolda dos grupos parlamentarios para definirse sobre os votos particulares e as emendas.
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefior Bara.

0 sefior BARA TORRES: Sefior Fernandez Prado, veu vostede aqui de novo facer un auténtico
papelén; un auténtico papelén ademais pragado de mentiras ou de medias verdades ou de
distorsions da realidade. (Murmurios.) Porque vostedes crean un mundo a stia medida, un
mundo incluso no que se permiten estabelecer categorias dos representantes parlamenta-
rios, como se houbese alguén aqui que manda mais, que pesa mais ou que vale mais ca outros
en funcion da representacion. (Aplausos.) Somos todos e todas representantes do pobo e me-
recemos, polo tanto, ese respecto.

Vostedes agarranse como un cravo ardendo a unha votacion deste parlamento no ano 2006,
e despois fan un exercicio de amnesia ata 0 2016; non pasou nada. Esquecen vostedes que
nese periodo de tempo o BNG levou ao Parlamento do Estado en mais de dez ocasions vota-
cions en forma de proposicion non de lei sobre a transferencia da AP-9, ao Congreso e ao
Senado; algunhas delas foron votadas por unanimidade e foron vetadas polos gobernos de
turno. Pero foi o BNG quen levou eses debates ao Parlamento do Estado, quen levou esa ban-
deira da AP-9 ao Parlamento do Estado. Polo tanto, respecto e verdade, respecto e verdade.
E foi 0 BNG quen trouxo o debate da Lei de transferencia da AP-9 a este parlamento no 2015,
no 2016, no 2017 e no 2018. Foi 0 BNG quen trouxo este debate aqui. Nunha ocasién propu-
xemos unha proposta conxunta de todos os grupos. Puidérono facer outros, puidérono facer
vostedes, pero foi o BNG quen o fixo. Polo tanto, respecto a verdade e ao papel que tivo cada
grupo neste tema.

En fin, que nos quedou claro en todo este tempo que o Partido Popular, non so, pero o Partido
Popular, neste caso no das leis, vetou a stia tramitacion no Congreso dos Deputados. Foi o
Partido Popular quen a vetou, foi a sefiora Ana Pastor quen a vetou, foi o Goberno do Estado
do Partido Popular do sefior Rajoy quen vetou a tramitacion (Aplausos.) destas leis aprobadas
polo Parlamento galego. E a sda responsabilidade. Por iso dicimoslles que son traidores a
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Galiza. Esa é a verdade, esa é a realidade, e por moito que queiran mentir, por moito que
queiran distorsionar non a van cambiar; asuman esa realidade. Foron vostedes os que veta-
ron a tramitacion destas leis, e por iso temos que volver por terceira vez tratar esta cuestion
aqui.

E non se preocupe, nés imos votar a favor de calquera iniciativa de lei que permita a trans-
ferencia da AP-9. O que quixemos deixar claro aqui neste debate é que preferimos unha op-
cion de maximos, que non peche a opcion do rescate da concesion, da nacionalizacion, do
rescate para o publico e da eliminacion das peaxes, porque é de xustiza e porque temos de-
reito, igual que tefien outros territorios nos que hai concesions que rematan nos proximos
anos. Por iso trouxemos aqui a version de maximos —por certo, que xa foi aprobada neste
parlamento— e porque ademais —e digollo tamén ao representante do PSOE— a sentenza
do Tribunal Constitucional non se referia a esta cuestion. A sentenza do Tribunal Constitu-
cional o que vén dicir é que non se pode facer un veto orzamentario ao abeiro do artigo 134.6
da Constitucion, porque o veto non pode exercerse en relacion cos orzamentos futuros que
ainda non foron aprobados. Iso é o que vén dicir a sentenza do Tribunal Constitucional. E,
polo tanto, vale para a version A e para a version B da lei que presentamos aqui. Deben pre-
cisarse as partidas orzamentarias concretas do orzamento en vigor que se verian afectadas
pola aprobacion da lei. Débese facer iso no momento da admision a tramite, e non hai nin-
gunha partida orzamentaria do orzamento en vigor que sexa aceptada pola admision a tra-
mite desa lei. Polo tanto, non vale ese argumento.

E tamén é concluinte, porque vostedes, claro, agora fiano todo para cambiar de postura, su-
postamente, a sentenza do Tribunal Constitucional, que era de abril de 2008. Pero hai un
informe da letrada da Asesoria Xuridica do Congreso, que é de marzo de 2017, que € claro e
contundente a este respecto: este tipo de vetos deben ser excepcionais, non a norma, porque,
se non, impiden a funcidn lexislativa. O artigo 134.6 da Constituciéon non concede un dereito
ilimitado de veto, que cercearia a capacidade lexislativa do Congreso. E fai referencia tamén
a cuestion orzamentaria. Xa habia en 2017 razons xuridicas para impedir o veto. E a pesar
diso vostedes desde o Goberno e desde a Mesa do Parlamento impediron e vetaron a trami-
tacién da lei. E por iso temos que estar de novo aqui falando desta cuestién. E responsabi-
lidade do Partido Popular.

E agora fagolle unha apelacion directa ao Grupo Socialista, para que se comprometan aqui,
primeiro, a admitir, a votar a favor da admision a tramite, que iso supofiemos que si porque
xa o fixeron outras veces, e en segundo lugar, o que é mais determinante, a facer posibel
desde o Goberno e desde o seus votos no Congreso dos Deputados a transferencia a Galiza
da AP-9. Porque xa lle digo que tefio aqui declaracions da ministra de Fomento Magdalena
Alvarez e do ministro de Fomento José Blanco —tamén os tefio da sefiora Pastor— que dician
que era ilegal e inviabel, que non nos dan moitas esperanzas.

E, por ultimo, con respecto a representacion, noés, en primeiro lugar, pedimos soamente
unha cousa: que se aprace a decision para estudar distintas vias, que as hai, legais, regula-
mentarias para poder permitir unha representaciéon mais plural e mais xusta deste parla-
mento. E facemos propostas concretas. Polo tanto, tratase simplemente de aprazar a decision
e analizar as distintas vias que o BNG presentou a este respecto.
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O seiior PRESIDENTE: Grazas.

0 seiior BARA TORRES: Polo tanto, queda claro o noso apoio a calquera decisiéon e proposta
que permita a transferencia da AP-9, pero tamén queriamos deixar claro neste debate, e por
iso a abstencion na comision, de que a nosa opcion seguia sendo e segue sendo a opcion de
maximos de transferencia, pero tamén de nacionalizacion, de rescate da concesion, de eli-
minacion das peaxes, como se vai facer proximamente nas autoestradas que son da xeracion
da AP-o.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Bara.

Grupo Parlamentario Socialista, sefior Fernandez Fernandez.

0 sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Grazas novamente, sefior presidente.

Seinor Fernandez Prado, a suba do 1 % fixose en 2012. En 2012 gobernaba o sefior Rajoy, e
quen asinou a suba foi a sefiora Pastor. (Aplausos.) De todos os xeitos, tampouco lle oin nada
sobre a ampliacion da concesion e do seu autor. Vou lembrarllo: ampliacion por vinte e cinco
anos, ata o maximo permitido; autor: sefior Aznar; e complice: sefior Feijéo, sendo conse-
lleiro do ramo en Galicia. Por certo, tamén lle lembro que xa o Partido Popular vetou en Ma-
drid na Comision Mixta de Transferencias, en 2005, a transferencia da AP-9, incluida nas
corenta e nove transferencias aprobadas por este mesmo parlamento. Polo tanto, sefior Fer-
nandez Prado, as veces hai que facer menos ruido e intentar entenderse.

O Grupo Socialista cremos que é de xustiza que a AP-9 sexa xestionada dende Galicia, porque
é unha infraestrutura decisiva para a nosa articulacion territorial, porque é nese escenario
unha inmensa oportunidade para a sociedade galega, porque debe suporfier unha permanente
oportunidade de crecemento para Galicia, porque debe exercer ese liderado e ese papel de
xerar valor engadido para porielo ao servizo das galegas e dos galegos e non ao servizo dou-
tros intereses a custa dos galegos e das galegas, porque co modelo actual estase a converter
nunha carga inasumible para familias e empresas, porque co modelo actual os galegos sem-
pre perdemos e a concesionaria sempre gaiia, porque sé sera posible reverter esa situacion
se se consegue a transferencia e xestionamos as competencias. E ese é o abecé, sefior Bara,
da intencionalidade do Grupo Socialista e polo que imos loitar permanentemente. NOs apos-
tamos pola transferencia da AP-9 e pola xestién das competencias porque é posible. E po-
sible xuridicamente, pois permiteno o Estatuto de autonomia, a Constitucién espaiiola, a
Unién Europea, e é posible técnica e economicamente e é posible politicamente.

Neste escenario, non exento de dificultades, empezando pola ampliacion de vinte e cinco
anos da concesion outorgada polo sefior Aznar, o Grupo Socialista preferimos que haxa un
escenario de unidade, onde todas as forzas politicas poidamos coincidir. Neste senso, a pre-
sentacion conxunta e a posterior aprobaciéon unanime desta proposicion de lei o 9 de maio
de 2017, brindada dende o punto de vista xuridico e sen resquicios dende o punto de vista
técnico e econdmico, estabilizou e marcou dende a nosa opinion o camifio a seguir na trans-
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ferencia da AP-9. Unha tarefa dificil que non deberiamos complicar con elementos que son
propios de negociacion na Comisiéon Mixta de Transferencias.

Para que Galicia tefia a titularidade e as competencias da AP-9 é imprescindible a unanimi-
dade do Parlamento galego, e que esa unanimidade xire en torno ao texto aprobado o 9 de
maio de 2017, e s6 é modificable dende o noso punto de vista co consenso de todos os grupos
da camara. Rachar coa unidade de accion ou rachar coa unidade do texto de 2017 s6 nos vai
debilitar no noso obxectivo.

Por iso custounos entender esta iniciativa e tamén a presentada por En Marea no Congreso
dos Deputados. Pero mais nos sorprende o retorno do BNG, ausente disto en 2016, a través
da presentacion de dous votos particulares nesa direccion.

En todo caso, dende o Grupo Socialista, e entendendo tamén esa postura na sua liberdade
de accion, temos a conviccion de que a transferencia se vai producir, de que esa demanda
unanime deste parlamento vai dar lugar a unha solucion positiva nalgin momento. Tamén
porque hai unha clara conviccion da cidadania respecto da utilidade desta transferencia. En
definitiva, cremos que se vai producir porque hai unha maioria politica clara en Galicia pero
tamén no conxunto de Espaiia. E estas maiorias sociais e politicas acaban sempre impofién-
dose.

En consonancia co que pensamos e dicimos e co exposto, nés non imos apoiar os votos par-
ticulares do BNG, tampouco imos apoiar as emendas de En Marea, e imos votar a favor do
estipulado no Regulamento vixente en canto ao nimero de membros.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Fernandez Fernandez.
Grupo Parlamentario de En Marea, sefior Sanchez.

0 seiior SANCHEZ GARCIA: Antes de nada, sefior Fernandez Prado, vostede tamén me aludiu
en reiteradas ocasions. Mire, eu non tefio culpa de que o sefior Tellado e a sefiora Paula Prado
non lean a sentenza, e aludiran a unha sentenza dun nomeamento do Partido Popular que
foi anulado con once persoas. En tal caso, o que lle digo é que as anulacions de libre desig-
nacion pasan en moitos concellos, que pode ser. No Concello da Coruiia férono por non con-
siderar xustificado o procedemento escollido de libre designacion, pero nunca por desviacion
de poder, nunca por enchufismo e nunca pola participacién da interesada, que tifia que abs-
terse e non o fixo, como fixo a sefiora Milagros Otero, (Aplausos.) e nunca para beneficiar a
irma do portavoz do Partido Popular nin do partido de En Marea. Polo tanto, non veila com-
parar o concelleiro que estivo no célebre goberno da Pikachu. Sefiora Prado, estou falando
da Coruiia, se quere tamén podemos falar dos «regalos de la hostia» e dos sucesivos cambios
na alcaldia do Concello de Compostela, que tanto exemplo deron para a democracia. Uns
«regalos de la hostia>. (Aplausos.) Si sefior, da uns «regalos de la hostia>. Quedoume...

O seiior PRESIDENTE: A AP-9. Vaiamos a cuestion.
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0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...gravado. (Murmurios.)
0 sefior PRESIDENTE: Silencio! A AP-9, sefior Sanchez.
0 seiior SANCHEZ GARCIA: {Tranquilos!, jtranquilos!

Si, a Martifio tamén. Vostede tamén viu aqui dicir que Martifio deixou morrer dias persoas
na ria de Compostela. Fai falta ter pouca decencia para vir aqui dicir iso, non tefien vergonza.

O sefior PRESIDENTE: A AP-9.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Non tefien vostedes vergonza. E como non tefien vergonza... (In-
terrupcions.) (Murmurios.) A ver se paran xa de ladrar dunha vez.

O sefior PRESIDENTE: Non, non ladra ninguén, perdoe. Coidado co vocabulario. Non ladra
ninguén.

iSilencio!

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Ben, retiroo.

O seiior PRESIDENTE: Afortunadamente neste parlamento ainda non ladra ninguén.
0 sefior SANCHEZ GARCIA: Perdén.

O sefior PRESIDENTE: E vaia a cuestion xa. Vaia a cuestion.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...Moi nervioso. E como non tefien vergofia por enésima vez o
portavoz do Partido Popular non falou do substancial, non falou da privatizacion da AP-9
polo Partido Popular, o saqueo do século en Galicia. Non falou de como vostedes entregaron
a prezo de amigo esta infraestrutura e condenaron galegos e galegas a pagar as peaxes mais
caras ata o ano 2048, cando xa leven no resto do Estado moito tempo sen ter que pagar pea-
Xes por estas concesions.

Vostedes non tefien vergoiia porque practicaron a corrupcion unha vez mais coa AP-9, para
regalarlla ao amigo de Ntifiez ou de Mariano Rajoy. Con Nufiez Feijoo de conselleiro, non dixo
nin mu. E tampouco falou vostede do bloqueo do Goberno popular en Madrid, que impediu que
se votase democraticamente unha proposta unanime do Parlamento galego. jVergofia! E vos-
tede di que se queixou con intensidade o sefior Feijoo. Non se ria de nos, o seior Feijéo non
dixo nin mu. A semana seguinte estabase facendo fotos co sefior Ifiigo de la Serna e sorrindo.
Non houbo ningunha palabra de desaprobacion pola actitude antidemocratica do Goberno do
sefior Rajoy, nin unha. Vostedes vendéronse unha vez mais ao Partido Popular e aos intereses
do Partido Popular. Non vefia aqui negar o evidente. Non tefien nin vergofia democratica.

¢E que votaron ali cando se plantexou a transferencia da AP-9? Sempre se opuxeron, e vol-
veran opoilerse unha vez mais, porque por riba de todo estan os intereses econémicos da
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empresa, desa empresa que saquea galegos e galegas. E non veiia aqui mentir, que é a es-
pecialidade da casa, sefior Fernandez Prado. Cando dixo da eliminacién das peaxes, ¢quen
fala da eliminacion das peaxes?, ¢quen falou da eliminacién das peaxes? ¢Como pode vir aqui
contestar e confundir a xente? (O sefior Ferndndez Prado pronuncia palabras que non se perciben.)
¢Quen?, ;quen? A reversion ao publico non é a eliminacién das peaxes. E sen datos non se
pode falar da eliminacion das peaxes.

Vostede di que hai mais posibilidades agora. Si, hai mais posibilidades agora de conseguilo,
dixo vostede. Pero hai mais posibilidades agora porque se botou un goberno corrupto e, en
principio, hai un goberno democratico. Iso é porque hai mais posibilidades. E non un goberno
caciquil, (Murmurios.) que bloqueou con mentiras e trapalladas o que deberia ser unha tra-
mitacion democratica. (Murmurios.) Si sefior, é que é asi de grave. (Interrupciéns.) (Murmurios.)

Se falou tamén do IBI, do IBI da AP-9, impulsada tamén por un alcalde de Abegondo que
estd en xuizo por prevaricacion, ;verdade? Tamén por uns manexos urbanisticos. E que hai
para dar e para tomar no Partido Popular.

Con respecto ao portavoz do Partido Socialista, o sefior Fernandez, mire, En Marea no Con-
greso presentou unha proposicion de lei, claro que si, para traballar, para sortear o bloqueo
antidemocratico do Partido Popular; é a nosa responsabilidade. E eu animo o Partido Socialista,
o Grupo Socialista ali, a que faga o mesmo e apoie as iniciativas de En Marea para lograr o que
non se puido lograr polo bloqueo do Partido Popular. E a nosa responsabilidade e fixémolo.

E despois as emendas. Para nos, sefior Fernandez, tan fundamental é a transferencia da AP-
9 a Galicia...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.
0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...como rematar co espolio da xestién de Audasa, e por iso pe-
dimos que se reverta ao publico. Non podemos renunciar a estudar a reversion ao publico, a

xestion directa e consentir o espolio ata o 2048 por parte dunha empresa consentida polo
Partido Popular...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...e no seu momento polo Partido Socialista. E a iso non imos
renunciar, por iso pofiemos a emenda. E non hai argumento posible porque a emenda tanto
do BNG como a de En Marea caben perfectamente na legalidade e na Constitucion espaiiola
que tanto defenden o Partido Socialista e o Partido Popular...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

0 seiior SANCHEZ GARCIA: ...como o dixo o Tribunal Constitucional clarisimamente.

¢E como non imos volver ao texto orixinal, que tamén foi aprobado por unanimidade neste
parlamento?
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O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Sanchez.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: Ese tamén, votarono vostedes...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...e votouno o Partido Popular. Votaron a favor...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas. Xa rematou o seu tempo, sefior Sanchez.
0 sefior SANCHEZ GARCIA: ...tamén daquela que non tifia reversién para o publico.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

Ten a palabra por parte do Grupo Parlamentario Popular o sefior Fernandez Prado.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: Moitas grazas de novo, sefior presidente.

Sefior Bara, de momento estamos falando de coherencia de voto, e eu entendo que vostedes,
claro, cando gobernaron votaron en contra. E dime agora que en Madrid nesa época presen-
taron proposicions, pero neste parlamento votaron en contra. Esta nas actas, esta no Diario
deste parlamento. Polo tanto, claro, pofien aqui todo o impeto teatral: jsempre votaremos a
favor, queden tranquilos e tal! Votaremos a favor se goberna o PP aqui, cando gobernen vos-
tedes, jxa veremos! Ese é o impeto que poiien. En calquera caso —insisto— é grazas a que
este grupo maioritario apoia a tramitacion desta lei, porque se votaramos en contra —como
fixo o Bipartito cando gobernaba e este parlamento bipartito, cando era bipartito o Parla-
mento, a maioria— pois seguiriamos sen poder nin sequera enviala a Madrid e trasladar
polo menos a peticion e o sentimento dos galegos.

E, mire, a representacion dos galegos é proporcional, jclaro que é proporcional!, e todos os re-
presentantes son exactamente iguais. O que non é un problema do Partido Popular é que a stia
representacion, a do Bloque Nacionalista Galego, non chegue para poder impofierse ao PSOE e
a En Marea. E dicir, quedan ddas prazas, son tres grupos, jpéfianse de acordo! Nés —insisto—
bastante facemos xenerosamente deixando unha das prazas que podiamos ocupar. ;Que pasa-
ria? Ao mellor é mellor que nomeemos ou que votemos a dous, e enton si que tefien que porfierse
de acordo seguramente para un. Esa representacion, esa votacion é un tema que decidira su-
poio que a Mesa, non sei a quen lle corresponde decidir sobre ese aprazamento. Pero, en cal-
quera caso, creo que hai que poner sobre a mesa que o Partido Popular, para intentar ter a
maior representacion posible e trasladar a unanimidade e o respaldo desta camara, deixa unha
das prazas que lle corresponde para que outro grupo da oposiciéon —o que vostedes decidan—
poida acompaiiar tamén ou poida estar en Madrid defendendo esa proposicion, esa lei.

En calquera caso, sefior Fernandez e tamén sefior Sanchez, cando se aproba a ampliacion
do prazo desta autoestrada é para pagar as obras A Coruiia-Ferrol e Vigo-Tui, que non
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existian. E dicir, que é como facer diias autoestradas novas en Galicia e de verdade verte-
brar todo o Atlantico. Iso non existia. jQue diferenza! Ai, efectivamente, houbo unha am-
pliacién para compensar unhas obras que non existian. Por certo, informada a valoracion
das obras pola Intervencion Xeral do Estado. Pero, en calquera caso, jque diferenza cando
era secretario de Estado o seiior Pérez Tourifio —e non digo que ministro, para que non
se me enfade ninguén— e estendeuse dez anos a concesion da autoestrada sen ningunha
compensacion a cambio! jCarai! E isto tamén podia recordalo, sefior Fernandez. jQue di-
ferenza! Con Tourifio, ningunha compensacién. E verdade que con Aznar pagar as obras A
Corufia-Ferrol, que non existian, e Vigo-Tui, que tampouco existian; é como facer outras
autoestradas novas.

En calquera caso, eu, sefior Fernandez, permitame que poila en dibida esas promesas dun
ministro aos tres dias de chegar sobre concesions que non vai pagar a xente no 2021, que xa
veremos se € ministro e quen é ministro. Eu tamén prometo pélvora aos vecifios, e tirar coa
polvora dos demais € facil. Xa veremos quen é o ministro e xa veremos o que pasa no 2021.
Polo de pronto, a min un ministro que as corenta e oito horas, sen estudar nada, xa di e xa
fala doutros periodos de goberno pois déixeme polo menos que o poiia en dibida.

En calquera caso, sefiores de En Marea, claro, vostede defende que nomear alguén por libre
designacion cando habia ese concurso é mellor. Xa veremos tamén —o tempo vai poiler a
cada un no seu sitio— o que pasa con algunha adxudicacién no Contencioso-Administrativo,
como o Proxecto carcere, onde algin dos participantes ou membros do Proxecto carcere
tifian mais que relacion e son cargos...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior FERNANDEZ PRADO: ...ou concelleiros do propio Goberno. Xa veremos o que di o
Contencioso. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Pero xa lle adianto que é moi pare-
cido as cousas que estamos escoitando en Zaragoza ou noutros sitios.

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 seiior FERNANDEZ PRADO: En calquera caso, esa revisiéon do publico xa nos explicara
Como e quen a paga e como a paga.

Noés queremos rematar insistindo en que agradezo escoitar a opinion do BNG dicindo que
vai votar a favor. Insisto en que a unanimidade cremos que é positiva, cremos que podemos

velar con maior eficacia na calidade do servizo se é transmitida.

Non podemos apoiar nin os votos particulares do BNG nin o mantemento das emendas de
En Marea porque entendemos...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

0 seiior FERNANDEZ PRADO: ...que isto tal cal estd é mais facil de aprobar e de tramitar no
Congreso dos Deputados.
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Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Fernandez Prado.
Pasamos ao seguinte punto.

Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. dos Socialistas de Galicia,
de modificacion da Lei 9/2011, do 9 de novembro, dos medios publicos de comunicacion
audiovisual de Galicia

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Para a presentacion da proposicion de lei ten a palabra
o sefior Alvarez Martinez.

0 sefior ALVAREZ MARTINEZ: Moitas grazas, sefior presidente.
Sefiorias, moi bo dia.

O noso grupo parlamentario presenta hoxe unha proposicion de toma en consideracion, e
queria recalcar isto: unha toma en consideracion; é dicir, non é unha aprobacién xa dun
texto lexislativo, senén simplemente que nos deamos a oportunidade neste parlamento de
discutir o texto legal axeitado para dar cumprimento. E retomo unhas palabras que acaba
de pronunciar o sefior Fernandez Prado coas que estou de acordo, cando dixo que as leis son
de todos os cidadans, é dicir, non son dos parlamentos que as aproban, son da cidadania
unha vez que o Parlamento aproba ese texto lexislativo.

En realidade, a nosa proposicion de hoxe supén a modificacion de duas leis: unha, a famosa
e xa arquicoriecida Lei 9/2011, dos medios publicos de comunicacion audiovisual de Galicia;
pero tamén unha modificacion da Lei 6/1999, do audiovisual de Galicia. Tratase —entende-
mos desde o noso grupo— dunha proposta construtiva, dunha proposta como tal aberta ao
didlogo cos grupos da Camara na tramitacion parlamentaria e que tentarei resumir no tempo
do que dispono.

En primeiro lugar, e como xa é de sobra cofiecido, temos un problema co cumprimento dos
prazos que a propia lei aprobada por este parlamento estableceu no seu momento, no relativo
a renovacion da figura do director ou directora xeral da Corporacion da Radio e Television
de Galicia. Mandato que —como sabemos— ten unha duracién de cinco anos. O actual foi
nomeado en maio do ano 2009 e, polo tanto, parece necesario que se proceda, cun atraso
mais que considerable, dificilmente aceptable, a renovacién do actual director xeral da Cor-
poracion da Radio e Television de Galicia. Renovacion que non significa necesariamente
cambio pero tampouco significa mantemento, simplemente proceder ao que esta establecido
na lei.

E ademais este parece un momento particularmente acertado posto que —como todos sa-
bemos— durante este ano —e segundo declaracions do propio director xeral da Corporacion
na Comision da Radio e Television de Galicia— é previsible que remate todo o proceso de
dixitalizacion. Polo tanto, se podemos entender ata certo punto que puidera non proceder
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facer unha renovacion da direccion xeral dentro dun proceso de alta complexidade desde o
punto de vista procedemental e tecnoléxico como é a dixitalizacion, unha vez concluida esa
dixitalizacion, ese procedemento parece oportuno e parece 0 momento mais axeitado para
proceder a esa renovacion.

Por ese motivo, no primeiro punto, propoiilemos esa modificacion, de tal modo que quede
redactado como que a prorroga para a renovaciéon non podera superar o prazo de seis meses
sen activar o procedemento que esta establecido no artigo 23.2 do propio texto lexislativo.

Propoiiemos tamén unha modificaciéon da disposicion transitoria cuarta para a renovacion,
activandose o procedemento nun prazo improrrogable —como dicia antes— de trinta dias
a partir de que se aprobe a lei; non de que aprobemos a toma en consideracion hoxe neste
parlamento —se é que conseguimos aprobala—, senon desde que se aprobe a modificaciéon
da lei. E abrir un prazo de quince dias para que os grupos parlamentarios poidan formular
as propostas que consideren pertinentes para o nomeamento da persoa que desempeie a
direccion xeral da Corporacion. Como poden ver vostedes, tratase dun limite temporal ra-
zoable, tendo en conta o tempo que vai levar tramitar esta modificacion legal, pero tamén
cunha delimitacion temporal altamente limitada —valla a redundancia—, posto que non
podemos ou non deberiamos permitirnos mais atrasos nesta tramitacion.

No punto 4 propoiiemos a adicion dunha disposicion transitoria sexta bis sobre o contrato
programa. Resulta evidente que falar de contrato programa é unha linguaxe propia, case pa-
rece de algo que manexamos con frecuencia as deputadas e os deputados da Comision da
Corporacion da Radio e Television de Galicia, pero é un elemento clave, é un elemento esen-
cial para o funcionamento da Corporacion. E, polo tanto, tendo en conta que o mandato
marco —que isto é un pouco farragoso— se publicou o dia 16 de decembro de 2015 e non se
publicou ainda o contrato programa, parece necesario que, tal e como se establece no propio
artigo 36 do mandato marco, cando se di que o instrumento legalmente previsto para de-
terminar os obxectivos especificos que debera desenvolver a Corporacion da Radio e Televi-
sion de Galicia e o seu financiamento é o contrato programa que prevé a propia Lei de medios
publicos. Ese contrato programa que ten unha duracién de tres anos e que ademais debera
ser —«debera ser» digo porque non o foi nunca— renovado, subscrito polo Consello da
Xunta antes do 30 de xuiio do Gltimo ano de vixencia dese contrato programa.

Propoiiemos tamén algo tan absolutamente relevante como unha disposicion relativa ao Es-
tatuto profesional dos traballadores da Corporacion da Radio e Television de Galicia. A au-
sencia dun estatuto profesional foi posiblemente a causante do maior nivel de desencontro
entre todos os grupos parlamentarios dentro do seo da Comision da Corporacion da Radio e
Television de Galicia. ¢E por que? Pois porque ese estatuto profesional garante, entre outras
cousas, a calidade, a profesionalidade e a independencia dos contidos informativos ofrecidos
polas distintas canles de radio, de television e internet, e debe responder aos principios xe-
rais que inspiran a lei.

Sabemos os que participamos nesa comision —a que vefio facendo referencia en repetidas
ocasions— que hai un desencontro absoluto, hai unha percepcion absolutamente distinta
do enfoque que se lles da as noticias por parte da Corporacion da Radio e Television de Ga-
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licia. Pero non é o meu obxectivo nesta primeira intervencion facer casus belli dese desen-
contro, sendn simplemente convencer esta camara da necesidade que temos de que ese es-
tatuto profesional se publique para garantia da nunca posta en dibida profesionalidade e
capacidade de dar a informacion de forma obxectiva e profesional que tefien os traballadores
da corporacion. E, polo tanto —insistimos—, queremos que, con esta modificacion que pro-
poiiemos, en tres meses se proceda a aprobacion do estatuto profesional e, tres meses des-
pois, se cree o Consello de Informativos desta corporacion.

Queremos tamén que se modifiquen todos os aspectos relativos a autoridade audiovisual. E
cando falo de que se modifiquen, falo de que se creen e se poiian en marcha dunha forma
eficaz. Esa autoridade audiovisual ten que ser o garante de que o servizo publico que debe
prestar a corporacion a sociedade galega se leve a cabo cos maximos estandares de calidade.
Maximos estandares que sempre se nos di na comision que xa estan garantidos, pero, fran-
camente, parece razoable que sexa unha autoridade independente a que diga que se estan
prestando os servizos cos estandares debidos, non que sexa o director xeral da propia cor-
poracion quen se encargue de tratar de convencer na comision de que iso xa se esta levando
a cabo.

E para rematar a nosa proposicion, introducimos un aspecto absolutamente relevante. E digo
relevante porque falamos dun sector clave para a cultura galega, dun sector estratéxico como
é o sector de producion audiovisual desta comunidade autonoma. Polo tanto, parece nece-
sario que se introduza unha modificacion na Lei 6 do ano 1999, porque fala nun dos seus
artigos, no artigo 5°, apartado 3, de que <«os poderes publicos garanten e promoven o plu-
ralismo cultural no audiovisual>. E ademais di: «potenciando o sector mediante o apoio a
iniciativas educativas profesionais e industriais>>.

Pois ben, ¢falamos de algo que non se pode facer, de algo que hai que inventar? Non.
Temos o exemplo da Television Publica Vasca, da ETB, que ten publicado o seu contrato-
programa, que é o que tamén pedimos na nosa iniciativa, que é o que deberiamos ter pu-
blicado desde hai anos e non temos. E no contrato-programa da ETB, con respecto a
determinados compromisos, fala no compromiso 9 de promover a industria audiovisual
vasca e ser tractor das industrias culturais e creativas. E ten unha serie de compromisos
asociados.

Vanme permitir —creo que ainda teiio algo de tempo— exemplificar cun par de estandares
que ten escritos este contrato-programa. Un dos compromisos é o compromiso de contra-
tacion de programas ao sector audiovisual vasco que asegure unha transferencia de recursos
econdmicos e xeracion de actividade econémica nas industrias creativas e culturais vincu-
ladas a television. Outro deles é o compromiso de contratacion de dobraxe ao sector audio-
visual vasco para asegurar unha transferencia de recursos econémicos e xeracion de
actividade econémica nas industrias creativas e culturais vinculadas 4 dobraxe. E digo estes
dous porque a dobraxe ao galego ten sido obxecto tamén de extenso debate no seo da Comi-
sion da Radio e Television de Galicia.

E non vou ler mais. A colaboracion co sector audiovisual vasco, a través dun cluster que de-
nominan Eiken, e cantas iniciativas se desenvolvan para a consolidacion industrial do sector.
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Todos sabemos —todos os que estamos aqui, con independencia de que participemos ou
non na comision— que o sector cultural é un sector precarizado ata extremos francamente
dificiles de entender nunha sociedade razoablemente avanzada como é a sociedade galega.
Unha sociedade que non aposta pola sta industria cultural é unha sociedade abocada 4 in-
cultura; esta é unha obviedade que case, case, da pena ter que dicir. Pero no caso do con-
trato-programa da Television Vasca que estou poiiendo como exemplo, para este ano 2018
0 compromiso que ten é de financiar 180 proxectos de programas recibidos de produtoras
vascas, 180! Ten o apoio de financiar o cine vasco co 6 %, que é o que pedimos na nosa pro-
posicion de lei, na modificacion da lei que propoiiemos hoxe a este Parlamento. Ou, por
exemplo, as horas producidas co investimento da ETB directamente ao cine vasco, dentro
do 6 %, de 1.100 horas ao ano.

¢Por que poden os vascos, por que pode a Comunidade Auténoma Vasca, por que poden ou-
tras comunidades auténomas, ter un contrato-programa publicado, ter un estatuto profe-
sional, ter unha television publica e unha radio publica, polo tanto, financiadas
absolutamente —ou, sen ser absolutamente, si moi maioritariamente, como sabemos polas
contas anuais que ainda revisamos no mes pasado—, ter estas comunidades autonomas un
apoio absolutamente decidido e legal, porque esta dentro do marco legal estatal, ao sector
audiovisual propio da siia comunidade auténoma, e en Galicia non podemos facer o mesmo?
Cremos, francamente, dentro do caracter construtivo que lles dicia ao inicio da mifia inter-
vencion que ten a nosa proposta, que esta comunidade autonoma pode facer o mesmo que
fan outras. Se é legal, se forma parte do seu grao de autonomia, que non tefien outro distinto
ao noso, esta comunidade auténoma tamén pode facelo.

Polo tanto, o que pedimos é o apoio a toma en consideracion destas modificacions legais. A
maior parte —é certo— desta proposicion xa se debateu neste Parlamento. Insisto, creo que
hai un escenario distinto ao que deu lugar a votacion en contra do Partido Popular no seu
momento, pese a que tamén é certo que no pasado, cunha proposicion non de lei de idéntico
contido, tivo unha posicion distinta. Pero as cousas funcionan en politica desa maneira.

Nos propoiiemos —insisto— esta toma en consideracion porque cremos que podemos abrir
un debate que estabilice a Corporacion de Radio e Television de Galicia en todos os seus am-
bitos aos que fixen referencia na mifia exposicion, e que ademais garanta mediante lei o su-
ficiente apoio orzamentario ao desenvolvemento do sector audiovisual de Galicia, que
—como dicia antes— é un sector altamente precarizado e altamente necesitado da lexitima
intervencion publica, porque este Parlamento esta para garantir que o Goberno leve a cabo
politicas publicas eficaces e acertadas, e, francamente, consideramos que esta é unha delas.

E nada mais pola mifia parte. Moitas grazas. (Aplausos.)
0 sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Alvarez.

Para a rolda dos restantes grupos parlamentarios comezamos por dona Olalla Rodil Fernan-
dez, por parte do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

A seiiora RODIL FERNANDEZ: Bo dia a todas e a todos.
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Asi, como un punto inicial, eu creo que vimos todas convencidas da casa. Veremos a ver cal
é o resultado.

Antes de comezar, en primeiro lugar, desde o BNG o que queremos é amosar 0 noso apoio
as traballadoras e aos traballadores da CRTVG, que hai semanas iniciaron mobilizaciéns na
defensa dos medios publicos deste pais. O noso mais grande recoilecemento pola valentia
amosada cada martes, cada xoves, e especialmente cada venres negro. Unha mobilizacion
poderosa; (Aplausos.) tan poderosa que a direccion prohibe esa cor no platd. E por primeira
vez na historia dos medios publicos audiovisuais do noso pais motivou a dimisién de dous
xornalistas, unha presentadora e un presentador do Telexornal. Decisién extremadamente
dificil para calquera traballadora ou traballador, que se toma cando o ambiente é absoluta-
mente irrespirable.

As traballadoras e os traballadores da CRTVG non defenden s6 os seus dereitos laborais. Os
traballadores e as traballadoras da CRTVG non defenden s6 os seus postos de traballo. Estan
a defender un servizo publico, un dereito fundamental das galegas e dos galegos, e unha
radio e television de Galiza que son elemento chave na concepcion deste pais e ferramenta
indispensable para a difusion da nosa lingua e cultura propias.

E digo valentia porque algtins dos profesionais que estan a denunciar o incumprimento rei-
terado desde hai sete anos da Lei de medios audiovisuais publicos, e que compre lembrar
que estaban en folga cando foi debatida e aprobada esa Lei 9/2011 nesta Camara, esas tra-
balladoras e eses traballadores saben cales son as consecuencias de denunciar o control po-
litico e a manipulacion informativa porque a padecen en carne propia. Saben cales son as
consecuencias que ten non calar, non transixir, non dobregarse e defender unha informacion
veraz, plural e imparcial. Defender a mision de servizo publico, en definitiva, da Corporacion
da Radio e da Television publicas de Galiza. Son conscientes de que denunciar esa manipu-
lacion e o control informativo pagase, no mellor dos casos, facendo pasillos.

As cousas na CRTVG van mal e levan mal moito tempo, demasiado tempo. Pero tamén é de
xustiza dicir que —polo menos desde o BNG— non nos sorprende nin o mais minimo o que
esta a acontecer, que se via vir. E alédanos —dixémolo no anterior debate cunha proposicion
de lei moi semellante a esta— que o Partido Socialista se decatase de que aprobar a Lei 9/2011
era un lavado de cara do Partido Popular, un lavado de cara. (Aplausos.) Da mesma maneira
que o era —e quero ser sincera e absolutamente franca— o cambalache que asinaron pac-
tando o Consello de Administracion no mes de agosto de 2015 —cando o PP levaba catro
anos incumprindo a Lei de medios audiovisuais publicos—, o Consello de Administracion
da CRTVG —lembrouse aqui pola mafia—, o Consello de Contas e a Valedora do Pobo, porque
foi un tres por un. (Aplausos.) E esta lei leva incumprindose desde os seis primeiros meses
da sta entrada en vigor, jdesde os seis primeiros meses da stia entrada en vigor!

Disposicion transitoria cuarta. A eleccién da directora ou director xeral e demais membros
do Consello de Administracion debera realizarse no prazo maximo de seis meses, jde seis
meses! Déronlle vostedes naquel momento, no ano 2011, pilas novas ao mando a distancia
con que o Partido Popular e o sefior Nuiiez Feijoo controlan e dirixen a radio e a television
publicas. Dixémolo hai sete anos e volvemos dicilo de novo agora.
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O Partido Popular non quixo nunca, jnunca!, rematar co control politico dos medios publicos;
non quixo e non quere. Por iso se incumpre de maneira obscena a lei. ¢E saben por que? Por-
que lles vai estupendamente ben tal e como estan as cousas. ¢fa rematar co control gober-
namental da CRTVG o Partido Popular e perder a posibilidade de colocar as stias mensaxes
en milleiros de casas cada dia? ¢fa perder ese poder a Secretaria Xeral de Medios ou a secre-
taria —xa podiamos case acufiala— de propaganda? Non tifia intencién ningunha o Partido
Popular de que o Parlamento elixise a direccion xeral por 2/3. Puxeron a dedo a actual di-
reccion xeral, ao sefior Sanchez Izquierdo, no ano 2009, e fixérono interino, ata que canse,
usando a porta traseira, a Lei de acompafiamento dos orzamentos de 2016, e até hoxe.

Non tifia intencion o Partido Popular de contar coa pluralidade da Camara para aprobar o
mandato marco, e é que ademais a Lei de medios de 2011 non o obrigaba, como asi foi, e
aprobouno en solitario no ano 2015. Non lle fixo falta ninguén. Nin tifia intencion ningunha
tampouco o Partido Popular de aprobar os contratos-programa, que non se asinou nin o
primeiro no que levamos deses sete anos transcorridos desde a entrada en vigor da lei. Estou
absolutamente de acordo, ten moito que ver tamén co impulso e o motor que deben ser os
medios publicos e a corporacion na producion audiovisual do noso pais, pero tamén —e é a
parte mais importante— para fixar esa porcentaxe de xéneros en programacion, que o que
faria é quitarlles a capacidade actualmente a direccién e ao Goberno no que ten que ver coa
definicion e o desefio da grella informativa.

Tampouco tifia intencion ningunha —e a vista esta, que pola forza dos feitos vimos que asi
se cumpriu— de crear o estatuto profesional e o Consello de Informativos. Pero aqui tamén
quero facer unha paréntese, porque ese estatuto profesional e o Consello de Informativos é
encomenda do Consello de Administracion. E a nés gustarianos facer unha pregunta: ¢que é
0 que esta pasando ai dentro? ;Que leva pasando ai dentro desde que se renovou ese consello
de administracion no ano 2015, no que tefien representacion tanto o Partido Popular como
o Partido Socialista? Nin ten tampouco intencién o Partido Popular, ningunha, de constituir
esa autoridade audiovisual como ferramenta de control profesional e independente, alén de
externo. ¢Cando viron vostedes a raposa coidar das galifias? ¢Cando?

Falei de medios publicos. Dixémolo tamén no ano 2011 e volvemos repetilo agora: non serve
para rachar as inercias e os vicios que levan instalados décadas, primeiro na Compaiiia e
agora na actual Corporacion. Eran precisas reformas estruturais, 6rganos de participacion
social, elementos de contrapeso, externos e independentes, que realmente vixien que a Cor-
poracion e a Radiotelevision publica de Galiza opera baixo os principios xerais para os que
foi creada, por certo, principios que transcenden os servizos informativos e que estan es-
treitamente ligados coa promocion e a difusién da lingua e da cultura galegas, e, sobre todo,
cumprindo coa mision de servizo publico e non de exaltacion feijooniana cada vez que po-
fiemos o Telexornal, servizo publico que tiraron ao lixo 15 de outubro de 2017, cando nos
tifian a todas vendo o Land Rober mentres ardia o pais polos catro costados.

Porque a CRTVG sostense con mais de 100 millons de euros cada ano, dos que a practica to-
talidade son publicos, son publicos e que pagamos —non nos cansaremos de dicilo— todas
as traballadoras e os traballadores deste pais. A CRTVG é de todas, non é do Goberno da
Xunta de Galiza nin das organizacions politicas.
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Imos apoiar a toma en consideracion desta proposta de lei de reforma, conscientes de que o
cumprimento e desenvolvemento da Lei de 2011 é unha demanda do cadro de persoal. Pero
—insistimos— non vai solucionar todos os males nin vai desgobernamentalizar os medios
publicos. Para iso o que precisaria este pais é outra lei.

Moitas grazas e nada mais. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Rodil.
Ten a palabra, por parte do Grupo Parlamentario de En Marea, a seflora Vazquez Verao.

A sefiora VAZQUEZ VERAO: Ben, pois triste vivir nunha época na que hai que pelexar por
cousas evidentes, porque, efectivamente, non faria falta traer esta proposta de modificacion
de lei en realidade se se tivera cumprido coa obriga legal, como ten sinalado Xosé Manuel
Pereiro sendo decano do Colexio de Xornalistas hai uns anos. A Lei de medios publicos debe
poiierse en marcha de vez, toda xunta e non s6 as partes que mais interesan. Unha normativa
é como unha engrenaxe que debe funcionar en conxunto, porque un coche con motor pero
sen volante so esta destinado a esnafrarse. E aqui estamos esnafradas.

Vaia por diante o anuncio do voto favorable de En Marea a toma en consideracion desta pro-
posta de Lei de modificacion da Lei 9/2011, dos medios publicos, iniciativa que non pide
moito mais que cumprir esa lei que aprobou en 2011 a maioria desta Camara co obxectivo
tedrico de, entre outros —este era o obxectivo tedrico cando se aprobou a Lei de 2011—, re-
forzar a independencia da Corporacién Radio e Television de Galicia respecto do poder exe-
cutivo, nada menos.

Mais de seis anos despois da entrada en vigor desta lei, as principais novidades precisa-
mente que afondarian na independencia e calidade dos medios publicos son as que estan
sen cumprir. A Gnica disposicion —e poiio entre aspas— <«novidosa> da lei que se cumpriu,
en parte e tarde tamén, foi ese nomeamento do Consello de Administracién por parte do
Parlamento de Galicia en 2015. Iso si, nomeouse antes de ter aprobado o mandato marco
ese mesmo ano, que aprobou sé o Partido Popular, cando deberia ter sido un proceso para-
lelo. E no momento partiu —non podemos deixar de dicilo— dun pacto PP e PSOE deses
seis dos sete asentos do Consello de Administracion, excluindo, por certo —e cito textual-
mente—, «a pluralidade cultural, ideoldxica e politica que esta representada na Camara
galega» e, polo tanto, incumprindo en parte o artigo 13.2 da propia lei. Hoxe pois poden
comprobar o que foi o pacto co PP tanto na Valedoria do Pobo como no Consello de Admi-
nistracion da CRTVG.

Pero, en fin, a maxima personificacion da falta de desenvolvemento da Lei de medios pu-
blicos de comunicacion é a permanencia no cargo do sefior Sanchez Izquierdo, director xeral
dende o ano 2009, que debera ter sido elixido por ampla maioria nesta Camara. O PP blindou
a Sanchez Izquierdo na Lei de medidas fiscais e administrativas que acompaiia os orzamen-
tos en 2016 —xa se ten dito aqui—, unha modificacion de lei pola porta de atras que amosa
a nula vontade de consenso respecto dos medios publicos plurais que ten o Partido Popular;
blindaron pola porta de atras a Sanchez Izquierdo, xa vai case unha década.
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Asi pois, coincidimos cos obxectivos que pretende esta proposta de modificacion da lei e que
podemos resumilos, como fai a propia proposta, en aumentar a participacion do persoal, a
independencia editorial e de calidade, a independencia informativa e a defensa respecto de
toda presion externa, gobernamental ou privada. Asi pois, este proxecto, esta proposta que
estan a tomar en consideracion céntrase en poiier prazos concretos e relativamente rapidos
para executar de vez as disposicions legais que incidan na independencia da CRTVG. Repe-
timos: non faria falta ter que traelo.

Ainda asi, pois tamén consideramos que poderiamos facer modificacions mais ambiciosas,
cumpririan transformacions mais fondas en aras de garantir un funcionamento democratico
da CRTVG e unha programacion de calidade; en definitiva, para cumprir os obxectivos te6-
ricos polos que se crean a Radio e a Television publicas deste pais e que a dia de hoxe pois
contintian sen cumprir.

Mais anuncio: votaremos a favor desa toma en consideracion. E ¢por que? Facémolo nun
contexto en que se dan duas circunstancias: unha é esa dixitalizacion, ese proceso complexo
de reclasificacion profesional, pero outra é tamén un arreciamento da manipulacion infor-
mativa, sobre todo dende esa remodelacion da direcciéon de maio de 2017.

Como nunca, estase a producir unha situacion insostible dentro da CRTVG. O persoal, o seu
persoal, a quen dende aqui amosamos 0 noso maximo respecto, denuncia o control e mani-
pulacion por parte do Goberno, amparandose no incumprimento de tantos anos desa obriga
legal de crear, entre outras cuestions, un consello de informativos que vele pola obxectivi-
dade, incumprindo, polo tanto, ese artigo 36, que regula o estatuto profesional, e do que
compartimos a sia importancia.

Estamos —nos cremos— nun verdadeiro proceso de desmantelamento da funcion de servizo
publico da CRTVG, e por iso amosamos 0 noso apoio a esas campaiias dos <«venres en
negro>, das distintas mobilizaciéns para denunciar ese arreciamento da manipulacion in-
formativa; por certo, manipulacion informativa amparada nesa non creacion do Consello de
Informativos, mentres o sefior Feijoo declaraba aos medios de comunicacion que descofiecia
que a lei o obrigaba a crear ese 6rgano. Descoiieciao o sefior presidente. Sera que non im-
portan moito os dereitos democraticos recollidos nas leis, que inclien a necesidade de ter
medios publicos plurais e independentes, ou sera que non interesa que na CRTVG se fale das
amizades perigosas, das viaxes pola ria en iate ou en barca —non sei— ou dos donativos
empresariais ao Partido Popular ou dos lumes ou mesmo que se afonde no proceso de caci-
quismo dentro da Valedoria do Pobo.

Pero non é, efectivamente, a primeira vez que o persoal da CRTVG denuncia inxerencia do
poder politico. Lembremos que hai seis anos, cunha folga, reclamaban a aplicacion xa desta
lei, pedian a creacion urxente do Consello de Informativos e pedian ese nomeamento, por
unha ampla maioria da Camara, do director xeral. ;Como respondeu o PP? Blindando o di-
rector xeral pola porta de atras.

Tamén lembremos —porque non o esquecemos— 0 outubro negro, non esquecemos 0s
lumes deste pais, que fixeron unha vez mais ao pobo galego ter que sair, ante unha emer-
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xencia nacional, cumprindo o papel que deberia facer o Goberno galego. Non esquecemos
o outubro negro, pero tampouco esquecemos a manipulacion informativa da CRTVG e como
non se activou a programacion especial ata por volta das 11 da noite, obviando un papel
fundamental que era ter proporcionado unha informacién de servizo tanto na Radio como
na TVG.

Asi pois, aqui estamos, esnafrados —como dicia antes—. Agardamos que a toma en consi-
deracion deste proxecto de modificacion de lei mellore esta situacion. Certamente non a vai
resolver de vez. O contexto —é certo, tamén o debatemos en numerosas ocasions na Comi-
sién de Control da CRTVG— é complexo. E complexo porque hai unha situacién global de
tension por uns medios de comunicacion que estan ao servizo de corporacions e grupos de
presion mediatica cada vez meirande, estanse dando transformacions tecnoléxicas, e sabe-
mos que é complexo este contexto, pero precisamente neste contexto é cando o Goberno ga-
lego deberia ter apostado mais claramente por uns medios ptblicos de calidade.

Pero, en cambio, como digo, o control politico é férreo da informacion, cada vez é maior, e
resalto que ten aumentado con esa remodelacion da direccion do ano pasado. Por iso nos
parece urxente esta proposta de modificacion de lei, pois é urxente que se lle pofian prazos
a creacion do Consello de Informativos, que se pofian prazos a un necesario consenso para
nomear o director ou directora xeral, en aras de que o ente publico ofreza unha informacion
plural e veraz que garanta o dereito de acceso aos medios ptblicos de colectivos, organiza-
cions politicas e sindicais e sociais, que elimine a censura das redaccions e que respecte o
libre exercicio e a liberdade de conciencia dos e das traballadoras.

Lembramos tamén aqui que a situacion é tan insdlita que duas persoas, dous profesionais,
Tati Moyano e Alfonso Hermida, deixan o seu traballo de presentadores dos telexornais por
discrepancia coa lifia informativa. Dende logo a situacion chegou ata tal punto. O incumpri-
mento da lei é unha das causas de que a situacion chegara a tal evidencia e a tal desmante-
lamento. ¢Por que? Nin contratos programa nin estatuto profesional, nin regulacién das
funcions da autoridade audiovisual, nin sequera o impulso a producién propia.

Poderiamos seguir tamén relatando incumprimentos da Lei de medios publicos, no que res-
pecta, por exemplo, & promocion da lingua e do audiovisual. Por iso tamén concordamos
nesa disposicion que inclie a necesidade de adicar o 6 % dos ingresos totais —e totais en-
tendidos na suda totalidade—, porque é unha demanda do sector audiovisual, un sector non
sO necesario para a cultura, senon tamén para o emprego deste pais, un sector fundamental.
Pero tamén en canto a promocion de lingua e do audiovisual, sendo a CRTVG un elemento
esencial de normalizacién do idioma nun pais ao que lle faltan medios en galego, pois
vemos cada vez os datos da lingua entre a mocidade e a infancia descender e ao tempo
vemos o director xeral trasladarnos os datos de que s6 2.000 persoas na franxa entre 4 e 24
anos viron a TVG en 2016. Non hai unha aposta por contidos de calidade para a mocidade e
a infancia.

Pero, ademais, tamén un incumprimento a respecto da Lei xeral audiovisual de 2010 coas
subtitulacions que debe haber de programas para persoas xordas, porque, calculando as
horas de emision total, s6 acadan un 13,5 %, cando esta lei xeral fala dun 75 %.
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En resumo, detras estan os recortes, pero, sobre todo, detras esta a falta de vontade politica de
ter uns medios publicos, porque vivimos nun pais dos mais conflitivos de todo o Estado —isto
era recofiecido pola propia Subdelegacion de Goberno, do Partido Popular—, pero, en cambio,
cando en lugar de adicar o tempo nas emisions —poiiamos por caso— da TVG as grandes mo-
bilizacions como a que se produciu contra a mina de Touro, na que non houbo na CRTVG unha
imaxe global na que se vira a magnitude de persoas que acudian a Santiago a manifestarse, en
cambio si se adican minutos e minutos a ver como, por exemplo, os xabaris penetran no casco
urbano de Cambre pois armando destrozos ou ben dicir as excelencias das cubas de granito
para a denominacion de orixe das Rias Baixas, ou ben se lle pon o micro a un tal Manolo de
Xanifio, que o ano pasado, no informe sobre servizo publico da CRTVG, resulta que era...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

A seiiora VAZQUEZ VERAO: ...a nova mais importante que se viralizara nas redes, e iso seria
como positivo. A CRTVG pétao, claro que si; pétao poiiéndolles o micro a machistas; non
obstante, as mobilizacions ocultanse.

Apoiamos esta proposta de modificacion. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Vazquez Verao.

Prégolles aos deputados, pois hai un murmurio que creo que molesta bastante a persoa que
estea a falar, a todos —que vén de varios sitios, en distintos momentos—, que, se queren
falar, poden ir fora, que hai unha estupenda sala e sofas e sitios para poder falar.

Asi que ten a palabra agora a sefiora Arias Rodriguez, por parte do Grupo Parlamentario Po-
pular.

A sefiora ARIAS RODRIGUEZ: Grazas, presidente.
Sefiorias, bos dias.

Eu hoxe non vou falar do Bipartito, non vou falar dese pretendido exercer a manipulacion
nos medios de comunicacion que levaba a cabo o Bipartito. Hoxe, xa que vimos falar de me-
dios de comunicacion, vou falar unicamente de actualidade. E a actualidade faime pensar
que a Lei 9/2011, de medios publicos de comunicacion audiovisual de Galicia, é unha boa lei.
E unha lei que adectia as prestacions de servizo publico da CRTVG as novas exixencias do
sector e dun mercado cada vez mais dinamico e innovador e que garante que este servizo
publico se leve a cabo con independencia e con profesionalidade.

Dende aqui tamén o meu apoio a todos os xornalistas que en todas as partes do mundo estan
exercendo o seu traballo e pretenden facelo con independencia e profesionalidade, tamén
en todas partes de Espafia.

Unha lei para unha Radio e unha Television publicas que no tempo da sda vixencia conse-
guiron solvencia econdmica e financeira, estabilidade laboral e liderado nas audiencias. Unha
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lei que establece, entre outros principios, que o director sera elixido polo Parlamento de Ga-
licia pola maioria reforzada de dous terzos dos membros da Camara, a mesma maioria que
se require para o Consello de Administracion, esa maioria que vostedes fixeron anacos en
Madrid.

A vostedes non lles valia —sefiores do PSOE, sefiores de En Marea-Podemos— unha maioria
reforzada, non lles valia unha maioria que fora absoluta, nin sequera unha maioria simple,
nin sequera un concurso publico. Vostedes o primeiro que fixeron cando chegaron ao Go-
berno foi facer un decreto para facer unha designacién do director e do Consello de Admi-
nistracion a medida, un Consello de Administracion e do director que satisfaga as ansias de
poder de Sanchez, as ansias de control dos medios publicos de Iglesias e as ansias indepen-
dentistas. Asi é como fan vostedes as cousas. (Aplausos.)

E digollelo claramente e sinceramente: eu estou orgullosa de que o Goberno galego, co que
comparto siglas, en ningin momento tivera nin sequera a tentacion de interferir de nin-
gunha maneira no nomeamento do director e os 6rganos de goberno da CRTVG. (Murmurios.)
Sinceramente, sefiores do PSOE, co espectaculo que vostedes estan dando estas semanas en
Madrid, cando menos chama a atencion que hoxe se presenten aqui con esta iniciativa; en
fin, ala vostedes. Para o Grupo Popular os medios de comunicacién publicos son dunha in-
dependencia innegociable. Os medios publicos de comunicacion non entran no mercadeo,
en ningun tipo de mercadeo. O modelo de Television de Pedro Sanchez e Pablo Iglesias en
Galicia non nos vale (Aplausos.); en Espafia, tampouco.

Non intenten vostedes importalo, non. Aqui o director da CRTVG elixese no Parlamento, eli-
xese con maioria reforzada, e asi é como queremos que se siga facendo. Por iso consideramos
que esta lei é unha boa lei, unha lei na que queremos que se siga cumprindo como xa se esta
cumprindo, que se siga cumprindo —gustarianos a todos— con maior celeridade.

Sefior Alvarez, vostede xa o dicia tamén. Vostede recofieceu aqui hai uns minutos que no
proceso en que estaba a Compaiiia, a Corporacion, nestes momentos era moi dificil avanzar
mais; xa o dicia. Nos tamén queremos que se siga cumprindo. Pero, mire, dicir que non se
fixo nada é mentir.

O dia 1 de xaneiro de 2016 nacia a Corporacion. Previamente, publicarase o mandato marco
por unha vixencia de nove anos. En xaneiro de 2016 nomeabase o Consello de Administra-
cion por un tempo de cinco anos, por proposta dos grupos Popular e Socialista. Neste
tempo aprobaronse as normas do regulamento interno do Consello, as normas reguladoras
da emision de publicidade, os criterios reitores da direccion editorial da Corporacion. E na
actualidade estase a traballar na elaboracion do estatuto profesional e o Consello de In-
formativos, algo que lle compete facer ao Consello de Administracion. E, segundo di a lei
—porque nds si cumprimos a lei—, no artigo 18, «os membros do Consello de Adminis-
tracion, no exercicio do seu cargo, actiian con independencia e neutralidade, sen que poi-
dan recibir instrucions, directrices ou calquera outra clase de indicacién do Goberno, da
Administracion, dos partidos politicos ou doutras institucions ou entidades>. Non parece,
polo tanto, razoable —en funciéon do que di a propia lei— que desde aqui lle queiramos
pofier prazos.
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Non é razoable, seilora Rodil, a non ser que vostede considere que cando lle apetece si se
poida intervir e iso non sexa manipulacion, e cando non lle apetece, non. Porque a vostede
non lle parecia manipulacion vir aqui pedir que se cambiara a programacion da CRTVG e que
se cambiara desde féra, non desde dentro. Iso non lle parecia manipulacién, ¢non?

E a verdade, sefiora Verao, falou hoxe aqui vostede de tristeza. Tristeza deberialle causar a
vostede o xeito en que pretenden facerse coa Radio e Television Espariola; iso si lle deberia
causar tristeza. Claro que, en definitiva, o inico que fan é dar cumprimento aos desexos que
o seior Iglesias xa manifestou aqui na Coruila; foi aqui mesmo en Galicia onde o dixo. Diciao
Xa no 2013 e explicaba como é mellor controlar unha television autonémica —el referiase a
Canal Sur— que unha conselleria; dicia: «La Consejeria de Turismo para ti, a mi dame los tele-
diarios, dame uno de los telediarios al dia y tii te dedicas a gestionar los campos de golf de Andalucia,
que dan muchos puestos de trabajo y todo lo que ti quieras>>; iso diciao el. E dicia tamén a Galicia
Ano Cero: «Si alguien los tiene que tener —os medios—, tiene que estar controlado por una cosa
que se llama Estado>; e, claro, conseguiuno.

Xa o dixo Ana Pardo de Vera nun tweet o pasado dia 29 de xufio —e sigo lendo literalmente—
: «El lunes me llamé Pablo Iglesias para decirme que el presidente Sdnchez y él habian alcanzado
un acuerdo para que los nombramientos de Radiotelevision Espariola dependieran de Podemos. Que-
ria que yo la presidiera provisionalmente>>. jPobre!, foi unha das que despois de sair e volver,
e borrar mil e pico tweets, pois parece que non vai ser elixida.

En fin, estas son as cousas que se dician.

E a sefiora Verao tamén falaba de manipulacion. Claro, nas ultimas semanas foron imputados
por corrupcion oito concelleiros de Podemos e de I1zquierda Unida, foron detidos por corrup-
ciéon unha ducia de cargos publicos do PSOE de varios sitios, foi detido o presidente da De-
putacion de Valencia, o partido de Pablo Iglesias converteuse xa na formacion politica con
mais cargos publicos imputados de toda Espaiia. ¢{De canto diso se falou na Television Es-
parfiola? Imos minutar, imos ver aqui canto tempo se lle dedicou. (Murmurios.)

Pero imos seguir coa iniciativa que sorprendentemente nos trae hoxe aqui o PSOE. Falaba
de contrato programa. Aqui xa falamos e na comisiéon tamén moitas veces —e vostedes es-
taban de acordo— de que, cos problemas de fiscalidade que tefien neste momento as tele-
visions autondémicas, non é o momento mais axeitado para o contrato programa.

Polo que se refire ao financiamento do sector audiovisual galego, falaba vostede aqui, sefior
Alvarez, da Television vasca e dese 6 %; un 6 % —segundo vostede di e é certo— que cumpre
a Television vasca, pero tamén cumpre a Television autonémica galega dende os seus inicios,
incluso superado ese 6 %.

Noutro dos apartados do punto 7 vostede pedia tamén que se ampliara o tipo de ingresos
nos que se facia conta para ese 6 %. Unha vez mais sorprende que vostedes hoxe mantefian
esa peticion cando saben perfectamente que o dia 28 de xufio —agora mesmo— o Tribunal
Supremo desestima o recurso de casacion interposto por Agapi contra unha sentenza do Tri-
bunal Superior de Xustiza de Galicia. Por certo, unha proposta que vostedes seguro que co-
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fiecian ben, porque, casualmente, baseabase nun informe elaborado no seu dia polo hoxe
voceiro do PSdeG e asinante desta proposicion de lei, Joaquin Maria Fernandez Leiceaga.

En fin, dende o PP apostamos por este modelo de Radio e Television publica afastado do
control, un modelo cunha xestion econdmica e financeira solvente, con débeda cero, cun
superavit mantido xa durante nove anos consecutivos.

Xa sei, sefior Alvarez, que a vostede non lle gusta nada que se fale de audiencias. Pero é que,
mire, os medios de comunicacion publicos, para cumprir o obxectivo para o que foron crea-
dos, tefien que ter audiencias, porque, se non, non chegariamos a xente que quere o noso
obxectivo. E as audiencias din que a TVG no 2017 tivo unha cota pantalla do 10,4 no total do
dia; é a television mais vista na franxa dos informativos, e, no conxunto de Espafia, a se-
gunda television mais vista...,

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.
A sefiora ARIAS RODRIGUEZ: ...despois da catald, en canto a televisiéns autonémicas.

Polo tanto, a nosa aposta é por seguir desenvolvendo esta lei, que consideramos unha boa
lei, e, por suposto, que se faga coa maior celeridade dentro das posibilidades existentes. Por
iso non podemos votar a toma en consideracion desta proposta. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Arias.

Ten o turno de réplica, por parte do grupo autor da proposicién non de lei, o sefior Alvarez
Martinez.

0 sefior ALVAREZ MARTINEZ: Grazas de novo, sefior presidente.

Por ir por orde de intervencion, sefiora Rodil, ben, evidentemente, o feito de que eu vexa un
estatuto profesional publicado co debido consenso por parte dos profesionais da Television
e da Radio eliminaria a problematica a que vostede fixo referencia.

Claro que se deron conta todos vostedes, porque, a fin de contas, a todos se nos presupon
certa capacidade politica. Eu fixen unha primeira intervencion relativamente chamada
ao consenso, non a confrontar con ninguin dos grupos da Camara, vese que con pouco
éxito e con distinta intensidade na falta de éxito. No seu caso, ben, non lle gusta a lei, é
posible.

Eu creo que é unha lei valida; pode non gustarlles, pero imola aplicar na sta totalidade, que
era o que vifiamos pedir aqui con esta proposicion, esta peticiéon de toma en consideracion
desta modificacion da lei. E, a partir de ai, ¢quen nos impide, a un Parlamento, modificar
unha lei se vemos que hai aspectos desa lei que non funcionan? Ninguén, evidentemente.

Agradezo, en todo caso, igual que no caso da sefiora Vazquez Verao, o apoio a esta iniciativa.
Estou de acordo co que dixo a sefiora Vazquez Verao con respecto a inxerencia do poder po-
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litico, evidentemente, pero digamos que non formaba parte da mifia lifia argumental nesa
primeira intervencion, chamada a buscar, de forma estéril, un consenso para apoiar esa lei.

Sefiora Arias, tefio a mesma sensacion que tifia as veces cando me dedicaba a dar clase de
Matematicas polos institutos de Galicia adiante. Cando, despois de estar explicando durante
unha hora algunha cousa, chegaba ao dia seguinte e algtin alumno me facia unha pregunta,
eu preguntabame: ¢que dixen eu na semana anterior? ¢De que estivemos falando aqui? ¢Es-
tivemos falando do mandato do director xeral? ¢Estivemos falando de contratos programa?
¢Estivemos falando do estatuto profesional? ;Estivemos falando da creacién da autoridade
audiovisual, do Consello de Informativos, do 6 %? ¢Ou estivemos falando doutra cousa?

¢Como se atreve vostede a dicir que non hai inxerencia politica na Radiotelevision de Galicia,
sefiores e sefioras deputados —sobre todo aos do Partido Popular—? (O sefior Alvarez Martinez
mostra unha fotografia.) Esta é a captura de pantalla dunha emisién da Television de Galicia ao
mediodia onde se ve un cidadan facendo unha alusion ao Partido Popular que faleceu por co-
rrupcion; isto foi ao mediodia; (O sefior Alvarez Martinez mostra outra fotografia.) esa mesma no-
ticia pola noite non ten cidadan nin cidada, nin pancarta nin pancarto, jnon ten nada! (Aplausos.)

Sefiora Arias, vostede... (Murmurios.) ¢Que lle pasa ao sefior Veiga? jEsta burlandose! (Mur-
murios.)

0 seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Silencio.

0 sefior ALVAREZ MARTINEZ: Non, non, non. Falaba do sefior Veiga, que debe de estar hi-
perventilando, porque fai unha serie de movementos que me estan empezando a preocupar;
non sei que problema ten.

Esta é a realidade da non inxerencia politica na Television de Galicia. E obvio, ¢non? ;Como
vai haber inxerencia? jClaro que non! Isto foi meramente un accidente.

Falaba vostede —e non tefio tempo, evidentemente— da situacion da Radiotelevision Es-
paiiola. Non tefio tempo, porque, ainda que o tivese aqui, non teria tempo de ler todas as
veces que o Partido Popular no Goberno do Estado pediu informes cando se estaba a piques
de chegar a un acordo para renovar os 6rganos da Radiotelevision. Habia que pedir un in-
forme detras doutro, jsabiamolo todos! ;Como vén vostede falar do problema que houbo
para o nomeamento equivalente ou nomeamentos equivalentes na Radiotelevision Espafiola.
iPor el amor de Dios! En fin... (Prontincianse palabras que non se perciben.) Non, non ten nada
que ver, efectivamente, non ten nada que ver.

Di vostede que eu tefio un problema con falar de audiencias. Non, o problema non é que eu
tefia un problema con falar de audiencias; o problema son as audiencias, que estan baixando.
Non é que o diga eu, é que o din os datos, e vostede sabeo. Eu non tefio ningin problema.
jOxala non fora verdade que estan baixando as audiencias da Radiotelevision de Galicia!

¢E veu aqui gabarse de que a Corporacion ten débeda cero? Pero ¢como non a vai ter? ¢Como
non a vai ter se cando ten algin problema financeiro e débeda acode a Xunta de Galicia,
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como ¢ a stia obriga, a equilibrar a situacién econémica da Corporacién? ;Como non vai ter
débeda cero? jHome, por favor! De verdade, tivo vostede hoxe unha intervencion franca-
mente desafortunada, porque veu aqui dicir algunhas cousas —ainda que eu entendo que
ten que defender—: que non hai que dar présa, non hai que cumprir a lei tan rapido, temos
tempo, a fin de contas s6 levamos uns cantos anos de atraso... Pero ben, tamén é verdade
que hai un refran...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior ALVAREZ MARTINEZ: ...—remato— que di que «o que tifia présa tamén morreu>.
Grazas polo seu apoio, sefiores do Partido Popular. (Aplausos.)

0 sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Alvarez Martinez.

Pasamos ao seguinte punto.

Debate de toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. de En Marea, pola que se
regula a publicidade sanitaria e sociosanitaria de centros e actividades na comunidade au-
tonoma de Galicia

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Para a presentacion da proposicion de lei ten a palabra
a sefiora Solla Fernandez.

A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

Benvidos aos nosos convidados e convidadas que hoxe seguen este debate a espera de que
pase este tramite esta proposicion de lei que presenta hoxe En Marea.

Concluimos hoxe aqui coa presentacion desta proposicion de lei un traballo, un traballo de es-
coitar as demandas de profesionais, de persoas usuarias de servizos sanitarios, e de acumular
exemplos durante os dltimos anos de traballo, fundamentalmente na Comision de Sanidade,
que evidenciaban a necesidade de regular a publicidade sanitaria e sociosanitaria no noso pais.

A nosa Comunidade Auténoma non conta con ningunha lei que regule a publicidade de servizos
sanitarios que poida ofrecer un particular ou unha empresa. Existe na actualidade un decreto,
097/1998, do 20 de marzo, para este fin, pero tratase dunha norma moi limitada e certamente
obsoleta —ten xa vinte anos—, con escasa aplicacion practica a hora de fiscalizar as posibles
fraudes e con nula participacion das e dos profesionais do control desas posibles fraudes.

Diversas son as motivacions que temos para presentar esta proposicion de lei, que vou tras-
ladar de maneira somera.

A primeira, e que motiva hoxe gran parte dos nosos convidados e convidadas no publico e
os colectivos e colexios profesionais, é fundamentalmente o intrusismo profesional en ma-
teria sanitaria.
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Durante os tltimos anos non son poucas as veces que alguns colexios profesionais, como
pode ser o de Fisioterapia, o de Podoloxia, o de Psicoloxia, ou asociacions, como a Asociacion
de Matronas, entre outras, tefien denunciado en multiples ocasions a proliferacion de falsos
servizos profesionais ou de formaciéns fraudulentas por falsos profesionais de cursos que
realmente non ofrecen ningun titulo oficial nin tampouco son impartidos por ningtn tipo
de persoa que tefia titulacion sanitaria.

O intrusismo profesional é un delito que esta tipificado no Cédigo penal, no artigo 403, que
prohibe e regula as penas do exercicio de actos propios dunha profesion sen posuir o co-
rrespondente titulo e derivados do exercicio desta actividade, da stia publicidade ou de facelo
nun local aberto ao publico.

Non obstante, todos e todas podemos comprender que a tipificacion no Cédigo penal non
significa de por si que existan mecanismos ao dispor dos e das profesionais e das persoas
usuarias para denunciar e para que a Administracién sexa proactiva a hora de perseguir as
fraudes que se cometen en materia de intrusismo.

Hai mais dun ano era o Consello Xeral de Dentistas o que urxia a Xunta de Galicia, reunida
ademais creo que co presidente da Xunta de Galicia, a regular a publicidade sanitaria cunha
lei especifica para a Comunidade Auténoma. Solicitaballe ao presidente un texto que garan-
tise a calidade asistencial, a saide da cidadania, evitando as mensaxes enganosas e velando
pola informacién rigorosa, comprensible e veraz sen que existise a posibilidade de engano.

Hai un par de meses era o Colexio de Podoloxia o que advertia, por poiier un exemplo, da
proliferacion de tendas ou de negocios de material deportivo que interferian nas competen-
cias profesionais con supostos estudos de pisada. Este é s6 un exemplo de todos os casos de
intrusismo denunciados por parte de profesionais sanitarios. A Xunta afirmaba o ano pasado
tamén neste pleno que tifia realizado a Inspeccion sanitaria trinta actuacions contra o in-
trusismo profesional, sen definir de que se trataban esas actuacions.

A cifra, obviamente, é irrisoria a todas luces, porque soamente e, por pofier un exemplo, o
Colexio de Psicologos e Psicologas deste pais ten trasladado que ten aberto no ano pasado
trinta e un expedientes en materia de intrusismo. Se a estes sumamos os de anteriores co-
lexios e asociacions profesionais que acabo de nomear e seguramente moitos outros, faise
evidente que non se estan a facer todos os esforzos necesarios pola Administracion, e esa é
a primeira motivacion pola que presentamos esta proposicion de lei.

A segunda motivacion é a loita contra a ausencia de informacion suficiente sobre tratamen-
tos nalglins centros ou por parte dalgins profesionais relacionada cos efectos secundarios
ou cos propios tratamentos.

Temos trasladado aqui, e tamén na Comision 52, as denuncias efectuadas por algins colec-
tivos, como pode ser o de afectados e afectadas pola cirurxia refractiva, denuncias que non
tefien sido tidas en conta por parte da Administracion sanitaria, que tamén foron despreza-
das na Comision de Sanidade deste Parlamento, e, non obstante, a pesar da extensa docu-
mentacion probatoria entregada, referida as secuelas de moitas persoas, non se ten feito
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caso e, con todo, ten motivado expedientes por parte da Asociacién para a Autorregulacion
da Comunicacion Comercial (Autocontrol).

Recentemente, hai tan s6 un mes, tense declarado na stia seccion 12, en relacion con parte
das denuncias efectuadas sobre a publicidade enganosa, que algunha destas clinicas reali-
zaba efectivamente publicidade enganosa e obrigouse a retirar esa publicidade e a pagar as
custas a algunha destas clinicas. N6s non queremos que sexa un organismo privado, sen
prexuizo da autorregulacion que poida querer facer o propio sector, o que tefia que facerse
cargo de algo tan elemental como o dereito a saide das persoas e a garantia que tefien as
persoas que acoden a unha clinica ou ao servizo dun particular a hora, evidentemente, de
someterse a un tratamento que consideran que é axeitado no seu momento; deben ter a in-
formacion necesaria.

E, en terceiro lugar, a terceira motivacion pola que tamén presentamos esta norma —e que
dalgunha maneira xustifica a inclusién da denominacién «sociosanitaria> tamén no texto,
e por iso o vou explicar— seria o necesario control daqueles servizos tanto sanitarios como
sociosanitarios de clinicas e de centros que se ofrecen mediante publicidade con referencia
aos servizos sanitarios.

Temos por caso moitos dispositivos e negocios de caracter social e temos denunciado aqui
a proliferacion de moitos negocios privados en materia de atencién social no noso pais, como
poden ser residencias, fogares de maiores, centros de dia, centros de atencion a persoas con
diversidade funcional ou cognitiva, que, en moitos casos, dispofien tamén de servizos sani-
tarios dentro da sta posible carteira. A nds parécenos que non poden quedar fora do control
deses servizos sanitarios que ofrecen en xeral a poboacion a que se dirixen.

O pasado ano denunciabamos na Comision 52, por poiier un exemplo, un caso que significaba
un paradigma dentro da publicidade enganosa en materia de sanidade, pero en materia dun
servizo sociosanitario: un fogar residencial de maiores que ofrecia uns servizos sanitarios
cos que finalmente non contaba. Nos recibimos esta denuncia porque finalmente eran os
profesionais do Sistema publico, do Servizo Galego de Satide, os que se tifian que facer cargo
da atencion a esas persoas maiores. Trasladamolo 4 Comision 52 e non foi tido en conta. A
Conselleria de Sanidade fixo caso omiso e, finalmente, sorpresivamente, foi a Conselleria de
Politica Social a que tivo que abrir un expediente a este fogar residencial. Desgraciadamente
a dia de hoxe, porque temos coilecemento por parte dos profesionais sanitarios do Servizo
Galego de Satde, a situacion segue sendo a mesma e séguense ofrecendo unha serie de ser-
ViZos que non existen.

No6s entendemos que ningunha empresa privada pode xogar coa saide das persoas que estan
acudindo aos seus servizos e que, obviamente, tefien que someterse ao mesmo control tamén
se son de caracter social pero tefien servizos sanitarios dentro do seu haber, como acabamos
de trasladar; poden ser residencias ou centros de atencion de persoas con diversidade fun-
cional.

Polo tanto, nds entendemos que estes aspectos todos non poden estar sen controlar ou sen
ter un rigor no seu control, e presentamos, polo tanto, este texto.
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Para traballar este texto obviamente atendemos diversas regulacions existentes no Estado
sobre o tema: o decreto previo e vixente do ano 1998, tamén da nosa Comunidade Auténoma,
que redactou por aquel enton a Xunta de Galicia; a Lei 2/2012, galega de proteccion xeral
das persoas consumidoras e usuarias; por suposto, a Lei 8/2008, de saide de Galicia; e a Lei
14/1986, xeral de sanidade, como principios de consagracion practica do dereito a satde; o
Estatuto de autonomia, que regula as competencias en materia sanitaria; a Lei 34/1988, xeral
de publicidade; e o Real decreto lexislativo 1/2007, do texto refundido da Lei de consumidores
e usuarios.

Igualmente, como dixen, observamos o funcionamento obviamente e as eivas dos textos vi-
xentes nas diferentes comunidades auténomas que tefien regulado este dereito a proteccion
as persoas usuarias e este dereito a proteccion dos profesionais contra o intrusismo profe-
sional e as recomendacions que recibimos durante todos estes meses dos e das profesionais
sanitarios.

Establecemos desde o noso grupo un periodo de consulta publica, na que enviamos o texto
para a sua participacion a colexios profesionais, asociacions, sindicatos, asumindo a mei-
rande parte das recomendacions feitas sobre o propio texto.

Eu tefio que agradecer enormemente o traballo e a opinion dos colexios profesionais e das
profesionais que decidiron participar e traballar con nds, porque, ainda que é un texto dis-
creto, non é unha regulamentaciéon excesivamente ampla, é de enorme interese e enorme
importancia para loitar precisamente contra ese problema tan grave do intrusismo profe-
sional, e estamos vendo —e meses atras xa o debatemos aqui nalgunha ocasion— xuizos
que se dan a posteriori cando seguramente se poderia ter intervido moito antes sobre a pu-
blicidade que se ofrecia deses servizos sanitarios.

A novidade maior que ofrece este texto é o artigo 4, autorizacion administrativa previa, por-
que o decreto funcionante ata agora, do ano 1998, por parte da Xunta de Galicia, establecia
a posibilidade de que esta autorizacion administrativa se puidese regular, pero en ningin
momento se fixo asi. Esa autorizacion é a que condiciona a posible publicidade sanitaria e
sociosanitaria, o control da Administracion e o control das e dos profesionais. ¢Iso que sig-
nifica? Que para poder facer publicidade dun servizo, dunha clinica, dunha atencidn, vai ter
que pasar unha autorizacion administrativa para poder facer esa publicidade, e iso vai eli-
minar en grande medida —evidentemente, non sera ao 100 % seguramente— unha parte
relevante da posibilidade dese intrusismo ou desa publicidade enganosa.

Nesta norma no artigo 7 definese como se debe facer esa solicitude administrativa para pu-
blicidade sanitaria e no artigo 10 definimos unha comisién de control de publicidade, com-
posta por dezanove vogais, con representacion da Administracion, da universidade, dos
doentes, de sindicatos, consumidores e colexios profesionais. Evidentemente, se esta norma
pasa o tramite, esta suxeita as opinions e as valoracions dos grupos sobre a stia composicion.
Funciona noutras comunidades autonomas algunha comision semellante. Nos queriamos
que tivese moita mais participacion o elemento cidadan, mais que o peso da Administracion,
como acontece noutras comision, e parecianos relevante que puidera ser consultada preci-
samente pola participacion que tefien que ter os profesionais e as profesionais no seu criterio
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fundamentalmente sobre intrusismo, pero tamén no outro que acabo de explicar, sobre a
posible publicidade enganosa.

Asi que é relevante como organismo de control e vixilancia non s6 para a realizacion de in-
formes, sendn tamén entendemos que pode ser o organismo que se encargue desa vixilancia
da publicidade, é dicir, que poida actuar de maneira proactiva para evitar os casos que vimos
de definir e que denuncian habitualmente os colexios de profesionais.

E, en resumo, engadindo o propio réxime sancionador propio do dereito administrativo no
noso pais, é unha proposta de norma que intenta —e vou rematar xa—, resumindo, prote-
xer, en primeiro lugar, os dereitos das e dos profesionais. A xente fai moito esforzo para es-
tudar as suas carreiras, os seus ciclos de formacion profesional, para ter unha formacion
axeitada e de acordo coa evidencia cientifica. Entendemos que debe ser evitado o intrusismo
profesional. Entendemos tamén que a nosa Comunidade Auténoma ten competencias e ten
traballo suficiente para dicir que ten que protexer o dereito destas persoas a realizar a sda
profesion sen ningunha intromision.

E, en segundo lugar, as persoas usuarias deses servizos sanitarios e sociosanitarios, as que
se pretende protexer tanto da publicidade enganosa dalgtns servizos que non tefian o re-
sultado que se ofrece como evidentemente de falsos ou falsas profesionais ou falsa formacion
que realmente non tefia a garantia de proteccion a saide, consagrada tamén no noso Esta-
tuto de autonomia.

E posible, sefiorias, que os grupos parlamentarios observen a necesidade de complementar
este texto, de aportacions, ou incluso a discrepancia con alglin punto neste texto. Xa digo: in-
tentamos facelo da maneira mais participada posible, pero entendemos que € a ponencia, unha
ponencia deste Parlamento, a que ten que debater e discutir sobre o contido para darlle a maior
utilidade posible para protexer estes dereitos que acabo de trasladar. E, polo tanto, esperamos
que os grupos parlamentarios voten a favor desta toma en consideracion, para que sexa pre-
cisamente no marco desa ponencia no que pulamos o texto e lle deamos a stia redaccion final.

Mais nada polo de agora e moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Solla.

Por parte do resto dos grupos parlamentarios ten a palabra a sefiora Prado Cores, en repre-
sentacion do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

A seifiora PRADO CORES: Moi bo dia.

Tamén saudar as persoas que nos acompaiian hoxe seguindo este debate.

E, efectivamente, a publicidade enganosa é un problema da nosa sociedade. Ben é certo que
non afecta so os profesionais, as profesions e os produtos do ambito sanitario, mais neste

caso ten unha especial relevancia porque o que esta en xogo é a saude, incluso a vida das
persoas, e, polo tanto, é preciso actuar para protexelas.
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A publicidade enganosa e o intrusismo exporfien a cidadania a graves riscos, mais tamén a
unha importante indefension ante unha mala praxe nas consecuencias directas e ante unha
posible reclamacion das suas consecuencias. No sector da satide os medios de comunicacion
masivos xogan un papel importante. Os contidos mediaticos crean e consolidan condutas,
crenzas, valores, moitos dos cales van dirixidos a influir sobre consumidores, sobre consu-
midoras. Sobre todo as grandes corporacions atopan na publicidade, a través dos grandes
medios de comunicacion, o mellor aliado para vender os seus produtos, a maioria das veces
non precisos para a saide e moito menos para a vida.

A preocupacion por esta situacion da publicidade enganosa, do intrusismo, das malas prac-
ticas en actividades directamente profesionais, directamente sanitarias ou pseudosanitarias,
é patente en moitos colectivos. Algin deles, efectivamente, téfiense posto en contacto cos
grupos parlamentarios aqui neste Parlamento para trasladarnos a stia preocupacion a res-
pecto de diversas cuestions e, nomeadamente, da que nos ocupa. Fisioterapeutas, podélogos,
odontdlogos e outro tipo de colectivos puxéronse en contacto con nds para trasladarnos a
sda peocupacion pola proliferacion destas malas praxes; unha situacion que ten consecuen-
cias, efectivamente, directas para os profesionais, para as profesionais, pero tamén —e non
é menor— para os usuarios. E dende un punto de vista das cuestions fisicas, das que acabo
de falar, outros colectivos, como o Colexio de Psicdlogos e Psicélogas, tamén nos tefien tras-
ladado aspectos vinculados a sda actividade. Profesionais que non tefien en moitos casos
habilitacién nin capacitacion para desempeiiar esas practicas que ofertan. E iso ten, por un
lado, a competencia desleal, evidentemente para os profesionais, e, logo, as consecuencias
para as persoas que reciben estes servizos, cando un dos obxectivos fundamentais ten que
ser protexer a poboacion deste tipo de practicas.

E relativamente facil encontrar nas webs contidos pseudocientificos non acreditados, na
maioria dos casos incluso perigosos, agochados por detras de publicidades enganosas, de
dobre sentido, co cal a salvagarda da saide, da seguridade dos doentes e dos cidadans queda
en entredito. Pseudociencia, produtos milagre, falsas terapias e intrusismo, evidentemente,
tefien que ser combatidos.

A publicidade enganosa non soamente é un delito, senon claramente unha fraude. E por iso
ofrécense resultados moitas veces que non € posible asegurar. Os prezos finais moitas veces
non son os que se di que son nos anuncios. Tratase a saiude non como un dereito, senén
como un ben de consumo. E é evidente que debemos protexer a saude, ao igual que a pro-
teccion, como un ben dos mais prezados.

Dende logo, nés cremos que hai que controlar a publicidade sanitaria. Os cidadans que tefien
unha enfermidade son especialmente vulnerabeis, son facilmente presa desta publicidade e
xéranselles expectativas que na maioria dos casos logo non se poden verificar, e moitas veces
son sometidos a sobretratamentos innecesarios e con sobrecustos que tampouco son nece-
sarios, e cremos que efectivamente hai que regulalo.

Eu tamén quero dicir, chegado a este punto, que esta regulacion é precisa. Avanzo, eviden-
temente, que imos apoiar esta toma en consideracion, que tamén cremos que, despois da
toma en consideracion, se se vota favorablemente —e cremos que si, que seria bo, que hai
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que abordar aspectos—, hai que enriquecelo con aspectos como o tema da internet, das
redes, que non esta neste texto inicial, e cremos que neste momento a través destes formatos
é un aspecto moi importante da publicidade que se emite.

Tamén é un aspecto moi importante que, habendo regulacion escasa, tamén seria suficiente
para actuar se se quixera actuar no aspecto da inspeccion, e non se esta actuando; hai unha
normativa —xa digo— non suficiente, pero, coa que hai, non se esta actuando de xeito su-
ficiente.

Hai mais ou menos un ano o Partido Popular traia a esta Camara unha proposicion non de
lei onde intentaba botar balons fora a que fora o Goberno do Estado o que regulara, cando
Galiza ten competencias e aqui estamos agora debatendo a toma en consideracion dunha
proposicion de lei, co cal se demostra que hai competencias pero que non se quixeron exer-
cer, nin se quere actuar coa contundencia que se pode facer.

Co cal se demostra que a normativa é necesaria, pero logo hai que ter a vontade politica de
querer exercela e realmente querer actuar para combater esta publicidade enganosa e o in-
trusismo. E, efectivamente, hai outras comunidades que tefien regulacion: o Pais Vasco, Na-
varra, Asturias, Murcia e Aragén, onde se tefien feitos os deberes, e nalgtns casos dende hai
moito tempo, no caso do Pais Vasco dende o ano 1991; ou sexa, que xa choveu, xa fixeron
renovacion de normativas.

Con isto o que quero dicir é que hai elementos moi potentes, sobre todo no campo da publi-
cidade e das grandes corporacions, que queren poiier o freo a que se regule e sobre todo a
que logo se aplique a normativa. Ai é onde esta realmente o problema. E que, dende logo,
dende o BNG ao que queremos instar é a que se tome en consideracion esta normativa, que
a enriquezamos —creo que é posible facelo—, pero que, sobre todo, despois haxa a vontade
politica de facer un seguimento e de actuar na postaprobacion da normativa, que é onde re-
almente esta a cuestion.

Porque os intereses mercantilistas, en xeral, en todo o que afecta a saude, estan ai, e a pu-
blicidade comercial no ambito sanitario, na venda da satide como un produto de mercado,
onde se nos vende, se nos desefia un mundo fabuloso fundamentado na filosofia da felici-
dade; a felicidade é ter un corpo 10, un sorriso de Hollywood, unha cute tersa..., e onde logo
todo iso se empaqueta adecuadamente e se vende adecuadamente como satude e como mer-
cancia e dende as administracions se colabora entusiasticamente a acadar ese obxectivo.

E xa digo que cunha regulacion non suficiente habia mecanismos para actuar en caso de
querer facelo. Se ata o de agora non se fixo, é porque realmente non se quixo facer na me-
dida do que era realmente necesario facer, a pesar de que —insisto, e hoxe estan aqui re-
presentantes de moitos deses colectivos— se insistiu moi entusiasticamente en que era
necesario facelo. Puxéronse exemplos de casos que estaban acontecendo, incluso coa co-
laboracion da Administracion, e trouxéronse a este Parlamento exemplos de entidades que
estaban facendo un uso indebido e que, a pesar diso, a Xunta de Galiza lles estaba apor-
tando fondos e subvencions para a sua actividade, cando estaban facendo un uso indebido
da mesma.
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Co cal —insisto— o BNG vai votar a favor desta toma en consideracion desta proposicion
non de lei, e intentaremos no tramite logo de ponencia facer as nosas aportacions. Pero logo
tamén insistiremos en que, despois desa aprobacion, se faga un seguimento e, sobre todo,
se pofia moita énfase na fase de inspeccion.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

Grupo Parlamentario Socialista, sefior Torrado.

0 sefior TORRADO QUINTELA: Grazas, presidente.

Bo dia.

Bo dia tamén as persoas que nos acompaiian na tribuna para un debate interesante.

Nos consideramos dende o Grupo Socialista que é un debate realmente relevante e que ne-
cesita de regularse e de mellorar a situacion para protexer non s6 os usuarios senon espe-
cialmente tamén os profesionais.

Cremos que este é un debate que merece unha atencion especial. Por iso en realidade esta
Camara ten xa tido debates previos sobre esta cuestion. O noso grupo presentou unha pro-
posicion non de lei, unha interpelacion e logo unha mocion nesta Camara sobre o intrusismo.
Existiu unha proposiciéon non de lei do Partido Popular sobre publicidade sanitaria especi-
ficamente. E —a verdade— cremos que é necesario regulalo, porque estamos falando dunha
cuestion, da publicidade sanitaria e do intrusismo, que afecta cuestiéons moi especificas e
que atenta contra algo moi perigoso, que é a confianza dos usuarios. Situacions dificiles per-
soais que se resolven a través de supostos profesionais pseudocientificos que se aproveitan
das debilidades e das circunstancias dificiles das persoas, para, a través de métodos que non
estan para nada validados e que non tefien ningunha evidencia cientifica de validez, poder
aproveitarse das dificultades que pasan as persoas.

Nos —xa o adiantamos— apoiaremos esta toma en consideracion. Matizarei algunha das cues-
tions que noés cremos que durante o seu procedemento poderian ser debatidas, porque cremos
que poden ser interesantes, pero cremos que € necesario ter a oportunidade de debater.

Hai, ademais, dende o noso punto de vista, un aparente posible consenso nesta cuestion.
Nos debates que citei anteriormente e nas posicions que todos os grupos tefien manifestado
neses e noutros debates anteriores, existiron algunhas cuestions que compartimos en
comun. Houbo agora unha exposicion da situacion legal bastante clarificadora por parte da
ponente. Compartimos basicamente —como dician as propostas anteriores— a necesidade
de mellorar a normativa, unha normativa que é necesario actualizar, que é necesario que
teflamos mais concrecion, que se pode —como dixo tamén a voceira do Bloque Nacionalista
Galego— traer con maior énfase a necesidade de adecuala ao ambito autondmico, e existe
esa necesidade de mellorar.
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Existe tamén a necesidade de dar mais participacion as sociedades cientificas. Non en van
estamos defendendo a evidencia cientifica e o método cientifico como método de traballo. E
existe un problema de engano e de risco sobre os usuarios. Por suposto, existe un problema
de fraude fiscal e existe un problema sobre os profesionais, sobre a valia e a imaxe que ten
a stia profesion, pero tamén existe ademais un problema de engano e de risco. Niso todos
estabamos de acordo nos ultimos debates, e cremos que esa é unha base moi importante
para que todos os grupos da Camara puideramos aprobar esa toma en consideracion e, a
partir de ai, debater sobre a posibilidade de mellorar ou pulir —como se dixo aqui— esta
proposicion de lei.

Existen, no entanto —e dende o noso grupo vemos necesario reflectilo neste debate—, al-
gunhas discrepancias. Nos, dende o Grupo Socialista, consideramos que existiu certo de-
samparo por parte da Xunta de Galicia sobre usuarios e profesionais. Vou citar tres casos.
No primeiro caso, cabe lembrar —porque aqui se citou como se fora unha anécdota e incluso
desprezando o feito de que se mencionase— que o Igape, dependente obviamente da Xunta
de Galicia, fortaleceu, axudou, contribuiu ao desenvolvemento dalgunha empresa que se de-
dica a anunciar practicas para as que non ten autorizacion, para as que non ten habilitacion
cientifica. A Unica escusa que se deu é que a Xunta de Galicia non ten por que entrar nos
anuncios e no que fai calquera empresa a que axuda. Nos consideramos que é imposible con-
siderar que se poida axudar unha empresa nova se non existe unha comprobacion clara de
que se esta facendo aquilo que se anuncia dicir. Foi unha denuncia feita por un colexio pro-
fesional, neste caso de fisioterapia, que non recibiu, realmente, resposta por parte da Xunta
de Galicia.

No debate sobre a interpelacion que o noso Grupo Socialista —que eu tiven oportunidade de
defender aqui ante o conselleiro de Sanidade— fixo sobre o intrusismo, insistiuse en que
non habia tantas denuncias en Galicia sobre esta cuestion, e citouse naquel momento que
entre o0 2015 e 0 2017 houbera trinta denuncias sobre intrusismo. E dificil soster algins datos
asi cando nun s6 ano, un s6 colexio profesional —e hai varios exemplos: o de psicoloxia ou
o de fisioterapia—, presentou mais de trinta denuncias. Dixose aqui que en tres anos se pre-
sentaron so trinta en toda Galicia sobre todas as profesions, e non é certo. Creo que é moi
dificil manter un debate sélido se se terxiversan os datos, cando ademais son moi facilmente
comprobables.

En terceiro lugar —e creo que isto tamén ten certa relevancia comentalo—, foi citada aqui
unha certa culpabilidade atribuida aos profesionais. jNada mais lonxe da nosa consideracion!
Pero cremos que é importante lembrar para saber que tipo de posicions debemos combater.

Citouse aqui no seu dia tamén, por parte do conselleiro, algin artigo cientifico que dicia li-
teralmente: «la responsabilidad, aparte de la personal que recae en cada uno de los mercachifles
que venden humo, compete a los cientificos, incapaces de educar y divulgar bien sobre aquello que
hacemos>>. O noso grupo non considera que a culpa sexa precisamente dos que fan ben o seu
traballo, jfaltaria mais! E certo que tamén aquel artigo di: <«sefiala también a los politicos, que
parecen ignorar que la pseudociencia no es solo una majaderia alarmante, sino que debiera ser con-
siderada como un fraude>>. NOs estaremos extremadamente contentos de non considerar isto
como unha fraude.
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E vémonos obrigados a citalo porque €é certo que unha das vantaxes que ten o cambio de Go-
berno de Espaiia é a posible loita contra as pseudociencias. E aqui quero tamén facer un pe-
queno inciso. Non hai moito, hai moi escasos meses, o Ministerio de Sanidade estaba
regulando en favor de pseudociencias e permitindo cuestions como a homeopatia —por citar
unha, probablemente, das mais cofiecidas—. Incluso facilitando que non se cubriran as taxas
que se deben cubrir por outros medicamentos, e estar perdendo para o Estado 1,2 milléns
de euros. E ademais —o que é moito mais grave—, habilitando e considerando como méto-
dos validados a homeopatia, cando non o é.

Dende o noso punto de vista é un debate conceptual. Por sorte, unha das consejeras que na-
quel momento mais loitou contra isto no Consello Interterritorial foi a da Comunidade de
Valencia, que hoxe é ministra de Sanidade. Por iso celebramos que as pseudociencias tefien
un punto moi dificil que sobrepasar agora, perante este Goberno, que non tifian ante as da-
bidas e incertezas do anterior; por sorte, hai temas nos que imos avanzando neste pais.

Conceptualmente —diciamos—, ¢cal é o debate, por tanto, que estamos dando? O debate é
loitar contra o reaccionario —tamén no ambito cientifico—; o debate é loitar contra aquilo
que non respecta a evidencia cientifica; o debate é, basicamente, soster que na sanidade son
precisos os profesionais sanitarios.

Isto parece algo moi obvio, pero non é tan obvio vendo a realidade actual. Temos que ser
conscientes da realidade e ser contundentes. Non é posible admitir os discursos antivacinas
que se dan con moita facilidade dende moitos lugares. Eu lembro ainda non hai moito a te-
levision publica validando un presentador que falaba de que as vacinas producen algin tipo
de enfermidades, e jata me da vergofia repetir as sdas palabras! E non pasou nada.

Hai que desterrar do debate cientifico os chacras, os reikis, o flow, os sacerdotes, a homeo-
patia. A ciencia sostense con ciencia, con métodos cientificos. E por iso —e a pesar de que
algin dos que citei son financiados polo sistema publico dentro do Sergas— nds cremos que
a sanidade é para os profesionais sanitarios, porque son os que nos garanten a calidade da
atencion. Tamén fora do sistema puiblico debemos de protexer aqueles que, sen ser parte do
sistema publico, contriblien ao noso sistema sanitario a través dos seus negocios, a través
das suas empresas. Pero que o deben facer —e hai que exixirllelo porque o fan moi ben— é
exixirlles que o fagan con toda a regulacién na sia man, con toda a capacidade e a formacion
que tefien, que é moi boa. E, por tanto, debemos protexelos a eles tamén.

Asi que, en definitiva, nds imos apoiar esta toma en consideracion. Cremos —como dicia—
que hai algins matices que é necesario facer, e no escaso tempo que me queda queria expli-
car alguns deles para que no proceso se poida debater sobre eles.

Cremos que é interesante debater sobre a necesidade de regular as ofertas e a publicidade
que se fai sobre algiin dos métodos que se avalian, pero non negar a posibilidade de que
exista oferta e recursos publicitarios sobre iso. Porque o problema non é o recurso publici-
tario nin a oferta, sendn que o problema é sobre que se fai. Se aquilo sobre o que se fan ofer-
tas non esta validado e é un método que non debemos validar, por suposto, debemos de
prohibilo. Pero non debemos de prohibir calquera porque poden existir métodos, ou incluso
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propostas de marketing dalgin método moi validado dalgunha clinica, incluso dende o propio
sistema, que poden ter as stias propias campariias e que deben ser validadas nese sentido.

Queremos que a comision de control —que € unha idea con real interese— debera ter algin
debate, primeiro, sobre a stia composicion. Nos cremos que esta moi ben orientada, pero é
posible que existan grupos que consideren a necesidade de revisar esa composicion. E tamén,
en certa maneira, se debe ser vinculante ou consultiva. Aparentemente, a formulacion legal
que se propon dalle un caracter mais consultivo, pero en certa cuestion poderiamos debater
se ten que ser nalgins puntos vinculante e noutros non; se sempre consultivo, se sempre
vinculante. Debera ser un debate que nds cremos importante.

E tamén cremos, por ultimo, que deberiamos regular en que situacién queda o Instituto Galego
de Consumo e da Competencia, que ata o de agora tifia algunhas das competencias a este res-
pecto. Esta visto, polo caso do Igape, que non ben exercidas, pero debemos tamén clarificar cal
é a sia competencia real e en que situacion queda. En todo iso cremos que é posible avanzar.

Pero volvendo ao principio, e para pechar a nosa intervencion, si cremos que existen espazos
para o acordo, foi demostrado asi polas intervencions, polas posicions, que os grupos de-
fenderon. Cremos que é unha boa oportunidade para defender isto e alegrariamonos de poder
darlle continuidade a esta proposta. Nos imos votar a favor, co convencemento de que en
realidade, se todos temos demostrado puntos de acordo, cremos que os puntos en desacordo
son matizables e son traballables. Por iso, dende o noso grupo, non so6 ese apoio a toma en
consideracion, sendn toda a nosa vontade en traballar para unha lexislacion que —insisti-
mos— cremos especialmente necesaria e nunha situacion moi preocupante. E cremos que,
a partir de ai, podemos traballar todos xuntos para conseguir algo mellor.

Moitas grazas. (Aplausos.)

0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Torrado.

Grupo Parlamentario Popular, sefiora Amigo.

A sefiora AMIGO DIiAZ: Bos dias.

Moitas grazas, presidente.

Saudo tamén os compaiieiros sanitarios que nos acompaiian na tribuna.

O marco normativo polo que se regula o réxime xuridico da publicidade comprende tres tipos
de normas: normas que tefien por obxecto regular a actividade publicitaria en xeral; normas
sectoriais, mais especificas, sobre aspectos concretos da publicidade e dos bens ou servizos
obxecto da regulacién; e normas que regulan os diferentes medios de comunicacion, debido

a que neles se incide sobre a publicidade.

A exposicion de motivos da proposicion de lei que nos explicaron ten como obxecto ampliar
e reforzar o marco lexislativo polo que se ten que rexer a publicidade de produtos, centros e
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actividades sanitarias e sociosanitarias en Galicia. Cabe sinalar que nos antecedentes da pro-
posicion de lei presentada non s6 non se mencionan todas as normas legais de caracter xeral
de aplicacion, sendn que tampouco se fai mencién das normas sectoriais. Neste senso, é sig-
nificativa a ausencia de referencia do Real decreto 1907/1996, sobre publicidade e promocion
comercial de produtos, actividades ou servizos con pretendida finalidade sanitaria, xa que
este constitde a principal norma regulamentaria de caracter basico vixente na actualidade.

Tampouco se fai referencia a normativa basica, tanto estatal —o Real decreto 1277/2003—
como autondémica —o Decreto 12/2009—, en materia de autorizacion de centros, servizos e
establecementos sanitarios. A pesar da importancia que no articulado do texto se lle da a
publicidade dos ditos centros, servizos e establecementos sanitarios. Do mesmo xeito, tam-
pouco se menciona a Lei 44/2003, do 21 de novembro, de ordenacion das profesions sanita-
rias. Tamén vostedes tefien as estipulacions do texto que contén respecto de publicidade de
profesionais sanitarios.

E certo, evidentemente, que o mercado dos produtos e servizos sanitarios trata de seguir
crecendo coa utilizacion de distintas técnicas comerciais, e a publicidade adquire un papel
fundamental nos ultimos anos como difusor de informacion sobre determinados produtos
e servizos, co fin de favorecer a captacion de novos consumidores pacientes. Isto fai que en
moitas ocasions —mais das que queremos— a publicidade non s6 non cumpra cos minimos
requisitos legais senon tampouco cos exixibles e desexables nun ambito tan delicado como
é a saude das persoas.

Este é un problema que lle preocupa ao Partido Popular, e quero recordarlles que neste
mesmo salén de plenos presentamos o 17 de maio do pasado ano unha PNL na que instamos
o Parlamento de Galicia a dirixirse ao Goberno de Espaia para que mellorara e clarificara a
regulacion de publicidade sanitaria no relativo a centros, establecementos, bens e servizos,
para evitar anuncios enganosos; limitando especialmente todo aquilo que puidera constituir
un risco para a saude; e, por suposto, contando cos colexios profesionais para isto. Toda a
oposicion se abstivo nesta votacion.

Para evitar estas situacions, a Lei 34/1988, do 11 de novembro, xeral de publicidade, regula
no artigo 3, de actividade publicitaria, a actividade publicitaria ilicita, para evitar a creacion
de situacions conflitivas e a causacion de danos e prexuizos, tanto na saide das persoas
como na sua esfera patrimonial. A publicidade de materiais e produtos sanitarios queda re-
flectida no seu artigo 5.

Con base nesta norma, a Comunidade Auténoma de Galicia aprobou o Decreto 97/1998, do
20 de marzo, polo que se regula a publicidade sanitaria na comunidade, que ten como ob-
xecto o control da publicidade sanitaria, asi como calquera outra que no ambito territorial
da comunidade autonoma realicen os centros, servizos e establecementos sanitarios asis-
tenciais, asi como os profesionais da sanidade; e, en xeral, a desenvolvida por calquera per-
soa, publica ou privada, no exercicio dunha actividade comercial, industrial, profesional ou
doutra indole, que por calquera medio tefia como finalidade promover, de forma directa ou
indirecta, a contratacion de bens, actividades ou servizos susceptibles de repercutir positiva
ou negativamente sobre a satde das persoas.
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E é importante sinalar que o actual marco lexislativo permite desenvolver e aplicar as axei-
tadas medidas de inspeccion e control sobre todas aquelas mensaxes publicitarias que que-
branten os principios de transparencia, exactitude e veracidade impostos pola normativa
xeral e sectorial de aplicacion. O texto da proposicion de lei que hoxe traen aqui esta com-
posto por 20 artigos, 1 disposicion adicional, 1 disposicion final, 1 disposicion derrogatoria
e 1 anexo.

Comezamos polo artigo 1, o obxecto da norma; e o artigo 2, que fala da regulacion da publi-
cidade sanitaria e da publicidade sociosanitaria. Falabase aqui da necesidade e da diferenza
entre centros sociosanitarios e centros sanitarios. Considérase que a distincion entre publi-
cidade sanitaria e sociosanitaria non responde a unha necesidade da realidade actual, xa que
os centros sociosanitarios estan sometidos aos criterios de autorizaciéon dos centros e ser-
vizos sanitarios, e, asi mesmo, requiren a acreditacion hospitalaria con base no establecido
no artigo unico da Orde do 28 de novembro do 2012. Non existe diferenza entre o obxecto
desta disposicion de lei que hoxe traen aqui e o obxecto do Decreto 97/1998, do 20 de marzo,
polo que se regula a publicidade sanitaria na Comunidade Auténoma de Galicia.

En canto ao ambito de aplicacién, que se recolle no artigo 3 e no anexo, dicir que a redaccion
do artigo 3 resulta inconcreta e confusa, xa que este artigo remite ao anexo da proposicion
de lei, e o dito anexo consta dunha relacion de tipos de centros, servizos e establecementos
sanitarios mesturada con distintas ofertas asistenciais, sen que con tal relacion se poida en-
tender a que se fai referencia coa expresion —e vou ler textualmente— <«a todos aqueles
que tefian como finalidade a prestacion de servizos sanitarios e sociosanitarios>>.

Compre sinalar que, respecto do réxime de autorizacion de centros, servizos e establece-
mentos sanitarios, a autorizacion previa de funcionamento dos centros sanitarios recéllese
no Real decreto 1907/1996, e que a finalidade deste é protexer a satide dos consumidores. A
publicidade dos centros sanitarios, asi como dos servizos, e a prestacion que prestan, debe
de axustarse ao contido da autorizacion previa de funcionamento concedida pola autoridade
sanitaria da Comunidade Auténoma.

Respecto da autorizacién administrativa previa, dicir que non se especifica na dita propo-
sicion que 6rgano € o que concedera a autorizacion solicitada. Indicase que as autorizacions
concedidas seran inseridas no Rexistro de publicidade sanitaria e sociosanitaria depen-
dente da Subdireccion Xeral de Inspeccion, Autoria e Acreditacion de Servizos Sanitarios e
que teran unha vixencia de cinco anos. Na Comunidade Auténoma de Galicia, antes da en-
trada en vigor do Decreto 97/1998, do 20 de marzo, xa se exixia a autorizacion adminis-
trativa previa para toda forma de publicidade dirixida a promover a contrataciéon directa
ou indirecta de bens, dereitos, obrigacions e servizos que realizasen as persoas fisicas e
xuridicas.

Respecto da Comision de publicidade sanitaria e sociosanitaria, a proposicion de lei establece
que a Comision mantera como un dos seus principios reitores a axilidade na tramitacion e
resolucion das solicitudes. Sen embargo, a stia funcién é a emision de informe na tramitacion
das solicitudes, non tendo ningunha atribucion na resolucién do procedemento, o que supon
unha inconcrecion no propio texto proposto.
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No referente ao rexistro de publicidade, dicir que xa existe un rexistro de centros, servizos
e establecementos sanitarios, e considérase que a creacion deste rexistro crearia duplicidades
intraadministrativas e conculcaria a exixencia de aplicacion dos principios de eficacia e de
eficiencia administrativas.

Con base en todo o exposto, consideramos que a proposicion de lei que propofien hoxe, lonxe
de reforzar o marco xuridico en materia de publicidade sanitaria, incorre en imprecisions e
falta de concrecion, polo que do seu contido literal non se desprende ningunha mellora con
respecto ao marco lexislativo actual.

O reforzamento do control da publicidade que se pretende coas figuras formuladas na pro-
posicion de lei, tal como o establecemento dun procedemento de autorizacion administrativa
previa a creacion da Comision de Control de Publicidade e o establecemento dun rexistro de
dita publicidade, non son figuras novas no ordenamento xuridico galego nesta materia, xa
que estiveron en vigor con anterioridade a aprobacion do citado Decreto 97/1998, do 20 de
marzo, polo que neste senso a proposicion de lei non achega nada novidoso.

No6s mantemos a nosa postura da PNL que anteriormente lles mencionei e que nés presen-
tamos no pleno de maio de 2017. Pensamos que a normativa ten que ter un cambio, e ese
cambio ten que vir de nivel estatal. Pedimos isto ao anterior goberno e seguimoslle pedindo
ao novo Goberno do Estado, de Espania, o que pediamos nesta mesma PNL.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Amigo.

Réplica. Grupo autor da proposicion de lei, sefiora Solla.
A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

En primeiro lugar, quero agradecer aos grupos da oposicion o apoio a esta proposicion de
lei e o traslado, efectivamente, desas observacions e dese enriquecemento que se esperaba
se 0 grupo maioritario tivese decidido votar a favor da toma en consideracion. Efectivamente,
temos un campo de estudo bastante dificil, non s6 en materia sanitaria, senén en xeral, re-
lacionado coa utilizacion das redes, da internet e sobre o control que se fai da propia publi-
cidade.

E certo que a inspeccion é outro elemento mais que poderia actuar de maneira mellor sobre
a publicidade e sobre a propia autorizacion das actividades sanitarias e dos centros sanita-
rios, pero entendemos que regular e actuar sobre a publicidade que se emite vai favorecer
ou vai previr que nalguns casos poida chegar a facerse efectivo o caso do intrusismo ou, evi-
dentemente, da publicidade enganosa.

Sobre o que traslada o Partido Socialista, efectivamente, haberia que determinar esa com-
petencia do Instituto Galego de Consumo e Competencia —valla a redundancia—, en rela-
cién con como se fai ese control ou cales son as competencias que quedan dos organismos.
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En todo caso, efectivamente, o marco da Ponencia onde discorren, debaten e se fan as pro-
postas nesta materia.

Lamentamos profundamente que o Partido Popular tefla que utilizar escusas para non re-
gular en contra da fraude dalgtn servizo sanitario e en contra do intrusismo profesional.
Lamentamolo profundamente, porque os profesionais que nos botaron unha man ou que
deron a sda opiniéon non son de ningin grupo politico, senén que traballan polo ben das
sdas profesions, e existe na actualidade unha lagoa bastante relevante en materia de regu-
lamentacion da publicidade sanitaria. Se o Grupo Popular entendia que o texto tifia que ser
mellorado, o que deberia facer é votar a favor da sia toma en consideracion e introducir du-
rante a Ponencia as melloras ou as propostas que consideren nesta materia. Resulta bastante
incomprensible que lle reclamen ao Ministerio de Sanidade o que o Goberno autonémico
non é quen de facer.

Temos un decreto vixente realmente obsoleto. Vostedes levan no Goberno xa camifio dunha
década e realmente non fixeron absolutamente nada por regular algo no que tefien compe-
tencias; competencias transferidas en materia sanitaria, que vefien determinadas no Esta-
tuto de autonomia e na Constitucion, pero competencias que, ademais, motivan que se
puidese regular precisamente mediante ese decreto do ano 1998, porque, se non existisen
competencias, vostedes non poderian regular... —daquela o Goberno do sefior Fraga— nesa
materia. Tampouco poderia pasar o tramite esta proposicion de lei, porque os servizos xu-
ridicos da Camara non a poderian aceptar. Sen embargo, vostedes, en vez de poiierse do lado
das e dos profesionais e dos dereitos das persoas que acoden aos servizos, o que fan é escu-
darse nas competencias do Ministerio.

Miren, neste pais existe un principio que se chama de xerarquia normativa, e non é, dende
logo, contraditorio que o Ministerio reforce a loita contra a publicidade enganosa ou a fraude
mediante unha revisiéon das normas que restrinxen ou que regulan este tipo de publicidade
e que evitan o intrusismo profesional dalgunha maneira; non é, dende logo, excluinte. E sen
prexuizo de que se lle poida solicitar ao Ministerio, vostedes poderian facer uso das suas
competencias en materia de sanidade, de saide e en materia de publicidade. Feito que motiva
tamén que tefiamos unha lei autonémica en materia de publicidade de xeito global nesta co-
munidade auténoma. (Fortes murmurios.) —Hai moito ruido—.

Polo tanto, non existe ningunha escusa politica nin tampouco xuridica para votar en contra
da toma en consideracion desta proposicion de lei, senén a vagancia dun goberno que non
quere facer o seu traballo en materia de regular a publicidade sanitaria. Fanlle un fraco
favor non ao noso grupo, dende logo, non a totalidade dos grupos da oposicion, senén a
loita contra o intrusismo profesional, porque, dende logo, nin sequera con este elemento
serviria simplemente para loitar contra el; fan falta tamén, efectivamente, medios na ins-
peccion, fai falta moito traballo para perseguir esa posible fraude, e, desde logo, lamen-
tamos moitisimo que se escuden hoxe en escusas para defraudar os profesionais e para
obviar as suas responsabilidades en materia de regulamentaciéon do dereito a saide no
noso pais.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Solla.

Rematado o debate dos textos lexislativos, procedemos a votacion.

Pechen as portas, por favor.

Votacion dos textos lexislativos

O sefior PRESIDENTE: Imos votar o ditame, os votos particulares e as emendas.

Comezamos votando os votos particulares nimeros 1 e 2 do Grupo Parlamentario do Bloque
Nacionalista Galego.

Votamos.

Votacién dos votos particulares nimero 1 e 2 do G. P. do G. P. do Bloque Nacionalista Galego ao Ditame
emitido pola Comisién 29 Ordenacién Territorial, Obras Publicas, Medio Ambiente e Servizos, sobre
a Proposicion de lei, para remitir ao Congreso dos Deputados, orgdnica de transferencia da titulari-
dade e competencias da AP-9 d Xunta de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 19; votos en contra, 55.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitados estes votos particulares do G. P. do Bloque Nacionalista Galego.
O seiior PRESIDENTE: Votamos agora as emendas do Grupo Parlamentario de En Marea.
Votamos.

Votacién das emendas niimeros 1 a 3 do G. P. de En Marea ao Ditame emitido pola Comision 29, Or-
denacidn Territorial, Obras Publicas, Medio Ambiente e Servizos, sobre a Proposicion de lei, para re-
mitir ao Congreso dos Deputados, orgdnica de transferencia da titularidade e competencias da AP-9
d Xunta de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 20; votos en contra, 55.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emendas do G. P. de En Marea.

O sefior PRESIDENTE: Votamos agora o ditame da Comision, neste caso non se incorporaron
os votos. Advirtese a todos os deputados que se require maioria absoluta, segundo o artigo

163.2 do Regulamento do Parlamento de Galicia.

Votamos este ditame.
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Votacién do Ditame emitido pola Comisidn 29 Ordenacion Territorial, Obras Publicas, Medio Am-
biente e Servizos, sobre a Proposicién de lei, para remitir ao Congreso dos Deputados, orgdnica de
transferencia da titularidade e competencias da AP-9 d Xunta de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 75.

O resultado da votacién é positivo.

En consecuencia, queda aprobado este ditame.

O seiior PRESIDENTE: E agora, aprobado este ditame, procede a fixacion do nimero de
membros da Camara para a defensa da proposicion de lei perante o Congreso dos Deputa-
dos.

(O sefior Bard Torres pide a palabra.)

Sefior Bara, ¢para que quere a palabra? Déanlle voz ao escano do sefior Bara.

0 sefior BARA TORRES: Tal como explicamos no debate, pedimos a retirada deste punto, en
primeiro lugar, por unha cuestion formal, porque non se tratou na Xunta de Portavoces, e tamén
porque pensamos que hai marxe de tempo para poder chegar a un acordo sobre esta cuestion.
O seiior PRESIDENTE: Grazas.

¢Require o apoio dalgin dos outros grupos?

0 sefior BARA TORRES: Si, de retirada.

0 sefior PRESIDENTE: ;Require o apoio dalgun dos grupos?

(O seiior Villares Naveira pide a palabra.)

¢Si, sefior Villares?

O sefior VILLARES NAVEIRA: Os de En Marea non nos opoilemos a proposicion do seiior
Bara.

O seiior PRESIDENTE: Grazas.

Non se opofien... ou sexa, apoian esa proposta. (Murmurios.)
¢Algln portavoz mais?

(O sefior Puy Fraga pide a palabra.)

¢Si, sefior Puy?
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O sefior PUY FRAGA: Se hai dous grupos que representan a maioria da oposicion que prefiren
pospoiier esta eleccién, nés no temos ningtin inconveniente, como non o teriamos en votar
agora. Eu si que non me opoiio a proposta do Bloque e de En Marea.

O seiior PRESIDENTE: Eu aqui explicaria que o Regulamento di, segundo me informaron os
letrados aquel dia, cando isto se tratou na Xunta de Portavoces... (Prontincianse palabras que
nonse perciben.) Ao final xa leva implicito o que iriamos facer agora, que, tendo en conta que
non se opon ninguén, non o imos facer. Pero quero deixar claro que a actuacion, tanto da
Presidencia como dos letrados, é a correcta. Claro, porque, se non, quedariamos sempre coa
dubida de que... Enton, neste caso... Eu xa saben que son moi de deixarme levar polos letra-
dos... (Murmurios.) ...para non equivocarme. Noutros parlamentos xa sabemos que non se fai
asi, pero eu non vou meterme agora nisto. Polo tanto, non votamos. Queda, polo tanto, adiada
esa cuestion.

Agora votamos a toma en consideracion da Proposicion de lei do Grupo Parlamentario So-
cialista de Galicia, de modificacion da Lei 9/2011, do 9 de novembro, dos medios publicos de
comunicacion audiovisual en Galicia.

Votamos.

Votacién da toma en consideracién da Proposicion de lei do G. P. dos Socialistas de Galicia, de modi-
ficacion da Lei 9/2011, do 9 de novembro, dos medios ptiblicos de comunicacién audiovisual de Ga-
licia.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 34; votos en contra, 41.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada a toma en consideracién desta proposicion de lei.

Votamos agora a toma en consideracion da Proposicion de lei do Grupo Parlamentario de En
Marea, pola que se regula a publicidade sanitaria e sociosanitaria de centros e actividades
na comunidade auténoma de Galicia.

Votamos.

Votacién da toma en consideracion da Proposicion de lei, do G. P. de En Marea, pola que se requla a
publicidade sanitaria e sociosanitaria de centros e actividades na comunidade auténoma de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o seguinte resultado: votos a favor, 34; votos en contra, 41.
O resultado da votacién é negativo.
En consecuencia, queda rexeitada a toma en consideracién desta proposicion de lei.

O sefior PRESIDENTE: Suspendemos a sesion ata as 16.00 horas.
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Suspéndese a sesion ds duas e vinte e dous minutos da tarde e retomase ds catro e dous minutos da
tarde.

O sefior PRESIDENTE: Reanudamos a sesion, co punto terceiro da orde do dia, de compare-
cencias.

Comparecencia da Sra. conselleira do Mar, por peticion propia, para informar das deman-
das propostas por Galicia en relacion coa reformulacion do Fondo Europeo Maritimo e da
Pesca, coiiecido como FEMP, e os traballos levados a cabo para a stia consecucion

O seiior PRESIDENTE: Para formular esta comparecencia ten a palabra a conselleira do Mar.
A seiiora CONSELLEIRA DO MAR (Quintana Carballo): Grazas, sefor presidente.
Sefiorias, boa tarde a todos.

Comparezo hoxe nesta Camara para dar conta da proposta e da situacion de partida dun ele-
mento clave no devir do noso sector maritimo-pesqueiro e da nosa cadea mar-industria e
que reside no apoio orzamentario na sdia aposta pola competitividade.

Sen dubida, diante de nés e do noso sector abrese un campo de debate de decision no eido
europeo de suma importancia para o noso futuro. Temos ante nos catro eidos de traballo
que incidiran de xeito directo na nosa actividade e que se centran, primeiramente, no Brexit,
cunha afectacion importante sobre a frota de Gran Sol e as Malvinas, e cunha influencia
clara sobre a comercializacion dos produtos do mar. En segundo lugar, no marco regula-
mentario, con destacada influencia no dia a dia da actividade pesqueira, e que ten nas mo-
dificacions do Regulamento de control e do de medidas técnicas os seus maximos
expoiientes. En terceiro lugar —pero non menos importante—, situariamos a aplicaciéon da
prohibicion dos descartes e a consecucion do rendemento maximo sostible, cuestions que
se entrecruzan e que son claves para a nosa pesca. O cuarto elemento reside nese aspecto
orzamentario europeo e que ten que ver coa modificacion do Fondo Europeo Maritimo e da
Pesca, ten que ver con esa modificacion do FEMP e ten que ver moito con Galicia, porque o
avance desta en materia maritimo-pesqueira non se entende sen a ferramenta orzamentaria
europea e 0 FEMP non se entende sen Galicia.

Esta importancia reciproca revélase en datos que din que Galicia é a parte mais importante
da Europa pesqueira. Posuimos o 5 % da frota, xeramos 0 10 % do emprego maritimo-pes-
queiro europeo, desembarcamos o 11 % da pesca fresca da Uniéon Europea, producimos o
14 % dos produtos acuicolas en Europa e somos a principal rexion en producion de conservas
de peixe e marisco. Con todo, creo que o dato que exemplifica esa importancia é o que relata
o peso do valor engadido obtido polo sector, xa que a proporcion é vinte e cinco veces supe-
rior en Galicia que no conxunto da Union Europea.

Xa que logo, este peso ten que ter —e ten— traslado ao ambito orzamentario. Galicia dispon
para este periodo de 487 millons de euros asociados ao FEMP, dos cales 371 proceden direc-
tamente de Europa e os restantes 116 son achegados polo Estado e pola Xunta de Galicia.
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Son os termos comparados os que lle dan realce a esta cifra global, xa que Galicia dispon de
mais fondos que vinte e un dos vinte e oito Estados membros, moi cerca na sda contia de
paises con importancia pesqueira como Grecia ou Portugal. Incluso hai que destacar que esta
importancia e peso clave ten maior influencia que no pasado, xa que o resultado da nego-
ciacion do Fondo Europeo Maritimo e da Pesca levounos a avanzar na reparticion porcentual
no contexto espaiiol, pasando dun 44 % no periodo 2007-2014 ao 51 % no 2014-2020.

Por todo isto, creo que é importante que o Comité das Rexions, de entre os seus trescentos
cincuenta membros, escollese Galicia para elaborar a proposta do novo FEMP. ;Que deberia
ser? ¢Que deberia conter? Este recofiecemento non é menor, e creo que asi o debemos re-
flectir no dia de hoxe. Pero, para dilucidar cal debe ser o camifio do FEMP despois do 2020,
teremos que facer primeiro o que calquera bo navegante faria: determinar cal é a posicion,
ver que temos diante de nds, para asi conformar un bo rumbo.

Isto é o que se fixo, e como posicion de orixe temos un Fondo Europeo Maritimo e da Pesca
que dispuxo para execucion directa polos Estados membros de 5.749 milléns de euros en
favor do sector pesqueiro europeo e cuxos obxectivos basicos estan centrados na consecucion
dunha pesca e dunha acuicultura sustentables, na mellora e avance da recompilacion de
datos e do sistema de control, no apoio ao desenvolvemento costeiro sustentable e na xera-
cion e aplicacion dunha politica maritima integrada.

Ademais, non debemos esquecer que esta situacion de partida ten elementos que fan nece-
sario ese cambio e circunstancias que motivan moitas das cuestions que debemos integrar
neste rumbo. Entre estes elementos que debemos corrixir antes de sair, estaria, en primeiro
lugar, a consideracion actual da aplicaciéon do FEMP, dado que a stia posta en vigor foi tardia
e iso provocou o consecuente atraso no proceso de disposicion, execucion e aplicacion dos
montantes econdmicos. En segundo lugar, a inadecuada definiciéon dos obxectivos do FEMP,
que adoecen de falta de claridade e suman confusion, o que trouxo consigo unha falta de
enfoque ante os desafios xerados por cuestions como o rendemento maximo sostible ou a
minoracion dos descartes. Esta situacion de confusion e tardanza motivaron e motivan ainda
que a cifra de execucion global do fondo sexa baixa, cifrandose nun 8 % a finais do 2017 e
mellorando de forma lenta no que vai do 2018. Neste senso, Espafia atopase na media de
execucion da Union Europea e Galicia ten moito que ver nesa situacion, xa que mais do 90 %
dos fondos que se levan certificados no conxunto do Estado son do FEMP galego.

Tendo esta situacion de partida, deberemos determinar que cuestiéns se sitian pola nosa
proa e cales nos poden obrigar a navegar con coidado. Sen dubida, existen ddas cuestions
claves nesta determinacion de influencias: por un lado, o Brexit, que cambia o escenario de
forma dobre, ao afectar parte das achegas, por ser o Reino Unido un contribuidor neto ao
orzamento comunitario e por ser tamén receptor de fondos para un sector ligado a pesca
forte e importante. Por outro lado, 0 novo marco financeiro plurianual tamén achega un ele-
mento definitorio do noso rumbo, xa que a previsible contraccion econémica do mesmo pode
ter unha influencia importante neste novo rumbo que queremos para o FEMP.

Xunto a estes elementos fundamentais, teremos que pofier todos aqueles retos que nos atan-
guen. Por un lado, a situacién practica do sector en termos de actividade, como a disposicion
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de cotas ou variacion nos custos, e, por outro lado, o impacto de asumir e aplicar novas nor-
mas, como as derivadas dos regulamentos de control, de medidas técnicas ou mesmo de ele-
mentos tan importantes como a obriga de desembarque de todas as capturas.

Tendo en conta todo isto, Galicia formulou unha proposta que definia un claro «si>» a po-
sibilidade de contar cun novo Fondo Europeo Maritimo e da Pesca. «Si>» rotundo a un fondo
que necesitamos por canto tamén a Union Europea necesita deste sector en termos sociais
e econdmicos. Tamén debe ser un «si» en canto a que entendemos que os fondos anterior-
mente aplicados 4 pesca tefien funcionado: IFOP, FEP e incluso este FEMP, que empeza
pouco a pouco, todos tefien sido positivos para o sector se 0 vemos en perspectiva.

Sabemos que, en termos cuantitativos, sobre todo en emprego e buques, non podemos com-
petir co pasado, pero, se sacamos unha foto cualitativa ao sector, o avance que ten acometido
nos ultimos vinte e cinco anos a pesca europea e tamén en Galicia, se temos en conta as ci-
fras de descarga e valor da pesca, este avance ten sido innegable. ¢E como se conseguiu?
Pois, en boa maneira, grazas a estes fondos.

O que si pretendiamos facer valer era un «si>» a un fondo que debe ser especifico para a
pesca, 0 marisqueo, a acuicultura e a cadea mar-industria, como tamén para o desenvolve-
mento costeiro e o avance da economia azul nas nosas costas. Un fondo que debe contar
cunha parte de caracter horizontal e xenérica, para atender retos comuns a todos os espazos
costeiros e a todos os Estados membros, pero tamén cunha parte, fundamental e prioritaria,
destinada a adecuarse a cada sector en cada pais.

Entre os comuns denominadores que deberia ter a aplicacion dese fondo nos Estados mem-
bros terian que estar varios obxectivos claves para toda a pesca europea e que se poderian
resumir en cinco prioridades que Galicia cre que son fundamentais para avanzar e mellorar
no futuro. Primeira —e indispensable—, atender ao relevo xeracional; este relevo xeracional
é o elemento clave do futuro e esta baseado nel o apoio de fondos en cuestiéns como a for-
macion e a calidade de vida a bordo dos buques pesqueiros. A segunda, centrando de novo
apoios para a adecuacion do esforzo pesqueiro, con dedicada atencién as consecuencias das
medidas de regulaciéon do mesmo, xa sexan de forma temporal ou definitiva. A terceira, en-
focada ao apoio da mellora de organizacion e ao reforzo do espirito de colectividade dos bens
comuns, a estes bens que hai no mar e nas costas, de cara a poder mellorar a stia explotacion
e a stia xestion. A cuarta, destinada a afrontar o sostemento dunha transformaciéon compe-
titiva de forma especial fronte a presion foranea e sabendo sempre que o peche de fronteiras
é a opcion non permitida e non recomendada. A quinta —tamén importante—, a continui-
dade e a expansion do apoio a diversificacion e complementaciéon econdémica do sector, es-
pecialmente en zonas costeiras rurais, opcion na que Galicia ten feita unha aposta moi firme;
é dicir, reforzar as estratexias de desenvolvemento local participativo.

Pero a existencia dun fondo especifico non debe obviar a importancia de coordinar esforzos
dentro e féra do fondo. E necesario dirimir entre se este fondo debe ser estanco na siia exe-
cucion ou se poderemos e deberemos xerar sinerxias e integrar esforzos. Cremos en Galicia
—e asi o compartiron todas as rexions europeas— que o espirito que debe presidir este novo
fondo debe estar rexido por diias palabras: sumar e integrar. Debemos sumar as sinerxias
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que nos ofrecen outros fondos, tales como o Feader, o Feder ou o Fondo Social Europeo. E
por iso o novo fondo debe procurar a suma de sinerxias e integrar a capacidade doutros fon-
dos sectoriais, especialmente co referido ao especifico da economia azul Horizonte 2020, co
fin de lograr xerar postos de traballo adicionais e crecemento econémico mediante investi-
mentos intelixentes en empresas innovadoras e orientadas ao futuro.

Pero unha das principais preguntas debe tamén estar centrada na propia definiciéon do fondo.
Para Galicia, aplicar este novo fondo deberia ir acompafiado de dous adxectivos na sua de-
finicion: simplificado e adaptado. Simplificado, porque, arrancando da inicial complexidade
que se lle impo6n desde Europa a xestion dos fondos, tinese a aplicada a cada nivel estatal e
rexional pola normativa sobre subvenciéns e axudas publicas. Adaptado, porque a regula-
mentacion deste fondo polas mesmas lifias doutros fondos e a sda rixidez normativa e a
falta da adaptacion ao sector e a sta operatividade pode dar lugar a situacions de desaxuste
entre as necesidades e as posibilidades de apoio.

Queremos que o fondo sexa eficaz, e para iso, alén de que tefia fins claros e de ser simplifi-
cado e adaptado, debemos asegurar que chegan os fondos as prioridades, fomentar a efi-
ciencia na sda aplicacion e conseguir un efecto multiplicador destas axudas. A experiencia
dinos de forma xeral que o impacto da achega econdmica europea sobre a actividade mari-
timo-pesqueira e sobre o ambito territorial costeiro pode variar sensiblemente en funcion
das ferramentas a través das cales se canalice o fondo, ademais de xerar diverxencias en
canto ao resultado final.

Por iso o seguinte paso neste proceso de definicion dunha postura ante a necesidade de re-
formular o FEMP débese centrar na sda aplicacion, é dicir, como aplicalo, a quen dirixilo,
onde aplicalo. E entre esas aparecen varias dicotomias: escollendo entre axudas directas ou
instrumentos financeiros, dirimindo entre o establecemento ou non de acotacions para as
grandes empresas ou en base a stia actividade —xa sexa esta comercializadora, transfor-
madora ou extractiva—, delimitando ou non limites econémicos e territoriais do fondo entre
grandes nucleos urbanos ou territorios adxacentes a costa cun vinculo coa mesma como as
parroquias ou concellos cerca do mar.

E desde a Conselleria do Mar temos claro que o apoio publico directo en forma de subvencion
é previa garantia da viabilidade da proposta e a mellor opcion, xa que con iso conseguimos
garantir o control do destino e a aplicacion dos cartos, xerar un efecto dinamizador directo
sobre a economia, estimular as iniciativas en cuestions radicadas nos obxectivos da politica
pesqueira comun e tamén contribuimos a xerar confianza e a asegurar a obtencion de fi-
nanciamento ao servir como aval da consecucion de fondos para os investimentos.

No segundo elemento temos claro tamén que se deberia recuperar as axudas as empresas
de alto volume de emprego ou facturacion, ainda que fose de forma parcial e en determina-
dos eixos, xa que a sda capacidade de impulso en materias como a I+D+i ou a mellora de es-
tandares laborais pode ser perdida por falta de axudas.

No relativo aos espazos nos que aplicar o fondo, tamén temos claro que existen grandes nd-
cleos urbanos con marcado caracter e vinculacion maritimo-pesqueira que deben poder
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obter apoios do FEMP, asi como dinamizar espazos preto da costa con forte contacto e vin-
culo con ela, tendo como exemplo aqueles nicleos de aldeas e vilas que se sitdan preto de
portos e confrarias importantes, e nos que viven moitas persoas vinculadas a eles.

Por ultimo —e falando da nosa proposta e da sta postura en relacion co que podemos deno-
minar a dimension internacional do FEMP—, temos que sinalar a nosa crenza en tres aspectos
neste ambito. O primeiro, sobre a conveniencia dun enfoque diferenciado para cada unha das
concas maritimas, na que pensamos que as rexions europeas somos moi diferentes entre nos
e que Europa acostuma a darnos unha resposta de talla tinica, polo que debemos afrontar un
novo FEMP cun alto grao de adecuacion a cada conca maritima. A segunda, sobre como debe-
riamos afrontar a brecha orzamentaria resultante do Brexit e na que reiteramos que este pro-
ceso é un desafio pero tamén pode ser unha oportunidade, polo que consideramos que
debemos afrontar un novo FEMP que asuma e trate de corrixir aqueles puntos débiles que poi-
dan darse como consecuencia de preservar a unidade da Europa pesqueira. O terceiro aspecto,
sobre a atencion con este fondo das cuestions derivadas da dimension internacional non pro-
piamente asignadas a politica pesqueira comun, e na que propofiemos que exista unha parte
do fondo que atenda de forma integrada a accion exterior da politica pesqueira comun.

Sefiorias, estas son, de forma resumida, as premisas que o presidente Nufiez Feijoo defendeu
diante do Comité das Rexions neste importante asunto cuxa orientaciéon de proposta lle foi
encomendada a Galicia. Mesmo quixera destacar —por non ser menor— a importancia de que
sexa o propio presidente quen defenda esta postura para proveito do sector. Esta postura partia
dunha proposta que mantemos desde hai meses, que foi exposta por invitacion da DG MARE
durante a participacion na Conferencia de partes interesadas titulada «Mais ala de 2020, apoio
as comunidades costeiras de Europa>, que se celebrou en Tallin en outubro de 2017.

Pero esta proposta non foi s6 de Galicia. Enriqueceuse en orixe coas achegas e opinions re-
collidas en senllas xuntanzas do Comité das Rexions e cos membros do sector europeo man-
tidas en xaneiro deste ano, e coas propostas, inquedanzas e pareceres de moitos membros
do sector galego que nos foron comunicadas en base a experiencia e en relacion con este
fondo FEMP nestes meses de vixencia.

A proposta deste ditame tamén foi exposta para a consideracion e debate e diante das rexions
do mar do norte en Holanda, na Conferencia de rexions periféricas e maritimas en Bruxelas,
e foi explicado posteriormente & sia aprobacion aos actores do eido maritimo pesqueiro eu-
ropeo no Dia Maritimo Europeo.

Tamén foi mellorado, sen afectar as ideas basicas que lles acabo de expor, polas once emen-
das en comision e trinta e cinco en pleno que se formularon, as cales foron aceptadas todas
de forma directa ou formulando unha proposta do relator en oito delas, ou de compromiso,
como foi o caso de ddas. Analizado o documento de proposta en xaneiro, foi sometido a con-
sideracion da Comision NAT o 9 de marzo, sendo aprobada sen maiores dificultades, cuestion
que foi referendada o 16 de maio no Pleno do propio Comité das Rexions.

Cabe destacar que este texto foi aprobado por unanimidade, cuestion que non é baladi se
temos en conta que este plenario esta formado por trescentas cincuenta rexions e concellos
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europeos, de todas as cores e formacions politicas, e que non é nada comun que esta una-
nimidade se produza no seu seo. Por iso creo que desde aqui debemos por de relevancia o
traballo e a colaboracion e contribucion de todos e cantos achegaron ideas e propostas, asi
como o0 noso sector, que nos deu a base sobre a que edificar esta opinién, que derivou xa
non s6 de Galicia sendn de toda a Europa costeira e interior.

Logo desta iniciativa formulada polo conxunto do Comité das Rexions, a primeiros de xufio
foi lanzada a primeira proposta por parte da Comision Europea que recolle a contia e a sia
idea para fundamentar os obxectivos e a aplicacion dos cartos. Con esta proposta, con fondos
destinados ao novo periodo FEMP 2020-2027, no seu ambito de xestion compartida, serian
5.311 milléns de euros, o que supon unha lixeira reducion con respecto ao montante do pre-
sente periodo, que alcanza os 5.749 millons de euros. Esta valoracion da cifra debe ser ma-
tizada logo de ter deducido o valor do programa do Reino Unido, que son 243 milléns de
euros, polo que os Estados membros recibirian en termos nominais 0 96,5 % do presuposto
do 2014-2020 e que en termos harmonizados seria ao redor do 94 %.

En derivacion desta proposta, Espafia mantén unha asignacion potencial de 1.120 milléns de
euros para este periodo, fronte aos 1.161 dos que dispofiemos no periodo actual. Hai que sa-
lientar que o novo instrumento recolle as nosas demandas de modo xenérico, e coas pri-
meiras lifias podemos dicir que coincidimos nos aspectos basicos da nosa demanda. Séguese
mantendo un fondo especifico para a pesca, conformando unha parte horizontal e xenérica
xestionada pola Union Europea e outras especificamente adecuadas aos Estados membros.
Segue mantendo uns obxectivos semellantes ao anterior FEMP, e, ainda sendo definido de
forma xenérica, o novo FEMP céntrase en tres obxectivos semellantes aos anteriores e na
lifia do demandado, como son salvagardar uns mares e océanos saudables, proporcionar
unha pesca e unha acuicultura sostibles e promover a economia azul, particularmente me-
diante o fomento das comunidades costeiras sostibles.

O fondo porase en practica dunha forma directa por parte da Uniéon Europea e tamén de
forma compartida e habera unha gran flexibilidade para que os Estados membros adapten
as stias medidas aos obxectivos predefinidos pola Unién Europea. As subvencions e instru-
mentos financeiros seran as principais ferramentas de financiamento, de forma coincidente
coa nosa peticion e coa nosa vision. Auméntase a mellora da definicion dos aspectos a apoiar
orzamentariamente, cedendo aos Estados membros esa capacidade de definicién mediante
un sistema de obxectivos e resultados. Faise especial fincapé na simplificacion e axilizacion,
e de forma xenérica xa se recollen varias vias de traballo nestes dous obxectivos, aumen-
tando tamén a flexibilidade do uso e a aplicaciéon do fondo mediante o permiso para facer
cambios axiles e adecuacions a situacions cambiantes. Recdllese de forma expresa a posibi-
lidade de combinar e coordinar o uso de diferentes fondos.

Polo tanto, as lifias xerais non parecen ser negativas para as nosas demandas, mais habera
que atender a esa letra do regulamento para verificar que aqueles aspectos negativos ou non
recollidos retomen o mellor rumbo e sexan acaidos aos nosos intereses. Falolles de cuestions
como a negativa a permitir renovar a frota, ainda facendo fincapé na mellora da seguridade
e da habitabilidade; falolles de cuestiéons como a derivaciéon do apoio a todas as iniciativas
de mellora entre a formacion e a acuicultura mediante instrumentos financeiros; ou falolles
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de asuntos como a restricion de acceso as axudas por asimilacion da pesca IU e sancions or-
dinarias por pesca.

Todo isto debera ser revisado e deberemos argumentar para o seu cambio. Tanto €é asi que
cremos que o importante non é s6 propor, sendn que esa proposta se consolide e vaia plas-
mada nos documentos do regulamento. Por iso temos que traballar arreo para cambiar ese
rumbo dos aspectos mais detallados. Nesa lifia xa empezamos a definir accions hai tempo.
Como exemplo, sirva a explicacién practica que realizamos a persoa encargada de levar a
adiante esta proposta por parte da DG MARE e que visitou Galicia hai poucos meses para co-
fiecer e valorar as nosas demandas.

Pero toca traballar agora e no futuro. Por iso queremos conformar no seo do Consello Galego
de Pesca un grupo de traballo co sector que nos permita axuntar as sias demandas e forta-
lecer os seus argumentos para defendelos tamén en Europa. Cremos que imos no bo camifio.
Queremos reforzar eses argumentos, e por iso darémoslle de novo voz ao sector para que
asuma inquedanzas e propostas, as cales tamén penso traer a este Parlamento no vindeiro
periodo de sesions para o seu cofiecemento e debate.

Sefiorias, sei que vostedes estaran na lifia de defender eses intereses e de sumarse a eles
desde esta Camara, fortalecendo a postura de Galicia e permitindo que unha vez mais a nosa
estrutura maritimo-pesqueira sexa escoitada en Europa. Con esa crenza quedo e agardo as
sdas consideracions e propostas desde este mesmo momento no que finalizo non sen antes
reiterar esa vontade de sumar ideas e argumentos a prol do noso mar e dun acaido apoio
orzamentario que nos debe chegar desde Europa.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, conselleira.

Rolda dos grupos parlamentarios.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefiora Prado.
A sefiora PRADO CORES: Moi boa tarde.

Moi boa tarde, conselleira.

Eu o primeiro que lle quero comentar é lamentar que vostede vefia aqui a este Parlamento
case como estacion final. E despois de meses de ter ido ao Comité das Rexions facer ese pri-
meiro borrador do ditame, despois de que vaia vostede e o presidente da Xunta presentar o
ditame e que considere que este Parlamento é o sitio para traer elementos como este sim-
plemente para dar conta, non para vir a que desde este Parlamento poidamos facer propostas
para que vostede poida levalas, e considere que desde este Parlamento non temos ningunha
proposta que facer, sendn que vostede veila aqui facer o seu relato exclusivamente e que non
temos ningunha aportacion que facer. Ben, pois iso é a consideracion que ten o Partido Po-
pular cara ao Parlamento de Galiza. Nin tan sequera tivo o detalle de remitirnos o informe
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que vostede elaboraron e trasladou no Comité das Rexions e que foron presentar para buscar
ese apoio do Comité das Rexions. Teria sido un pequeno detalle que nos tivera remitido ese
informe, un detalle. Pero nin sequera a dia de hoxe, en que vostede veu comparecer, podia
uns dias antes polo menos ternos remitido o informe, e nin sequera iso. Seria un detalle de
elegancia telo feito. Ten a oportunidade, despois de rematar a stia comparecencia, de polo
menos trasladarnos ese informe, por elegancia parlamentaria.

A seguinte cuestion é que eu non sei se vostedes caeron do cabalo camifio de Damasco ou camifio
do Comité das Rexions e, enton, se fan unha emenda a totalidade da politica pesqueira que levan
facendo durante todos estes anos —e enton estan facendo unha emenda a totalidade— ou sim-
plemente esta proposta que fixeron no Comité das Rexions é simple literatura, detras da que se
agocha un pouco mais do mesmo. E digo isto porque na reforma da politica pesqueira comun
do ano 2014 desaproveitaron a oportunidade para modificar os cimentos desa politica pesqueira
comun tan lesiva para os nosos intereses, para os intereses da pesca galega, que son eses ci-
mentos nos que se sustenta logo toda esa politica pesqueira de reparticion de cotas, de dereitos
de pesca e demais, que dan como resultado a situacion da nosa frota e dos nosos sectores pro-
dutivos. E nesa renovacion da politica pesqueira comiin do ano 2014 non se tocou nada, non se
tocou absolutamente nada, o principio de estabilidade relativa, non se tocou nada.

Os fondos FEMP que estan en vigor, 2014-2020, tamén na sua literatura dician palabras que
soaban ben, igual que o que vostede nos acaba de describir agora. Dicia que os obxectivos
eran fomentar unha pesca sustentabel, fomentar a acuicultura sostibel, dicia que habia que
fomentar a aplicacion da politica pesqueira comin, aumentar o emprego e a cohesion social,
fomentar a comercializacion e a transformacion... Iso era o que dicia. A realidade deses anos
de fondos, nos que ainda estamos, é que, primeiro, desas reparticions dos case 6.000 millons
de fondos da Unién Europea, en que ao Estado espaiiol lle tocaron ao redor de 6.000 milléns
de euros —6.161 milléns de euros—, dos cales a Galiza nos tocaron 370 millons de euros, é
0 44,72 % mais ou menos.

Un proceso de centralizacién onde, primeiro, quen decide que se fai cos fondos é a Union
Europea e o Estado espafiol, e ao Goberno galego e a vostede o que lle toca é executar o que
outros deciden. Primeira cuestion deses fondos: executar o que outros deciden. Vostede, o
Goberno galego, deixou que fora o Estado o que decidira canto se reparte e como se reparte
e que, ademais, o Estado reservara para si unha cantidade, unha porcentaxe superior aos
anteriores fondos; é dicir, mais centralizacion e mais quedar con fondos o Estado en Madrid,
como sabemos, que ten moito mar. Sabemos que Madrid ten moito mar, co cal quedou con
mais cantidade de fondos. Moi 16xico, todo moi loxico, dentro dunha léxica onde mantefien
a teoria dende a Union Europea, compartida por Madrid, de que Galiza ten mais barcos que
dereitos de pesca. Co cal, seguindo esa l6xica, como Galiza ten mais barcos que dereitos de
pesca, hai que ir a ese equilibrio onde hai que eliminar barcos para que se correspondan bar-
cos con dereitos de pesca. Co cal unha parte moi importante deses fondos foron destinados
a ese equilibrio, é dicir, eliminar barcos para que quede equilibrado barcos con dereitos de
pesca. Co cal mais de 73 millons e pico de euros foron destinados ao desguace de barcos.

Podemos seguir desglosando partidas. Desenvolvemento sostible contaba con 929 milléns
de euros —era en xeral—; unha reparticion consideramos, dende logo, no BNG discrimina-
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toria. No denominado «control e execucion do esforzo pesqueiro> a Galiza correspondeulle
0 6,6 % do investimento e 77 millons de euros.

Por exemplo, hai unha cuestiéon que nos chama a atencion dentro desa reparticion dos fondos
FEMP. Hai unha partida para unha cuestion, a compensacion das rexions ultraperiféricas,
por exemplo para as illas Canarias; parécenos ben, unha compensacioén por ser unha rexion
ultraperiférica. O que non nos parece tan ben é que, sendo Galiza unha rexién altamente de-
pendente da pesca, non haxa un concepto para compensar esa cuestion e que nese concepto
haxa cero euros; 61 millons de euros para compensar a Canarias por ser unha rexion ultra-
periférica e cero euros para compensar a Galiza por ser unha rexion altamente dependente
da pesca.

Ou para fomentar comercializacion e industria de transformacion, o 9,1 %, 105,6 milléns de
euros. Estaria moi ben, ¢pero cal é o tema? Que todos eses cartos van destinados a industria
e que poden levar subvencions sen que se vincule co sector extractivo, poden levar subven-
cions sen que estea vinculado co sector extractivo, poden traer produto de fora sen que esa
cantidade de subvencions sirva de tractor para o produto propio.

Enton, ¢para que serviron todos eses millons de euros dos fondos FEMP? Dende logo non
para que un modelo tradicional que xera emprego e asentamento da poboacion nas nosas
vilas costeiras puidera recibir eses fondos, sefiora Quintana. O marisqueo, a baixura, a frota
artesanal, a acuicultura vinculada co mexillon dende logo non recibiron fondos destinados
a esta cuestion. O que si recibiron fondos foi a acuicultura, unha parte importantisima para
pensos, para benestar animal, para antibidticos... Esa é a aposta clarisima destes fondos.

Por iso a nosa preocupacion, e digollo asi con toda a franqueza: nds estamos porque se man-
tenian estes fondos e por apoiar un goberno que pelexe dun xeito decidido polo mantemento
destes fondos estruturais de xeito especifico destinados a pesca, porque para Galiza a pesca
e 0 mar € un sector estratéxico fundamental. Ai imos estar totalmente de acordo. Agora, para
nunha ou noutra direccién, para un cambio de rumbo totalmente de 360 graos —de 360 graos
non, porque volveriamos ao punto de orixe—, de 180 grados, un cambio de rumbo de 180
graos, uns fondos estruturais da Unién Europea vinculados e especificos para pesca pero que
vaian na direccion de desenvolver, de modernizar o noso sector pesqueiro, que sirvan para
unha estratexia para o noso modelo produtivo, non para substituir o noso modelo produtivo,
0 noso sistema de pesca artesanal de baixura, do marisqueo, por unha pesca industrial vin-
culada a un modelo con capital alleo, que é para o que serven e estan destinados os fondos
FEMP, para desenvolver a estratexia da Union Europea, na que esta de acordo o Estado es-
pafiol e, infelizmente, durante todo este tempo, estivo o seu Goberno, sefiora Quintana.

Enton, se vostedes estan realmente coa literatura que vostede acaba de dicir, estariamos de
acordo; co que non estamos de acordo é con que esa literatura sirva para...

O sefior PRESIDENTE: Vaia rematando, por favor.

A sefiora PRADO CORES: ...engaiolarnos e que logo na practica fagan a mesma practica que
estiveron facendo ata o de aqui. Con iso dende logo non imos estar de acordo. Se serven para
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facerse unha auténtica emenda a totalidade do que vifieron facendo ata o de aqui, dende logo
van ter o apoio do BNG, se se fan como emenda a totalidade a politica pesqueira que fixeron
ata o de agora e realmente concordan o que din co que fan.

Ata o de agora o que dician que facian non se correspondeu co que fixeron, en absoluto. Pri-
meiro, deixaron que tomaran a decision do que facer a Unién Europea e o Estado espaiiol e
aplicaron estes fondos para desmantelar o sector. Agora, se o que realmente estan pelexando
é por un cambio real de direccion, por un relevo xeracional, por unha aposta polo noso sector
produtivo, polo marisqueo, pola pesca artesanal, pola baixura, enton estaremos de acordo,
sempre e cando se compadeza coa realidade.

E aproveito a sia presenza aqui, sefiora Quintana, xa que estamos falando de fondos euro-
peos e como saltou a nova, vinculada aos fondos europeos, dunha axuda recibida polo seu
fillo vinculada con eses fondos europeos e non esclarecida, e agradecerialle que na sda réplica
explicara se considera que os fondos europeos deben ter ese tratamento...

O senior PRESIDENTE: Grazas, sefora Prado.

A sefiora PRADO CORES: ...dende logo escuro, opaco e non aclarado, como esa axuda recibida
polo seu fillo.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Toja.
(Murmurios.) (Prontncianse palabras que non se perciben.)

Tranquilidade, silencio. Silencio, silencio, por favor. (Prontincianse palabras que non se perci-
ben.) Silencio, silencio. Silencio en ambos os lados, por favor. Xa esta.

Senora Toja, cando queira.
A sefiora TOJA SUAREZ: Grazas, presidente.
Boa tarde.

A min alégrame tamén que vostede compareza hoxe... (Prontincianse palabras que non se per-
ciben.)

Ben, por favor...
0 seiior PRESIDENTE: Silencio.

A sefiora TOJA SUAREZ: E que isto xa é case un habito, aqui case non hai quen fale. (Mur-
murios.)
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0 seiior PRESIDENTE: Silencio.

A sefiora TOJA SUAREZ: A min alégrame especialmente que vostede hoxe compareza aqui
no Parlamento para falar de fondos europeos. Vén un pouco tarde, porque vostede dixo para
sumar, para sumar, pero, en certo modo, cando xa esta practicamente todo sumado. E ver-
dade que nos consulta aos membros e as persoas que estamos aqui no Parlamento sempre
tarde, a veces nin temos informes e non nos chega nada. E a nés parécenos unha cuestion
importante a dos fondos europeos, especialmente tamén pola situacion demografica que
sofre Galicia, en canto a que estamos perdendo unhas dez mil persoas ao ano, dende que
vostedes gobernan, ao redor de noventa e cinco mil persoas, e as proxecciéon do IGE presen-
tan un panorama desolador, ao redor de duascentas trinta mil persoas de aqui ao ano 2031.
Por iso son importantes os fondos europeos, porque na politica pesqueira comun precisa-
mente se fala do criterio social, que é asentar a poboacion no caso da pesca nas vilas costei-
ras.

Pero tamén isto, e en relacion coa pregunta que lle fixo a compafieira do BNG, tamén lle
dara oportunidade de esclarecer unhas cuestions que estan ai sen resposta, nin de vostede
nin do Goberno, e, ademais, cuestiéons que solicitamos polo artigo 9 xa no mes de maio e a
dia de hoxe non temos ainda resposta.

Pero ben, por ir por partes, en primeiro lugar, para falar da enorme importancia que tefien
os fondos europeos para Galicia a nivel pesqueiro, a nivel rural, é certo que na Unioén Euro-
pea, se o miramos en GT, Espaifia supon un cuarto de todos os buques que hai, e se 0 miramos
polo Rexistro Europeo de Buques, € o terceiro da frota comunitaria, e mais ou menos a pesca
xera ao redor dun 22 % do emprego total da Unién Europea. Temos mais de mil especies
pesqueiras recofiecidas de interese comercial. Non cabe dubida, polo tanto, de que a pesca é
fundamental dentro da Union Europea para Galicia, para Espaiia, e da importancia do Fondo
Maritimo Pesqueiro. Esa é a fotografia —digamos—, e iso, como diciamos, o criterio social
e o criterio economico: social, fixar a poboacion, e econémico, que sexa unha actividade eco-
nomicamente rendible.

Por tanto, ¢é preciso manter ese fondo de pesca especifico e accesible para aplicar a politica
pesqueira comun? Si. {Para que? Pois para garantir a sustentabilidade —da que vostede nos
falou—, para establecer un plan de selectividade a fin de evitar descartes, para reducir a carga
financeira da obriga de desembarque, para lograr, en definitiva, tamén ese obxectivo de ren-
demento maximo sostible. A politica pesqueira comin é unha competencia da Union Europea
e, polo tanto, os fondos financeiros que pon a disposicion a Union Europea tefien que ser su-
ficientes para cumprir precisamente con eses obxectivos da politica pesqueira comun.

En definitiva, tres ideas. O Brexit non se pode utilizar como escusa para reducir o financia-
mento futuro. Os fondos financeiros téfiense que manter, tefien que ser constantes e sufi-
cientes. Necesitase tamén, de acordo co sector, dotar de maior claridade o FEMP. Na
tramitacion das axudas a xente quéixase moito de que é moi engorroso, unha carga admi-
nistrativa moi grande, e precisa simplificacion, e garantir que, para o Fondo Europeo de
Pesca posterior a 2020, polo menos, sexa mais rapido, sexa menos burocratico e polo menos
—como diciamos— a mesma cantidade.
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Polo tanto, estamos de acordo: son importantes. O Fondo Europeo Maritimo-Pesqueiro é
fundamental, é importante. Ata ai estamos de acordo.

¢Que pode facer o Goberno galego? Pois trasladalos ao orzamento galego, de xeito que eses
obxectivos que nos contan teflan asi ese respaldo orzamentario. Vostede non nos pode vir
falar aqui hoxe de mellorar habitabilidade, de mellorar seguridade, de mellorar investimen-
tos a bordo, cando resulta que nos orzamentos os investimentos a bordo se reducen, entre
2017 e 2018, de 1.300.000 a 200.000 euros; saude e seguridade pasa de 900.000 euros a
300.000; formacion a menores de 30, de 800.000 a 4£00.000; axuda a xoves, de 500.000 a
300.000. Polo tanto, vostede di por un lado unhas cousas pero logo, a hora da verdade, que
é cando hai que porfier a pasta, asi non o fan. Sen perder de vista que no programa 723A as
execucions son ao redor dun 30 % e, no ano 2017, 0 37 %.

Polo tanto, repetimos: o Fondo Europeo Maritimo-Pesqueiro, importantisimo. (O Goberno
pode facer algo diferente? Por suposto que si, en canto a como o traslada aos orzamentos
galegos e, sobre todo, como o executa. Ata ai estamos de acordo.

Polo tanto, fondos, fundamentais. Pero tamén estaremos de acordo, igual que ata ai, en que
precisamente hai un mandato da Union Europea sobre a persecucion da fraude na xestion
dos fondos. E se estamos de acordo en que son elementais, e se estamos de acordo en que
hai que facer unha persecucion da fraude, tamén estaremos de acordo en que o Goberno ga-
lego ten que garantir que se xestionen de acordo coa legalidade e que se xestionen especial-
mente garantindo a igualdade de oportunidades para todas aquelas persoas que solicitan
este tipo de subvencions.

E vostede hoxe falounos de confianza, e nés imoslles falar de transparencia tamén. (Aplau-
sos.) A transparencia, que debe ser un elemento central na accion politica, de xeito que dig-
nifique a politica. E non tampouco porque o digamos nds, senén porque tamén o din vostedes
na sta Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, cando falan de transparencia e de bo goberno, cando
falan dos altos cargos das administracions publicas e cando falan do conflito de intereses
publicos e persoais, e cando falan de persoais incliense tamén, dentro dos persoais, os fa-
miliares.

E aqui vostede ten que explicar e ten que dar respostas, porque ata o momento —e como lle
dixemos antes— solicitouse polo artigo 9 documentacion a que non contestaron. E hai unha
orde, que poden ler no DOG 64, do 31 de marzo, pola que se establecen unhas axudas para a
creacion de empresas, e nesa orde o artigo 7 di que é indispensable presentar a licenza mu-
nicipal a mais tardar o 15 de setembro de 2017; posteriormente ampliouse a 16 de outubro;
pero a orde establece no artigo 7 que hai que presentar a licenza municipal antes do 16 de
outubro. E engade: «o non cumprimento deste requisito supora a denegacion da axuda>.
Por tanto, non hai licenza, non hai axuda. E tan facil como iso.

Pois ben, o0 12 de decembro de 2017, cando se fan publicas as axudas concedidas, como vos-
tede sabe, entre os beneficiarios, un familiar seu. E, non obstante, cando se consulta, resulta
que a licenza municipal é de data 28 de marzo de 2017. O requisito que establecen as bases,
que din que, se non hai licenza, non hai axuda, non se cumpre, porque a licenza é posterior,

92



X lexislatura. Serie Pleno. Numero 78. 10 de xullo de 2018 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

varios meses posterior ao 16 de outubro, que era a data tope para a presentacion das licenzas
municipais.

Polo tanto, vostede vénnos falar de fondos europeos e nés temos que ter a garantia de que
vostede é unha persoa de confianza para xestionar eses fondos europeos. Non tampouco
porque llo preguntemos noés, senén porque tamén llo estd preguntando o sector. Dende
Unions Agrarias pidese mais luz, reclaman ao Executivo da Xunta garantias de que houbo o
mesmo trato para todas as persoas solicitantes. Desde o Sindicato Labrego Galego tamén
chama a atencion a renuncia que houbo da subvencion. Se non correspondia recibir a axuda
ou rectificaron, deberian demostrar que non existiron irregularidades previas. Polo tanto,
confianza, si, pero explique, explique, por favor, que ocorreu aqui. A transparencia é un ele-
mento central na accién publica e vostede hoxe ten que explicar iso. A pregunta é clara: non
habia licenza municipal; polo tanto, {como é posible que se outorgase esa licenza?

Xa para ir un pouco volvendo a cuestion dos fondos europeos, repito: importantes estes fon-
dos dos que falei anteriormente, tamén son fondos europeos... (Murmurios.) (Prontincianse
palabras que non se perciben.)

O seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor. Se non, tefio que chamar a orde dun lado e doutro,
e non me gusta. Non, non, silencio. (Murmurios.) Por favor, silencio. Xa esta, silencio.

Continde, por favor.
A seifiora TOJA SUAREZ: Grazas.

Estamos de acordo —repito— na enorme importancia dos fondos europeos. Ai imos sumar,
como vostede di, especialmente en canto a ese criterio social e econdémico. Vemos como Ga-
licia perde poboacion constantemente e que o Brexit, efectivamente, non pode ser unha es-
cusa para reducir os fondos europeos. Ata ai estamos de acordo. Pero —repetimos— o que
non pode ser é que vostede nos fale aqui de investimentos a bordo, da importancia de todos
eses conceptos que dixo e logo nos orzamentos que se vexan reducidas incluso a metade ou
incluso un terzo as partidas orzamentarias. Polo tanto, dende Galicia pédese facer mellor,
moito mellor. Pédense mellorar as execucions, que estan ao redor dun 30 %; un 30 % quere
dicir que, de cada 10 euros, 7 quedan sen executar. Iso é moitisimo.

E, por dltimo, tamén, luz, luz, mais luz sobre unha cuestion que resulta preocupante en
canto a xestion dos fondos europeos e que xera ao sector gandeiro incerteza e xera tamén
desconfianza. E vostede hoxe falounos aqui de confianza. Pois explique. NOs estamos espe-
rando as suas respostas, dado que non nos contestaron polo artigo 9. Repito: esperamos de
verdade a resposta; seguramente tefia algo que explicar hoxe.

Mais nada, grazas polo de agora. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Toja.

(Murmurios.) (Prontincianse palabras que non se perciben.)
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Perddn, non vin nada. Sinceramente, non vin nada. (Prontincianse palabras que non se perci-
ben.) Non vin, non vin. E que non podo facer algo sobre o que non vin, estaba mirando neste
momento a quen lle tocaba o turno de palabra. (Protestas.)

Se é asi, esta mal feito. Pero vamos ver, a min non me poden vostedes agora acusar dunha
cousa que eu non vin. (Murmurios.) Vostedes fanme a min..., fanme agora... E eu o que lle
digo a conselleira é que, se realmente fixo iso, que non o debe facer. Punto. Silencio, xa esta.
(Prontincianse palabras que non se perciben.)

Non o vin, pédeme crer que non o vin. (Prontincianse palabras que non se perciben.) (Murmurios.)

Silencio, silencio, por favor. jSilencio, silencio! Xa eu lle pedin & conselleira que iso non se
faga. Punto, xa estd. Xa llo pedin.

Grupo Parlamentario de En Marea, sefiora Quinteiro. (Murmurios.)

Silencio, silencio. Silencio, silencio. Silencio, por favor! (Proniincianse palabras que non se
perciben.) iSilencio! Xa esta. Non dialogue, se non... Por favor, sefior Losada. Se non, tefio
que chamalo a orde. Sefior Losada, xa esta. Non quero. Nin un mais.

Sefiora Quinteiro, o seu turno.
A sefiora QUINTEIRO ARAUJO: Grazas, presidente.
Boa tarde.

(Murmurios.) A verdade é que as veces... As alteracions, cando vefien dun lado, s6 normal-
mente escéitanse mais, pero ben... (Murmurios.)

Nos, falando da comparecencia, o primeiro que temos que dicir, ante esta comparecencia, é
que pensamos que a actuacion da Conselleria ten erros, por dias razons. Por unha banda,
sobre o fondo da cuestion, na que centrarei a maioria da intervencion, pero tamén outra
cuestion importante, que é a propia forma sobre como se levan adiante os debates.

Como xa se comentou, para nos esta comparecencia chega tarde, porque comparece neste
Parlamento para informar pero non para facer o que nds entendemos que deberia facerse
neste Parlamento, que é debater e escoitar as diferentes opinions. E nds entendemos que
teria sido bastante mais acaido poder compartir e discutir cal ia ser a posiciéon de Galicia
sobre a reformulacion deste fondo europeo no marco da negociaciéon dos orzamentos a longo
prazo da Unién Europea antes de trasladalo ao propio Consello Europeo das Rexions en maio.
Entendemos, por iso, que esta comparecencia chega tarde e que teria sido bastante mais
acaida hai uns meses.

E, despois, tanto na intervenciéon naquel momento como hoxe volvemos evidenciar como
0 Goberno eu penso que parte dunha diagnose errénea. Non sei se é que parten dunha
diagnose errénea ou é que venden unha analise diferente. Porque moitas veces parece que
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mostran pouca preocupacion polo benestar dunha parte importante do sector. E dicimos
isto porque non se fixo nin unha breve referencia a situaciéon dramatica que esta atrave-
sando o sector, e para nds é fundamental que partamos dunha diagnose acertada para
poder por en marcha as medidas para solucionar a situacion. Para nés a situacion é dra-
matica, porque o evidencian os datos e porque o comentan todas as persoas que viven no
mar. E por iso pensamos que é importante que tefilamos presentes algins datos cando
abordamos este tipo de debates.

S6 vou dar duas cifras que xa foron mencionadas neste Parlamento en moitas ocasions, pero
que deberiamos reflexionar sobre elas sempre que abordemos estes debates. Desde o ano
2011 perdemos 1.500 persoas no réxime especial do mar, pasando das 21.509 de 2011 as
20.010 de abril deste ano. E tamén perdemos mais de 400 embarcacions dedicadas a pesca
dende o ano 2009. E, como dicia, non podemos obviar estes datos e non podemos facer unha
lectura de que todo vai mellorando, porque a realidade é totalmente diferente. Non existe
relevo xeracional, unha das prioridades que se marcaban, porque os datos macroeconémicos
non se trasladan despois as economias reais dos marifieiros e das mariscadoras. Por iso, nds
0 que temos que dicir é que, para empezar, para atopar solucions, o que tefien que facer é
partir dunha diagnose correcta e non vender datos abstractos que non se corresponden coa
realidade.

Das propostas de Feijoo perante o Comité Europeo das Rexions queriamos destacar duas
cuestions que nos parecen das mais graves. Por unha parte, a incoherencia absoluta entre o
que piden a outras instancias e o que fan despois dende o Goberno galego no marco das stias
competencias; e, pola outra, a sta total entrega a economia azul, sen cuestionarse os pro-
blemas que esta ten.

Unha vez mais —é verdade—, baixo un titulo suxerente, detras deste titulo agochan en re-
alidade a entrega as grandes multinacionais para a explotacion do mar e do subsolo mari-
timo. NOs pensamos que isto é unha aposta erronea, que estamos nunha deriva que, se non
se frea, vai acabar expulsando os nosos pescadores, marifieiros e mariscadoras dun espazo
que esta en disputa, que € o espazo maritimo. Por iso non entendemos que dende o Goberno
se aposte por esta mal chamada economia azul, porque vai supor un menoscabo social, eco-
némico e ambiental para a nosa pesca artesanal a pequena escala, e porque en realidade esta
comprometendo o futuro dos nosos caladoiros —xa o saben—, entre outras cousas porque
engloba actividades como a acuicultura industrial, o fomento de prospeccions marifias para
usos mineiros e explotacions enerxéticas.

Por iso, como dicia, non podemos entender que se faga esta aposta, porque o inico obxectivo
para defender esta aposta pode ser o de beneficiar as grandes multinacionais. E os efectos
xa se estan vendo, por exemplo, nos proxectos do Gran Sol para prospeccion de hidrocarbu-
ros, que, obviamente, vai afectar de maneira clara a frota galega.

De feito, non o dicimos sé nds. A propia Union Europea vén de elaborar un informe que ad-
virte do impacto negativo deste modelo, e entendemos que deberian escoitar as opinions
negativas e non vender esta palabra que soa moi ben pero que detras agocha unha realidade
bastante diferente ao que se pretende vender.
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Despois, cando falamos do FEMP, pensamos que un dos problemas fundamentais —e vos-
tede tamén o comentou— € que o grao de execucion é baixo, pero nds diriamos que non é
que é baixo, é que é ridiculo, unha cifra totalmente ridicula. Para nds resulta totalmente es-
candaloso que o conxunto da Union Europea recofieza que apenas se tivera executado en no-
vembro do ano 2017 un 2,7 % para a pesca, dos 6.500 millons de euros orzados, cando este
fondo, como diciamos, remata en 2020 e se inicia en 2014. Non é unha cifra baixa, é unha
cifra ridicula. Por iso nés entendemos que, ademais de reivindicar que o fondo non sufra un
recorte, en realidade o mais importante é que tefia uns niveis de execucioén aceptables, por-
que non serve de nada que se presuposte un orzamento que despois vemos que se executa
desta maneira tan ridicula, infima.

E nos entendemos que un dos problemas para que estes graos de execucién sexan tan baixos
é que hai que pular por unha maior descentralizacion das prioridades e estratexias dos fon-
dos, porque seria unha maneira de evitar este baixo nivel de execucion e, ademais, os pro-
blemas que estan derivados desta xestion.

Pero, como dicia, outra cuestion mais importante para nés é que non podemos esquecer a
hipocrisia que tefien nas propostas deste ditame. E moi habitual que digan unha cousa e re-
alicen a contraria. SO por por tres exemplos moi concretos, que, ademais, son moi recentes.
Nun punto solicita evitar a comercializacion de produtos fabricados no estranxeiro sen con-
trois suficientes e, 4 vez que estan solicitando isto, a0 mesmo tempo o seu Goberno e o Grupo
Parlamentario Popular aproban neste Parlamento o incremento do cupo de lombos de atin
a importar sen aranceis de paises con poucas garantias sanitarias e sociolaborais. Solicitan
tamén medidas de compensacion para a frota polos prexuizos socioeconémicos derivados
da adopcion de medidas ambientais, como vedas, paradas temporais e outras accions que
limitan a actividade pesqueira, pero o seu grupo tamén tumba unha tras outra as iniciativas
que se presentan dende a oposicion para establecer estas axudas; moi recentemente, hai
apenas unhas semanas, vimolo coa negativa de compensar a veda do polbo. Ou tamén soli-
citan que se apoien os esforzos de desenvolvemento de novas tecnoloxias e solucions para
mitigar o cambio climatico, pero despois votan en numerosas ocasions en contra de pro-
postas que traemos para xustamente mitigar o cambio climatico.

Por iso moitas veces temos que por o acento nas incoherencias. Non serve de nada que digan
unha cousa, que escriban unha cousa, cando despois as sdas politicas publicas, de maneira
recorrente, van nunha lifia totalmente diferenciada. Nos entendemos que moitas veces pa-
rece que se utiliza este Parlamento para facer unha serie de propaganda, para facer un re-
latorio de notas de prensa moitas veces e, despois, a hora da verdade, as politicas publicas
van nunha lifia totalmente diferente.

Outra das cuestions que nos parece moi asombrosa —a verdade— do ditame e que non en-
tendemos, e da que estamos totalmente en contra, € a solicitude expresa do Goberno galego
a ceder unha decision que é clave para o futuro de Galicia, e refirome a que se pida & Comi-
sién Europea que defina a pesca costeira artesanal. Para nds isto é intolerable. E un debate
dos mais importantes que vai afrontar o sector nos dltimos tempos e non entendemos como,
en vez de facer un debate sosegado co sector, ceden a organismos alonxados e alleos, quizais
coa confianza de que despois se poidan botar as culpas a outras institucions, pero non o en-
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tendemos. En realidade, o que deberian facer é ter un debate sosegado a este respecto, es-
coitar o sector e ter unha proposta que parta dese dialogo e non dicir que a Unién Europea
determine unha cuestion que, como digo, é central para o noso pais.

Nos entendemos que, en realidade e en resumo, o que temos que facer é un debate profundo
e amplo sobre a utilizacion dos fondos europeos, a quen benefician, en que se esta fallando,
por que, en realidade, non se cumpren os obxectivos que se enumeran, porque, como digo,
moitas veces hai uns obxectivos pero despois non se cumpren a hora da verdade e os fondos
van destinados a outras actividades que non son as que veiien marcadas ou determinadas
nestes obxectivos. E despois —como digo— eu diria que o resumo se centra en que o Go-
berno di unha cousa e despois fai a contraria.

Entén, a mifia interpelacién principal é: jvan cumprir con ese ditame? ;Realmente apostan
polo que di o ditame? E incluso hai partes do ditame que poden ser contraditorias entre uns
puntos e outros. ¢Que modelo realmente defenden? ¢Cal é o modelo que defenden? Non
poden dicir que defenden a economia azul e a mesma vez dicir que defenden a pesca arte-
sanal.

E temos que mencionar, aproveitando esta comparecencia, a pesar de que os moleste, pero
nos pensamos que estamos pedindo unhas explicacions loxicas, por iso sumamonos a peti-
cion de explicacion sobre a percepcion desta axuda da Conselleria do Medio Rural por esta
granxa sen licenza, e entendemos que son unhas explicacions que debe dar sen maior pro-
blema.

En resumo, noés levamos moito tempo dicindo que debemos camifiar cara a un cambio de
modelo. Moitas veces, cando falamos dos fondos comunitarios, vemos que estes estan ser-
vindo para enriquecer unicamente a frota industrial dos paises membros, beneficiando de-
terminadas corporacions, e quedan moitas veces esquecidas a maioria de mariscadoras, a
maioria de marifieiros que traballan no noso mar. Por iso non chega unicamente con anun-
ciar obxectivos, senon que hai que por as medidas e as politicas publicas que precisamos
para apostar por ese —digamos—modelo diferente que poia no centro as frotas artesanais
de pequena escala.

No6s diriamos que o resumo fundamental e onde temos que ver por que a situacion é drama-
tica, por que facemos esta afirmacion, é porque hoxe a xente do noso mar ten que pescar o
dobre para ganar a metade. Esa € a realidade. E o que hai que facer é preguntarse por que a
dia de hoxe tefien que pescar o dobre para ganar a metade. E esa é a realidade que intentan
ocultar, pero € a realidade da que temos que falar sempre.

E remato volvendo incidir no que abria a intervencion: para buscar as solucions ao problema,
temos que utilizar o debate, a reflexion e a escoita. Non se pode dicir que se vén aqui buscar
un acordo, buscar un debate, cando todo o debate vén dado, todas as decisions veiien dunha
maneira unilateral e dende arriba e, sobre todo, cando se parte dunha realidade que é falsa,
dunha imaxe idealista dun pais que, por desgraza, non é o que temos.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Quinteiro.

Grupo Parlamentario Popular, sefiora Egerique.

A sefiora EGERIQUE MOSQUERA: Boas tardes, sefiorias.
Grazas, presidente.

Boas tardes, conselleira. Grazas por asistir hoxe a4 comparecencia e a este pleno, malia que as
intervencions das voceiras foran totalmente lamentables, completamente lamentables, porque
a verdade é que meteron vostedes aqui con calzador unhas acusacions que non tefien ningin
sustento, ninglin fundamento. E, como non tefien argumentos para explicar e para falar deste
tema, dos fondos europeos maritimos e pesqueiros, e como os datos son positivos, tefien que
vir aqui para intentar manchar a honorabilidade da conselleira Rosa Quintana. (Aplausos.) Toda
Galicia sabe, toda Galicia, e este Parlamento o primeiro, (Aplausos.) este Parlamento e estes
deputados os primeiros, este goberno o primeiro, pero toda Galicia e o sector pesqueiro sabe
da traxectoria intachable e da vocacion que ten a sefiora Quintana no sector da pesca. E, polo
tanto, vostedes non intenten aqui enlamar, como o levan facendo todo o dia.

E, ademais, digolles unha cousa, sobre todo ao Grupo Socialista, porque o Grupo Socialista
ten unha cara aqui neste Parlamento e ten outra cara no WhatsApp e ten outra cara por de-
tras: falan de transparencia e opacidade, pero a falsidade aqui non ten limites, (Aplausos.)
non ten limites. (Murmurios.)

Menos mal que a conselleira rematou a sia intervencion dicindo que estaba aberta as pro-
postas que lle podian aportar os grupos. Porque estamos falando dun fondo que a partir do
2020 habera que repartir e habera que estar atentos para que sexa beneficioso para Galicia.
Menos mal que dixo iso, porque non sabemos cales son as propostas que vostedes nos traen.

Vimos escoitar unha conselleira que falou de xeito claro, con firmeza, que falou ademais e
expuxo claramente unha folla de ruta da Conselleria do Mar. Cando piden follas de ruta e
informes do que se vai facer, non estan de acordo; cando non se fala, tampouco; é que sem-
pre pasa o mesmo. Hai que ter un argumento e poderiamos seguir cunha serie de aportaciéns
que vai ser bastante mais beneficioso para o sector, ademais, este Fondo Europeo Maritimo
e de Pesca; maritimo e de pesca —insisto—, porque aqui non se cinguiron ao tema das axu-
das maritimas e de pesca. E, polo tanto, a conselleira foi clara e dixo de onde vimos, o que
somos e cara a onde queremos ir. Polo tanto, puxo uns obxectivos moi claros, unhas lifias
de traballo realistas, adaptadas a realidade social.

E, por suposto, maritimo-pesqueiro e industrial de Galicia tamén, sefiora Prado. Si, indus-
trial tamén, porque o sector mar-industria é moi importante e, ademais, co paso do tempo,
hai que adaptarse a realidade social de Galicia.

Lembrou algo, ademais, que me parece moi relevante, e é o papel que ten esta comunidade
autonoma no Comité das Rexions, e o papel do presidente da Xunta, Alberto Nuiiez Feij6o,
tamén no Comité das Rexions, pois dos trescentos cincuenta membros escolleuse Galicia
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—precisamente escolleuse Galicia— para elaborar a proposta do que o FEMP deberia ser e
deberia conter.

En definitiva, unha comparecencia cargada de realismo, de certezas e profundamente ligada
aos intereses do sector pesqueiro galego; unha comparecencia a altura das circunstancias e
non unhas intervencions das voceiras, lamentablemente, que non tefien nada que ver co
tema e que, ainda por riba, ademais, intentan conseguir o que non conseguen nas urnas,
porque non son capaces de gafiar votos e tefien que intentar enlamar neste Parlamento para
intentar ir en contra do Partido Popular.

A conselleira e este Grupo Parlamentario Popular e este goberno non van en contra de nin-
guén, van a favor do sector, van a favor de Galicia. Traballan a favor de, non en contra de.
Vostedes, na oposicion, tefien que ir sempre en contra do Partido Popular, porque, se expo-
fien as suas lifias de traballo, non conseguen votos e non os votan; polo tanto, tefien sempre
que estar atacando o Grupo Parlamentario Popular.

Digolle unha cousa, sefiora Prado: o sefior Bara dicia hoxe no da transferencia da AP-9 que
teflen a paternidade e a maternidade da transferencia da AP-9. Miren, dame a risa, porque
tamén a sefiora Prado moitas veces insintia que tefien a paternidade e a maternidade do sec-
tor pesqueiro de Galicia e non é certo, jnon é certo! Parece que soamente vostedes, o que
non leve o nacionalismo, parece que non vai poder atender os intereses do sector pesqueiro
de Galicia; si, porque sempre pofien e comparan outros gobernos nacionalistas. E lamenta-
blemente para vostedes, pero afortunadamente para o sector, esta gobernando o Partido Po-
pular e asi van as cifras e asi as cousas van ben. (Aplausos.)

Vostede fixo, seflora Prado, unha reformulacion. Ben, foi disgregando os fondos de desglose,
nos que houbo desguace, que fixeron vostedes, pero non falou do futuro. Temos que estar e
a exposicion que fixo a conselleira é de cara ao futuro. Polo tanto, os fondos europeos fixeron
e fan moito ben a Galicia. Temos que facer unha foto mirando cara a atras e mirando cara ao
futuro, e para vostedes, para o Bloque, todo é lesivo, todo é negro e todo vai mal. Pois non é
certo. E, ademais, os fondos europeos fixéronlle moito ben e fanlle moito ben a Galicia.

Sefiora Toja, non sei por onde empezar con vostede, porque a verdade é que me parece que
intenta falar con toda a honorabilidade e a certeza de que vostede esta no uso da razon, e
non € asi. Enton, digo que lamento moitisimo que vostede tivera esta intervencion. E insisto
outra vez mais —porque esta vostede no Partido Socialista— en que imos estar moi vixiantes
co ministro de Pesca, o sefior Planas, porque o papel dos socialistas na Unién Europea o
unico que lle trouxo a Galicia nos ultimos anos foron decisions moi negativas para o sector,
tanto por parte dos ministros como dos comisarios europeos, como dos ministros italianos,
como dos comisarios.

Si, sefiora Toja, despois falaremos das emendas —se tefio tempo— para que saiban que é
0 que propuiia para o sector artesanal da pesca falando precisamente do Comités das Re-
xions e do Fondo Europeo Maritimo e de Pesca, non falando do que a vostede lle interesa,
para ir sempre en contra do Partido Popular, en lugar de sumar, como voceira de pesca que
é vostede.

99



X lexislatura. Serie Pleno. Numero 78. 10 de xullo de 2018 DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Enton, este goberno garante a transparencia, garante a igualdade de oportunidades e garante
moita transparencia e igualdade de oportunidades, non opacidade.

Vostede fala da «pasta». Si, é que é unha pasta; escéitoo moito nos pasillos das adminis-
tracions do sur de Galicia onde goberna o PSOE. Escoito moito a palabra «pasta> por ai,
parece que 0s votos so se conseguen coa palabra «pasta>. Dixoo vostede, si, € asi a stia ma-
neira de gobernar, de falar, sempre con opacidade e con favoritismos. E, entén, fala vostede
aqui e intenta manchar —insisto— unha traxectoria impecable, cando ten no seu Partido
Socialista aqui en Galicia moitas persoas, primeiro, que son falsas entre vostedes mesmos,
son falsas entre os seus compariieiros do Parlamento; e outra cousa mais, favoritismos au-
ténticos, porque falamos de familiares e falamos de imputacions que estaran ou non estaran
ainda en marcha.

Polo tanto, non vefia aqui —insisto— enlamar, porque hoxe temos que ter un debate, po-
deriamos ter feito un debate construtivo de cara ao futuro e de cara a como se tefien que re-
partir os fondos europeos. Eu € o que tefio que dicirlle a sefiora Toja e ela sabera por onde
ten que tirar.

E con respecto ao que dixo a sefiora Quinteiro, ben, fixo unha serie de aportacions. Vostede
ten o seu punto de vista con este tema, pero tamén insisto en que a conselleira rematou
ofrecéndose a que vostedes aporten e que non fagan unha critica absoluta de todo o que se
fixo e de todo o que hai e, ainda por riba, tamén metendo con calzador unha acusacion falsa,
cando vostede, sefiora Quinteiro —non quereria dicir isto, pero tefio que dicilo—, non esta
lexitimada —digo eu— para cuestionar a actividade ou a actitude dalgunhas persoas deste
Parlamento.

Polo tanto, imonos seguir metendo en cuestions especificas de execucion —que se falou aqui
de execucion— dos fondos europeos ou das emendas presentadas tamén no ditame do Co-
mité das Rexions, que é realmente o que nos interesa.

A referencia que temos todos dos traballos dos socialistas e nacionalistas no Bipartito non é
precisamente para tirar foguetes; é a comparativa que temos, os catro anos que gobernaron
aqui cando estaban en marcha eses fondos. Nin en Galicia nin en Europa —como dixen
antes— estan vostedes para dar leccidns, que, entre outras cousas, non as dan porque non
as tefien. E, enton, polo tanto, todo o contrario.

¢Que propostas tefien vostedes? Falou a conselleira de ferramentas, falou de todas as posibles
ameazas que pode haber para o sector, falou de como se poden repartir eses fondos. E aqui
non escoitamos mais que enlamadas, acusacions falsas absolutas, porque non tefien como
aportar ningunha proposta nova.

Dicia a sefiora Toja que habia en Europa un eurodeputado do Grupo Socialista italiano que
fixo unha serie de emendas que son —é o sefior Milana, para que vostede o cofieza— moi
prexudiciais para Galicia. Polo tanto, ten que ter en conta que poderia vir vostede a este Par-
lamento e aportar datos positivos. Como me vai rematar o tempo, despois falarei no meu
turno de réplica e explicareille por que o digo.
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Imos coa execucion, co que respecta a execucion, porque, con respecto ao Bipartito, este go-
berno, a 1 de xullo, na execucion dos fondos de pesca 2000-2018 cuadriplicou as porcentaxes
e esta en mais de 8 puntos porcentuais por riba, pese as dificultades de execucién do fondo,
tendo en conta, ademais —como digo—, que non era co IFOP ou co FEMP, sen6n que houbo
mais dificultades.

Agora estamos falando do periodo 2020-2027 —tamén fixo referencia a conselleira— e fa-
lamos de 5.311 milléns de euros, dos que 1.120 serian para Espaila. Polo tanto, poderian falar
vostedes de que poderiamos facer, ainda que non sabemos se iso seria 0 mais axeitado, por-
que durante o Bipartito —como digo— a verdade é que a xestion foi penosa e despois xa se
veu nas urnas que non lles fixeron volver repetir o mandato.

Polo tanto, no que atinxe as emendas, seiiora Toja, digolle que o sefior socialista o que queria
era cargar a pesca artesanal galega. E, polo tanto, hoxe vostede aqui poderia emendar esas
accions, poderia falar dos beneficios que poderian traer... (Murmurios.), si, si, si, cambiar
esas politicas pesqueiras que tefien vostedes en Europa, porque é o tema que nos trae hoxe
aqui, e non vir —como digo— enlamar. Eu lamento moitisimo que vostedes non tiveran
ningunha aportacién; lamento moitisimo que este debate, ademais, quede completamente
enlamado con estes temas.

E eu creo que, tendo en conta todos os factores expostos pola conselleira e tendo en conta,
ademais, un contexto no que estamos co Brexit, coa politica de descartes, coas ameazas que
pode ter o sector, que vostedes vefian aqui falar do que lles interesa para ter rendibilidade
electoral é unha auténtica pena, e o sector vai tomar nota.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Egerique.

Réplica, conselleira do Mar.

A seiiora CONSELLEIRA DO MAR (Quintana Carballo): Grazas, seior presidente.

Seforias.

Seinora Egerique, moitas grazas polas stas palabras, pola stia defensa. Eu espero que real-
mente non sexa o que vostede terminaba dicindo: que hoxe non sexa un debate sobre o tema
do futuro da pesca, que € ao que eu veiio aqui e polo que levo trinta anos e é polo que seguirei
traballando todos os dias, na defensa deste sector. (Aplausos.)

Ante os comentarios que fixeron as deputadas dos grupos da oposicion, a sefiora Prado e a
sefiora Toja, en concreto, sobre que eu vefio aqui como a estacion final, cando Paulo caeu do

cabalo, non se trata diso. Eu vefio aqui dar conta dun traballo que levamos feito.

Mire, o que fixemos ata o de agora non é a proposta de Galicia de como se ten que xestionar
o novo Fondo Europeo Maritimo e da Pesca. O que fixemos ata o de agora foi, por unha en-
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comenda que nos encarga a Galicia o Comité das Rexidns, trescentos cincuenta represen-
tantes de todas as rexions de Europa, elaborar o ditame do que criamos que tifia que ser o
novo Fondo Europeo Maritimo e da Pesca. Non é sé a postura de Galicia, é a postura de toda
Europa. Galicia vai falar a partir de agora. E por iso terminei dicindo que agora imos cons-
tituir un grupo de traballo no seo do Pleno do Consello Galego de Pesca, e ese traballo sera
0 que eu traia ao Parlamento de Galicia, porque xa o fixen asi cando fixemos a proposta de
Galicia para a reforma da politica pesqueira comun, e é a mifia forma de traballar sempre.

O que fixemos ata o de agora foi intentar, cos cofiecementos que temos dende Galicia do
sector maritimo-pesqueiro e da situacion que esta vivindo Europa, refundir todas as ideas
que tifian en todas as rexions da Union Europea para construir o novo Fondo Europeo Ma-
ritimo e da Pesca. E diso é do que veiio eu hoxe dar contas aqui.

Recorden que, cando empezabamos con esta negociacién, unha das principais dibidas que
habia era se era necesario que houbera un Fondo Europeo Maritimo e da Pesca ou non; ese
era un dos obxectivos nos que tifiamos que traballar. E dende un primeiro momento traba-
llamos con todas as rexions da Union Europea para convencer a todos de que era necesario
que houbera ese fondo especifico para a pesca.

E, claro, é moi facil vir aqui e dicir cousas que eu non son, de verdade, capaz de entender
—e non mo tomen como un desprezo—. E que me gustaria ser capaz de entender as stias
propostas para poder explicalas e defendelas. Pero, claro, cando se me di que nés non ne-
cesitamos fondos para as industrias de transformacién porque non xeran emprego, jAve
Maria purisima! jMais de 13.200 persoas traballan nas industrias de transformacion en Ga-
licia! E que, grazas as industrias de transformacién, Galicia hoxe é a primeira rexién euro-
pea da pesca, (Aplausos.) porque se xeran mais de 6.500 milléns de euros de facturacion.
Pero é que as persoas que traballan nesas fabricas de conservas non son nin de Tailandia
nin de Xapodn, son galegos do Barbanza, son galegos de Vigo, son galegos de Panx6n. Son
galegos os que traballan nesas industrias. E traballan nesas industrias de transformacion
non soamente transformando os produtos que se descargan diariamente nos nosos portos,
sendn os produtos que os nosos armadores, que 0s nosos marifleiros, estan pescando en
todos os mares do mundo e que chegan a Galicia, e dende aqui somos capaces de transfor-
malos e de darlle un valor engadido 4 nosa producion. Por iso digo que toda Europa ten que
aprender dos galegos, que somos capaces de darlle 25 veces mais valor engadido aos nosos
produtos que o que fan no resto da Unién Europea, (Aplausos.) e iso faino a nosa industria
de transformacion.

Claro, cando se me di que nés dicimos unha cousa e a stia contraria, e que o meu grupo esta
pedindo que se poidan traer 25.000 toneladas de lombos de atiin sen aranceis... jOia!, é que
nos queremos que as nosas industrias traballen en igualdade de condicions co resto dos pai-
ses do mundo. NOs o que non queremos é que nas nosas industrias de transformacién non
se lle pague un salario digno aos nosos traballadores. E para que, pagando un salario digno,
as nosas industrias poidan ser competitivas, necesitamos que os lombos de attin vefian sen
aranceis. E con iso non lle estamos facendo dano a ninguén, nada mais que a aqueles que
estan traballando sen aranceis e cuns salarios moito mais baixos que os que temos aqui en
Galicia.
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Asi imos seguir traballando, e iso non é ser incoherentes. Ao contrario, entendo eu, iso é
defender todo os intereses dos eslabons da cadea mar-industria; porque non se pode en-
tender ningtin dos eslabdns sen a presenza dos outros, para iso formamos todos xuntos unha
cadea.

E claro, di a sefiora Toja que o Brexit non pode ser un obstaculo. Eu non digo que o Brexit
sexa un obstaculo, creo que ademais dixen, en varias das exposicions que tefio feito, que o
que alguén ve como un perigo, nés tamén o podemos ver como unha oportunidade, pero eu
por iso non vou enganar a mifia xente.

Eu non vou dicir que o feito de que se vaia o Reino Unido da Unién Europea signifique que a
Unidn Europea vaia dispor de menos fondos. ¢Por que? Porque o Reino Unido é un contri-
buinte nato da Union Europea, polo tanto, se se vai ese pais, deixara de proporcionar fondos,
e logo, ao repartir para todos os fondos, habera menos cartos. Se ben tamén digo que, inde-
pendentemente de que o Reino Unido se vaia, tamén hai que ter en conta que no caso con-
creto da pesca hai 216 millons de euros que ian para o Reino Unido que agora non iran, e por
iso o efecto sobre os fondos europeos da pesca en Espafia non se ve tan prexudicado como
se van ver o resto dos fondos. Non é botarlle culpas a ninguén, é simplemente falar das re-
alidades que temos e ser coherentes coa nosa maneira de traballar e de exporier as cousas.

Senora Quinteiro, vostede di que temos incoherencia nese ditame que leu porque nos remi-
timos a que definan a pesca costeira artesanal na Unién Europea. Mire, explicollo. O que
pasou foi que habia unha proposta dun representante do Comité das Rexions que queria de-
finir a pesca costeira artesanal como aquela realizada polas embarcacions de menos de 12
metros de eslora. NOs aqui, en Galicia, temos embarcacions que consideramos de pesca cos-
teira artesanal porque tefien porto base nos portos de Galicia, traballan en augas interiores,
traballan con artes selectivas e nds sempre as defendemos como de pesca costeira artesanal,
pero que son superiores aos 12 metros de eslora. E o que lle dixemos nese ditame é que este
non é o foro para definir o que é a pesca costeira artesanal, iso definese no Regulamento da
politica pesqueira comun, entén soamente se trata de definir os obxectivos do Fondo Europeo
Maritimo da Pesca. Polo tanto, se vostede quere reabrir o debate da pesca costeira artesanal,
esperemos a que se debata no regulamento que desenvolve como ha de ser a politica pes-
queira comun. Esta é unha aclaracion que a vostede lle supuiia unha dubida e creo terlla res-
postado.

E o que si non estou disposta a asumir —iso xa llelo digo a todos, e espero que non lle sente
mal a ninguén— é que se transmita un aspecto tan dramatico da realidade da pesca en Ga-
licia a dia de hoxe. Non se pode vir aqui e dicir con tanta alegria que hai que pescar o dobre
para gafiar o mesmo, iso é falso de toda falsidade. E mais, os datos que estan & disposicién
de todos na paxina web de Pescagalicia.com, que non son datos que me invento eu nin que
tefio a ninguén tecleando ali, son datos subministrados polas propias lonxas, o que acreditan
€ que este Ultimo ano, 0 ano 2017, se cerrou cun incremento nas descargas e cun incremento
na facturacion. E o que se ve é que precisamente o marisqueo e a pesca costeira artesanal,
descargando menos estan facturando mais; € dicir, o noso peixe cada vez ten mais valor,
porque sempre dixemos que temos que traballar coa calidade, diferenciarnos, e iso é o que
lle da valor a nosa producion.
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Sefiora Prado, eu creo que non vou entrar en moitas das cousas que vostede dixo aqui, porque
me parecen dunha incoherencia tan grande que iso si que seria para escribir un manual. Non
se pode vir aqui dicir que a pesca artesanal non recibiu fondos. Non se pode vir aqui dicir
que o marisqueo non recibiu fondos. Non se pode vir aqui con esas argumentacions, porque
vostede é dun porto marifieiro onde temos feito lonxas; onde temos feito centros de expe-
dicién; onde se tefien construido embarcacions para os diferentes armadores da pesca arte-
sanal; onde se tefien construido bateas; onde se tefien construido barcos auxiliares de bateas;
onde se tefien comprado basculas, balanzas, equipamentos informaticos para dotar de me-
llores medios as nosas mariscadoras; onde se lles pagou un paro temporal pola situaciéon
que habia coa Martellia, nos Lombos do Ulla, de mais de dous milléns de euros, que cobraron
os mariscadores que se viron afectados polo peche desa zona de producion, e todo iso sae
dos fondos europeos.

E non se pode vir aqui dicir que eu estou financiando pensos e antibidticos para as grandes
empresas da acuicultura. Vostedes tefien un trauma coas multinacionais, xa llelo dixen mais
dunha vez. Eu non sei se saben que soamente nun ano poden cambiar de man mais de 500
bateas, e non vexo ningunha multinacional metida nas bateas. As bateas cambian de man
entre os propios titulares de bateas, non vexo ningunha multinacional. Eu non lle financio
o0 penso a ninguén, nin lle financio os antibidticos a ninguén; financiamos as lifias que se
poden financiar de acordo co que hoxe ten establecido o Fondo Europeo Maritimo da Pesca
que esta en vigor. E digo que como esta en vigor ese fondo, e como nds estamos vendo as
dificultades que temos para poder realmente aplicar as axudas para o que no seu dia se de-
sefiaron, porque a complicaciéon administrativa é moi grande, é polo que precisamente pre-
sentamos a nosa proposta de que sexa un fondo mais flexible, mais axil, mais adecuado a
cada unha das concas maritimas que integran toda a Union Europea, e que dende as rexions
poidamos cambiar entre eixos as dispoiiibilidades econémicas en funcion das necesidades
que temos.

A sefiora Toja ten unha eiva, non sei, co tema da seguridade a bordo. Sempre me acusa de
non sei que programa operativo. Non, non se ria, sefiora Toja, que o tema é bastante mais
serio e mais complicado que todo iso. Vostede di que eu rebaixo os fondos. Mire, eu lle podo
dicir que todas aquelas solicitudes feitas que cumprian os requisitos, todas, percibiron as
axudas. Do que estamos falando aqui é doutra cousa. Estamos falando da necesidade de fi-
nanciar o facer barcos novos que melloren a seguridade e a habitabilidade do persoal a bordo,
porque cos barcos que temos hoxe é dificil convencer os xoves para que embarquen e tefian
que compartir un camarote con 5 ou 6 persoas. Por iso nds trouxemos a responsable da xes-
tion do Fondo Europeo Maritimo da Pesca a Galicia, para que entrara nun deses barcos e vira
que o que estabamos pedindo non era un incremento na capacidade de pesca, senon melloras
da habitabilidade a bordo dos buques. Pero, hoxe en dia, toda a nosa frota que queira aco-
llerse a axudas na navegacion, para a seguridade a bordo, ten dereito a esas axudas, e, de
feito, todos os anos sobran cartos porque non hai peticions suficientes para abordar o que
esta establecido na norma.

Repito o que lles dixen. Vin aqui dar conta do traballo que fixemos en nome e representacion
das 350 rexions que forman parte da Europa da que nds formamos parte. Agora vén o traballo
de convencer, dentro do Consello Galego de Pesca, a ese grupo de traballo que defina que
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mais podemos pedir no Fondo Europeo Maritimo da Pesca, e ese sera o documento que trae-
rei ao Parlamento de Galicia para intentar conseguir que sexa a postura unanime de Galicia.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora conselleira.

Comezamos agora unha rolda especial de aclaracions. Ten a palabra, por parte do Grupo
Parlamentario do BNG, a sefiora Prado Cores.

A seifiora PRADO CORES: Seiora deputada do Partido Popular, sefiora Egerique, a verdade é
que case me convenceu de que son vostedes unhas hermanitas da caridade e de que aqui vos-
tedes nunca vefien enlamar o campo. (Aplausos.) Non, non, non... jVostedes non saben nada
de enlamar o campo! (Prontincianse palabras que non se perciben.)

Eu non sei... Si. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Eu non sei por que...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Silencio. (Murmurios.) Silencio, deixen falar a quen esta
no uso da palabra. (Prontncianse palabras que non se perciben.)

iSilencio! Régolles a todos os deputados que deixen falar a quen esta no uso da palabra, por
favor.

Continte, sefiora Prado.

A seiiora PRADO CORES: Eu non sei por que lles molesta tanto que lles pidan explicacions
cando hai algo do que dar explicacions, porque o César, ademais de ser honrado, ten que
parecelo. E algo de manual. Ademais de ser honrado, ten que parecelo. Entén, pedir expli-
cacion de que aos fondos publicos se lles dea o uso que se lles tefien que dar, e que quede
claro e transparente que non se fai un uso para beneficio propio, pois parece que ten que ser
aqui, en sede parlamentaria, onde hai que dar esa explicacion. E deberia ser normal facelo,
que para iso somos representantes publicos e debemos dar esas explicacions; deberia ser o
normal. (Murmurios.) Sefiora Prado, vostede que corre a dar roldas de prensa en canto hai a
mais minima coma féra de sitio, e logo se encende tanto cando os demais pedimos explica-
cions, jdeberia estar calada, sefiora Prado! Vostede precisamente é a menos indicada para
exaltarse por nada, (Prontincianse palabras que non se perciben.) é a menos indicada.

Efectivamente, vexo que non hai ningunha vontade de dar explicacions, sefiora Quintana, e
eu ben que o sinto, porque ten unha oportunidade de ouro para explicar as cuestions. (Non
quere aproveitala...? Pois, quen cala... (Prontincianse palabras que non se perciben.) Efectiva-
mente.

Dicia a sefiora deputada do Partido Popular que, claro, jasi van as cifras! Afortunadamente
goberna o Partido Popular, e asi van as cifras. Unhas cifras de avellentamento do sector,
abandono da actividade, 1.500 persoas, case 500 embarcacions, xa non vou dar as cifras do
Gran Sol. E, claro, dicia vostede, sefiora Quintana, que os datos cuantitativos non son bos,
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pero si os cualitativos. Claro, os cuantitativos non, 1.500 persoas que abandonaron a activi-
dade e mais de 400 embarcaciéns de menos. Claro que os cualitativos non son bos, o que
pasa é que vostede volve dicir aquilo de que mais descargas e mais facturacion.

Vostede sabe que a relacion descargas/facturacion non é nada positiva. Sabe que hai moitas
mais descargas para un pequeno aumento da facturacion. jPero vostede siga xogando cos
numeros! Entén, avellentamento, abandono da actividade, emigracién, non hai relevo xe-
racional, hai desmantelamento da frota, perda de emprego... Ben, pero eses son dos datos
que presume o Partido Popular para que diga que si son as cifras.

E logo tefio que recoiiecer que a min me segue parecendo tremendo que veiian aqui dicir que das
350 rexions nos piden a Galiza que sexamos nds quen fagamos informe. Pero é o normal, ;que
outra rexion de Europa ten un peso no tema do mar como Galiza? jO normal é que sexa Galiza
quen faga ese informe! jO normal é que sexa Galiza quen lidere as cuestions de pesca! ;Por que
lle sorprende o que é normal? ;Canta necesidade de doses de autoestima e de confianza no pais
fai falta? ;Canta necesidade de autoestima para que o que é normal, e que Galiza vaia con nor-
malidade liderando estas cousas, non lle pareza unha cousa extraordinaria? ;Canta necesidade
de autoestima para que sexa normal e non o vexan como algo extraordinario? (Aplausos.)

A min paréceme moi ben que os recursos e os fondos vaian para a industria da transforma-
cion, jclaro! Pero para o sector extractivo, para o marisqueo e para a baixura tamén, nunha
relacion de equilibrio. Non todo para aqui e as frangullifias para o sector que mais emprego
xera no sector do mar. Non as frangullas para uns e a cabeza do leén para outros. Iso é o que
non lle parece ben ao Bloque Nacionalista Galego.

E aportacions, efectivamente, aportacions, ainda que o informe na sta fase inicial estea feito.
Apoiamos o mantemento dos fondos estruturais especificos para a pesca —xa llo dixen
antes, sefiora Quintana—, os fondos FEMP, cun cambio de rumbo clarisimo —tamén xa llo
dixen antes—, un cambio de rumbo de 180 graos. Poder decidir nds o seu fin, que poidamos
decidir nos a que destinalos, que non vefian especificados para que, como e de que xeito...,

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

A seiiora PRADO CORES: ...para desenvolver e modernizar o noso sector pesqueiro, para o
marisqueo, para a baixura, para o relevo xeracional, para modernizar a nosa frota, para que
a contia dos fondos sexa acorde coa importancia da pesca, con criterios socioeconémicos e
xeracion de emprego. Porque os criterios econémicos e sociais non son o que pesa a hora de
tomar as decisions, senén que o que pesa é o peso politico. E ata o de agora...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.
A seifiora PRADO CORES: ...—remato, presidente— Galiza non tivo peso politico a hora de
tomar as decisions e foi a Union Europea, o Estado espafiol, os que tomaron esas decisions.

E, dende logo, Galiza non saiu, nin moitisimo menos, beneficiada nese reparto.

Moitas grazas. (Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE: Moitas grazas, sefiora Prado.

Ten a palabra, por parte do Grupo Parlamentario dos Socialistas, a sefiora Toja Suarez.
A sefiora TOJA SUAREZ: Grazas, presidente.

Vou falar, primeiro, das descargas e da facturacion.

Vostede hoxe dixo aqui que aumentan as descargas, que aumenta a facturacion. Imos coller
os datos, datos da Conselleria, datos que non son falsos, non son inventados, son datos da
Conselleria. Para artes menores, no ano pasado aumentan as descargas un 6,70 %; a factu-
racion, un 6,20 %. No caso do arrastre, aumentan as descargas un 5 % e a facturacion di-
minte un 9 %, aumenta a descarga, diminue a facturacion. No caso do cerco... (Murmurios.)
Estes datos son da sta conselleria, non sei que lle fai tanta graza. No caso do cerco aumentan
as descargas un 44 % e a facturacion un 14 %. No caso da volanta diminiden as descargas un
12 % e a facturacion un 5 %. No caso do palangre de fondo, as descargas aumentan un 2 %
e a facturacion diminue un 7 %.

Eu non sei de onde saca vostede os datos, pero estes datos son da sda conselleria. Polo tanto,
aumentan as descargas pero non aumenta a facturaciéon na mesma proporcion. A facturacion
son 0s euros, a xente o que quere levar para a casa son euros, non peixes so, quere levar
euros. (Aplausos.) Dos euros é do que se come. Enton, se s6 aumentan as descargas pero non
aumenta a facturacion, o que estamos facendo é dar mais carga de traballo a xente pero non
ingresos suficientes para cubrir eses novos custos que se xeran. (Murmurios.) Si, iso € asi...
(Risos.) (Prontincianse palabras que non se perciben.) Polo tanto... (Prontincianse palabras que non
se perciben.) (Fortes murmurios.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSilencio, silencio!, xa hai unha portavoz dun grupo e
os outros teflen outro portavoz para falar. jSilencio! Por favor, escoiten a quen esta no uso
da palabra; se non, que designen a outros.

Continde, por favor.

A seiiora TOJA SUAREZ: Moi ben.

A especie mais vendida... (Prontincianse palabras que non se perciben.)

Ben, jpor favor!...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSefior Trenor!

A seiiora TOJA SUAREZ: A especie mais vendida foi o cabalén, ou a xarda pintada, que ten un
prezo medio de 0,36 céntimos, 36 céntimos de euro. Esa foi a especie mais vendida o ano pasado.

¢Que demostra isto? Que Galicia é deficitaria en xarda, xurelo e pescada. E as frotas do cerco,
da volanta e artes menores non poden pescar de acordo co estado dos seus recursos. Iso é o
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que hai. Vostede falounos hoxe de facturacion, falounos de descargas, pero esa é a situa-
cion.

Respecto dos orzamentos, di que temos esa teima, esa teima coa seguridade. Pois si, nos
temos unha teima coa seguridade precisamente porque no que vai de século ocorreron preto
de cen sinistros maritimos. E desgraciadamente é unha cuestion que nos preocupa, que nos
preocupa moito, si. E aqui ten as execucions do programa 723A. En amarelo, o que se podia
facer; en verde, o que realmente se fixo, 0 30 %. A execucion é dun 30 % e ai esta metida a
saude, ai esta metida a seguridade, ai estan metidas adversidades climatoléxicas, tamén for-
macion para menores e tamén axuda a novos pescadores e investimentos a bordo. E na V
Conferencia internacional de Arvi, que houbo hai nada, unha das cousas das que se comezou
falando foi da necesidade de facer novos barcos, barcos novos e tamén barcos novidosos. E
para iso son moi importantes eses investimentos a bordo e esa innovacion e esa eficiencia.
E nos orzamentos, mirese como se mire, entre o ano 2017 e o0 ano 2018 estas partidas redu-
cironse, mirese como se mire. Polo tanto, vostede pode discutir o que queira, pero os orza-
mentos estan ai, as execucions estan ai, os datos de facturacion estan ai.

Por outro lado, respecto do Brexit. Nos defendemos o Brexit como unha oportunidade, sem-
pre o defendemos. E recordamoslle que non pode ser un obstaculo de acordo cos fondos eu-
ropeos.

E para que me dea tempo a dicir todo o que tefio que dicir —con tantas interrupcions...—
voulle facer unha pregunta respecto da cuestion dos fondos europeos do rural, esa que lle
comentabamos e a que, por certo, non nos contestou nada. Imaxino que, por estratexia, o
garda para despois. ¢Que hai de falso nun DOG? Vostede dixo que o que nds dixemos é falso.
¢Que hai de falso nun DOG? ¢Que hai de falso nunha certificacién dun concello, do Concello
de Ordes, precisamente onde gobernan vostedes? ;Que hai de falso niso? Neste DOG dise que
a data limite é 15 de setembro de 2017 para presentar a licenza municipal. E nesta certifica-
cion do Concello de Ordes di que a licenza ten data de 28 de marzo de 2018. ;Que hai de falso
niso? Por favor, explique que hai de falso niso. Vostede ten que explicalo, porque vostede
veu aqui e falounos de confianza, polo tanto vostede ten que explicalo.

E tamén lle digo que deberia desculparse polo xesto que fixo. (Aplausos.) A min paréceme
unha ordinariez que non é propia dunha conselleira. (Fortes murmurios.) Si, si, a min paré-
ceme que non é propia dunha conselleira. E, se entramos na paxina web do Parlamento, pon
que ¢ a casa dos galegos e das galegas, de todas e todos os galegos e as galegas, e tamén dos
que nos respaldaron a nos e a nosa forza politica. E cando vostede fai iso esta desprezando
os galegos e as galegas que confiaron en noés. (Aplausos.) Enton, vostede non deberia facer
iso, deberia desculparse, deberia desculparse. Vostede, ademais, sabe que non é a primeira
vez que me manda unha mensaxe deste tipo. (Aplausos.)

O seinior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Toja.
Ten a palabra, por parte do Grupo Parlamentario de En Marea, a sefiora Quinteiro Aradjo.

A sefiora QUINTEIRO ARAUJO: Grazas, presidente. (Fortes murmurios.)
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O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSilencio! jSilencio, hai moitas gafias de didlogo nesta
Camara! (Prontincianse palabras que non se perciben.)

iSilencio, por favor!, que hai unha portavoz que necesita comezar a stia intervencion. Se os
grupos queren designar outros portavoces, pédeno facer, asi que..., silencio.

Comece, por favor.
A sefiora QUINTEIRO ARAUJO: Grazas, presidente.

Ben, como dicia, o primeiro que temos que dicir —porque moitas veces neste Parlamento se
ven cousas surrealistas— € que o Gnico grupo ou o grupo que mais se dedica a enlamar os
debates deste Parlamento é o Partido Popular. Sobre todo, cos temas dos que non lle interesa
falar e dar ningunha proposta o inico que fai é desviar o tema. Eu creo que aqui o tinico que
se fixo non foi enlamar, foi pedir explicacions... (Murmurios.) Eu o unico que fixen foi pedir
explicacions para que a conselleira respostara. Levoume a solicitude de explicacions —non
tefio o tempo cronometrado— ao mellor arredor de vinte segundos. A voceira do Partido Po-
pular, que dixo que fixemos intervencions lamentables os grupos da oposicion, que non
aportamos nada, igual dedicou oito dos dez minutos a falar das nefastas intervenciéns da
oposicion; ou sexa, nin unha soa proposta. Foi vostede, a voceira do Partido Popular, a que
non fixo nin unha soa proposta, e, sen embargo, pareceulles moi ofensivo que se pediran
explicacions. Unha cousa bastante normal, porque dar explicacions non ten que ter ningin
problema.

E nds o que non entendemos é que sempre que hai este tipo de comparecencias o Gnico que
se fai é dicir o marabilloso que é o Goberno, todo o que se fai ben dende o Goberno. E real-
mente asi é moi dificil ter algtin tipo de debate. Pero logo, iso si, s6 din que a oposicion é
malisima porque non favorece o debate e so se dedica a enlamar, algo bastante falso.

Despois, un dos argumentos que se utiliza de maneira recorrente, non s6 cando se fala deste
sector, sendn en xeral, cando falamos da situacion de Galicia, é que se debuxa dende a opo-
sicion un panorama irreal e un panorama moi negro e catastrofista. E nés temos que dicir
que non é certo. Nos, cando falamos de que a situacion é dramatica, ou é mala, negativa,
que a tendencia é negativa, é porque os datos asi o dan, porque nos parece moi preocupante,
como dicia, esa perda de persoas no réxime especial do mar, etc., e todos estes datos. E enton
0 que temos que avaliar é por que se da esta situacion. Dicir que todo vai mellor non nos vai
servir para que a situacion realmente mellore. Enton, non entendemos por que hai esa falta
de autocritica sempre. E hai que avaliar realmente as causas que se atopan detras.

Nos concordamos en que un dos problemas fundamentais é a falla de relevo xeracional. Esa
é unha das tarefas pendentes que se deben asumir para mellorar a situacion do sector. Ben,
pensemos sobre por que moitos mozos e mozas non poden traballar neste sector. Nos cremos
que a autocritica é necesaria para levar adiante politicas publicas efectivas.

Despois, no relativo ao tema da pesca artesanal, é verdade que non nos vale a explicacion
que nos deu. Voulle ler literalmente o que di o ditame, porque a lectura literal para nos di
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algo diferente ao que aqui explicou. E literalmente sublifia a importancia de definir clara-
mente os elementos que deben apoiarse para unha aplicacién axil e correcta do fondo. E ne-
cesario definir de forma xenérica as lifias elixibles e proceder a afinar os elementos que
deben apoiarse no marco da conca e da rexion. En particular, pidese 4 Comision Europea que
defina ou elabore unha definicion de «pesca costeira artesanal> tendo en conta novos cri-
terios e co fin de reflectir a realidade e a diversidade da frota da Union Europea.

Isto non abre un debate, senén que nés entendemos que se delega unicamente na Comision.
E nds entendemos... En realidade, enton, non € tanto que non nos entenderamos, senén que
ao mellor temos unha opinién algo contraditoria.

Como dicia tamén na mifia primeira intervencion, para nos este é un debate fundamental.
Creo que niso hai acordo, en que é un debate fundamental, pero nés o que cremos é que
dende aqui temos que ter unha posicion clara, firme, e facer valer que os sectores estean
—digamos— de primeira man metidos no debate e na discusion sobre esta definicion.

E volvo incidir en que me parece necesario facer unha avaliacion de por que temos eses datos
tan negativos na execucion orzamentaria, porque, como digo, non nos vale de nada que fa-
lemos dos fondos en abstracto cando despois, a hora da verdade, temos esta execucion tan
baixa. ¢Pensaron vostedes ou adiantaron algin tipo de medida para realmente mellorar a
execucion destes fondos? Porque se non melloramos esa execucion, se non damos... Nos
temos unha proposta concreta que xa mencionei na mifia primeira intervencién. Cremos
que as rexions tefien que ter un peso fundamental na redistribucion destes fondos, porque,
se non, cremos que nNon imos avanzar.

Pero, en resumo, eu diria que o que fai falta é un cambio de modelo e entender que os de-
bates deben darse na zona mais apegada. E cando se fala de consenso, de dialogo, hai que
polo en practica, non podemos unicamente facer e despois escoitar. Eu entendo que agora
se abre un proceso —asi o explicou— de dialogo. Pero nds temos que volver incidir, como
dixen na mifia intervencion, en que considerariamos 6ptimo e mellor que ese didlogo em-
pezase realmente antes de trasladar este ditame. A verdade, parécenos un pouco unha falta
de respecto para este Parlamento, porque cremos que para este ditame hai moitas cues-
tions...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

A sefiora QUINTEIRO ARAUJO: ...que debemos mellorar, como xa mencionei; por exemplo,
o tema da economia azul. E, en parte, furtouse este debate.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Quinteiro.
Ten a palabra, por parte do Grupo Parlamentario Popular, a sefiora Teresa Egerique.

A seiiora EGERIQUE MOSQUERA: Grazas, presidente.
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Sefiora Prado, vostedes teflien a pel moi fina. Vostede tamén se ofende moito cando lle pe-
dimos explicacions de cando vostede era directora xeral e asinaba diferentes ordes e tifia
unha xestion. Vostede ponse moi nerviosa e ten vostede a pel moi fina, cando iso si que é un
auténtico debate politico parlamentario, un auténtico debate politico parlamentario.

Recoileceu un pequeno aumento na facturacion, jun logro! Sefiora Quintana, siga traballando
porque parece que convenceu algo. Porque eu levo escoitando na Comision 82 ese discurso
catastrofista de que non aumenta nada, de que todo vai mal, e hoxe acaba de recofiecer un
pequeno aumento na facturacion. E tefio que dicirlle que fai falla un labor politico moi amplo
e moi intenso para que Galicia sexa a que encabece o Comité das Rexions entre as trescentas
cincuenta. Vostede pensa que é chegar a Europa, e en Europa non regalan nada. Fai falla un
labor politico moi intenso, e, polo tanto, recofieza que esta Xunta traballou moito e ai esta
Galicia para representar o Comité das Rexions.

Seilora Toja, o que hai de falso, o que tanto preguntou vostede, o que hai de falso é a sta
acusacion, o que hai de falso é o Grupo Socialista. E o que é unha ordinariez é gastar 15.000
euros nunha noite nunha juerga. Esa si que é unha auténtica ordinariez, (Aplausos.) (Mur-
murios.) unha auténtica ordinariez. Para min esa é unha auténtica ordinariez.

Seiora Toja, vostede si que non recofieceu ningin aumento na facturacién, enton creo que
debe revisar os datos. Creo que deberia escoitar mais os discursos da sefiora Quintana cando
vén aqui, porque realmente fala de feitos e datos fiables. Hoxe a sefiora Prado conseguiu re-
coiiecelo. A vostede quédalle tamén un pequeno camifio para facelo. Polo tanto, conselleira,
siga traballando nesa lifia agora que ninguén cuestiona o fondo, porque xa se cuestionou o
fondo e, polo tanto, vanse dando pasos, van convencéndose de que este traballo que esta fa-
cendo a Xunta de Galicia do Partido Popular esta sendo beneficioso para o sector. Polo tanto,
dixo vostede algo que é moi certo, que é moi certo: que aprendan dos galegos. Vostede sem-
pre foi a voz do sector da pesca en Galicia, vostede nunca impuxo o seu criterio por encima
do criterio do sector. E iso tefien que sabelo vostedes tamén, deputados da oposicion, porque
é certo, e dia a dia demostrao.

Polo tanto, temos toda a confianza na stia xestion, e este Grupo Parlamentario Popular
estara para aportar todas as ideas e todas as iniciativas que sexan necesarias para a re-
particion deste FEMP. Vostede ten a nosa confianza e o noso apoio, coa esperanza de que
os debates nesta Camara, sobre todo cando se fala de pesca, sobre todo cando se fala dun
futuro que pode ter moitos beneficios para Galicia en postos en traballo, moitos beneficios
na industria, moitos beneficios para o mar, para as rias, para o peixe, para o que vostede
leva entregada a maior parte da stia vida laboral, sefiora Quintana. Polo tanto, esperemos
que os debates nesta Camara sexan mais construtivos, porque seguramente o sector nolo
agradecera.

O Grupo Parlamentario ten o seu apoio, agradece que hoxe tivera a deferencia de vir aqui
explicarnos cal é a folla de ruta do Goberno con respecto ao FEMP. Polo tanto, siga traba-

llando nesa lifia porque cremos que iso é o que trae beneficios ao sector da pesca en Galicia.

Moitas grazas. (Aplausos.)
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O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora Egerique.

Ten o turno de duplica a sefiora conselleira do Mar, a sefiora Quintana Carballo.
A sefiora CONSELLEIRA DO MAR (Quintana Carballo): Grazas, presidente.
Seforias.

Senora Egerique, de novo moitas grazas. Contarei cos apoios e coas ideas do Grupo Popular
para reforzar a postura de Galicia no novo Fondo Europeo Maritimo da Pesca.

Sefiora Prado, sefiora Toja, autoestima. Que bonita é esa palabra, ;verdade? Pois a autoestima
nos témola moi alta, e dende que chegamos ao Goberno, ala polo 20 de abril do 2009, o tinico
que fixemos foi, con esa autoestima, traballar para cambiar a imaxe que en Europa tifian
dos pescadores galegos. E iso levamolo conseguido.

E claro que temos autoestima, pero non é facil que 350 rexions se pofian de acordo para dicir
que Galicia sexa a que ten que conseguir unir os intereses e os criterios de todas as concas ma-
ritimas para definir o que debe de recoller o novo Fondo Europeo Maritimo da Pesca. E iso con-
séguese, iclaro que si!, con autoestima, pero tamén con traballo e con credibilidade.
Conseguindo convencer a Europa de que, cando imos ali, imos con datos, imos con argumentos,
e iso é o que ten cambiado da vision que tefien hoxe en Europa de Galicia. Hoxe os postos medios
da Union Europea, da DG MARE, din que para entender a pesca hai que vir a Galicia, je vefien
a Galicia, (Aplausos.) e aprenden de nds aqui! (Aplausos.) E iso é ter autoestima. (Aplausos.)

E, claro, a min sorpréndeme cando veiien aqui e dinme que soben as descargas pero que a
facturacion sobe moi pouquifio. Ben. Como di a sefiora Egerique, xa recofiecen algo: que
sobe. jA min xa me gustaria que seguira subindo mais!, e nesa lifia vou seguir traballando.
E nesa lifia levo dicindo que temos que mellorar ainda moito a comercializacion, para ser
capaces de poiier en valor a calidade dos nosos produtos. E tamén estou traballando seguido
cos nosos armadores e cos nosos marifieiros, dicindolles que non podemos estar vendendo
un peixe a 0,30 porque ten unha calidade exquisita e temos que ser capaces de comercializalo
mellor. Eu non estou dicindo que xa conseguiramos todo o que habia que facer na pesca en
Galicia ao cen por cento, estou dicindo que estamos mellorando.

Claro, vostede pode vir hoxe aqui e dicirme que soben as descargas e sobe a facturacion, pero
que a facturacion sobe menos que as descargas. Pero é que cando eu cheguei, no ano 2009, o
unico que habia era: baixan as descargas, baixan as vendas, baixan as descargas e baixan as
vendas. E asi foi os catro anos consecutivos que vostedes estiveron gobernando, que o Unico
que lle pasou a Galicia marifieira cos gobernos do Partido Socialista foi: menos posibilidades
de pesca en Europa, menos posibilidades de comercializacién, menos axudas e menos credibi-
lidade en Europa. jIso foi o que vostedes nos deixaron durante toda a sua lexislatura! (Aplausos.)

E moi facil vir aqui e dicirme a min que o tinico que estou facendo é traballar polos desguaces.
Mire, dende o ano 2005 ao ano 2009 desguazaronse en Galicia 538 barcos. Eu non gobernaba
naquel momento, nin o Partido Popular estaba no Goberno nin nas instituciéons naquel mo-
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mento. Dende 0 ano 2009 ao 2013 desguazaronse 248 barcos. Para min é unha pena cada un
que se desguaza, tefio que dicilo. E estamos traballando. E eu estou coa sefiora Quinteiro en que
unha das cousas importantes que temos que facer é conseguir o relevo xeracional. Pero, como
ben dicia, para conseguir o relevo xeracional temos que conseguir destapar da Union Europea a
posibilidade de dar fondos para que se poidan construir barcos novos, pois cos fondos que temos
hoxe, sefiora Toja, non se poden facer barcos novos financiandoos cos fondos europeos porque
esta prohibido polo Regulamento da Union Europea. Entdn, o que lle estamos dicindo a Union
Europea é que nos permita financiar a compra de novos barcos, a construcion de novos de barcos.
¢Que non incrementen a capacidade pesqueira? De acordo. Pero que si permitan mellorar a vida
a bordo dos nosos marifieiros, para conseguir facer atractiva esta actividade.

No caso dos cartos de formacion, sefiora Toja, pode revisar o presuposto; este ano incremen-
taronse un 2 % e o ano pasado incrementaronse un 5 %. Temos, entre 0 ano 2017 € 0 ano 2018,
un 7 % mais de fondos destinados para a formacion. As medidas de seguridade as que vostede
fai referencia, soamente se poden financiar con esa lifia as medidas que estan contempladas
no Fondo Europeo Maritimo de Pesca, non calquera medida que queira facer calquera armador.
Por iso digo que todas as que se poden financiar e nolas tefien pedido, téfiense atendido. E so-
bran cartos porque non hai peticiéns, porque non hai mais necesidades que as que xa estan fi-
nanciadas. Iso é o que lle quero dicir. O que buscamos no novo fondo é precisamente que aquelas
cousas que quere incorporar o noso sector nas nosas embarcacions e que hoxe en dia non se
poden financiar, que se poidan financiar no novo fondo. Espero terme explicado o suficiente.

Eu espero vir en proximas datas por aqui a falar do traballo que se realice no grupo de tra-
ballo do pleno do Consello Galego de Pesca. Virei aqui, traerei o documento, e espero de ver-
dade enriquecelo.

Eu hoxe vifia aqui falar de pesca. Son conselleira do Mar e vefio comparecer cos temas que
teflen que ver coa mifia conselleria. Con respecto ao que aqui se ten acusado, é a outra con-
selleria 4 que lle toca dar explicacions, daranse todas as explicacions. E s6 quero dicir unha
cousa: como ben dicia a sefiora Egerique, levo trinta anos mirandolle a cara a xente. Levo
trinta anos de maximo respecto e honorabilidade, que espero que vostede tefia. Eu, sefiora
Toja, se en algo lle faltei, pidolle desculpas. O tnico que lle digo é que o orgullo que tefio eu
do fillo que tefio, joxala vostede tivera a metade do que ten! jSeguro! (Aplausos.) Porque eu
s6 me podo sentir orgullosa do meu fillo, (Aplausos.), é un rapaz universitario, si, (Aplausos.)
pero € un rapaz traballador tamén. (Aplausos.) Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefiora conselleira. (Fortes aplausos.)
Pasamos a seguinte... (Aplausos.) Pasamos a seguinte iniciativa.

Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Juan Manuel Diaz Villoslada,
sobre a actuacion que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coas condicions la-

borais e funcions dos axentes forestais e medioambientais de Galicia

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): A esta mocion presentaronse emendas por parte do
Grupo Parlamentario de En Marea e por parte do Grupo Parlamentario Popular.
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(0O G. P. de En Marea, por iniciativa do seu deputado David Rodriguez Estévez e a través do seu voceiro,
ao abeiro do disposto no artigo 161.2 do Requlamento da Cdmara, presenta ante a Mesa a sequinte
emenda a esta mocién.

Emenda de adicién.

Débense engadir na parte resolutiva os sequintes puntos:

10. Cumprimento inmediato dos plans de accién da avaliacion de riscos laborais.

11. Facer unha camparia institucional divulgativa sobre a labor que realizan os e as Axentes Me-
dioambientais.

12. Facer publicas as estatisticas de infraccidns e dilixencias xudiciais que realiza o Corpo de Axentes
Medioambientais.

13. Habilitar un perfil oficial nas redes sociais como tefien outros corpos adscritos a Conselleria de
Medio Ambiente.

14. Habilitar un teléfono de atencién o cidaddn para denuncias medioambientais.

15. Integrar as e os axentes medioambientais no 112 de Galicia, xa que agora mesmo estase incum-
prindo por parte da Administracion galega da Lei 17/2015 del Sistema Nacional de Proteccion Civil
onde no seu artigo 17 o cita expresamente.

16. Facilitarnos formacion técnica e policial para o desenrolo das citadas funciéns na Escola Galega
de Administracion Publica (EGAP) pero principalmente na Academia Galega de Seguridade Publica
(AGASP).)

(O G. P. Popular de Galicia a través do seu portavoz e por iniciativa do deputado Jacobo Moreira Ferro
ao abeiro do disposto no artigo 151.2 e concordantes do Regulamento da Cdmara, presenta ante a
Mesa a sequinte emenda a esta mocion.

Emenda de substitucién

Débese substituir o texto da parte resolutiva da Mocién, polo que seque a continuacion:

“0 Parlamento de Galicia insta a Xunta de Galicia a sequir negociando coas organizacions sindicais
a fin de acadar un acordo en materia de condicions de traballo e funciéns das escalas de axentes fo-
restais e medioambientais e de mellora organizativa e operativa das brigadas de defensa contra os

incendios forestais para o periodo 2018-2020")

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Para formular a mocién ten a palabra o sefior Diaz Vi-
lloslada.

0 seiior DIAZ VILLOSLADA: Boa tarde.
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Grazas, presidente.
Boa tarde, sefiorias. E boa tarde aos asistentes que hoxe nos acomparian no pleno.

Acaba de marchar a conselleira, e estou mais que seguro —podenllo dicir— de que a seiiora
Toja esta polo menos igual de satisfeita cos seus fillos que ela. (Aplausos.) Igual. (Aplausos.)
Polo menos igual. (Aplausos.) (Murmurios.) {Polo menos igual! (Murmurios.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Silencio. (Murmurios.) Silencio. (Prontincianse palabras
que non se perciben.) Continue.

0 seiior DIiAZ VILLOSLADA: Si, porque resulta... (Murmurios.) {Podo seguir, presidente? (Pro-
ntincianse palabras que non se perciben.)

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Silencio. (Murmurios.)
iSilencio!

0 sefior DIAZ VILLOSLADA: Despois... (Murmurios.)

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSilencio! Continue.

0 sefior DIAZ VILLOSLADA: Despois de asistir esta mafia ao debate e & votacién, por suposto,
na que solicitabamos o cese da valedora do pobo, e de asistir a unha parte do debate desta
tarde na comparecencia da conselleira do Mar, recomendarialles que acudan aos dicionarios,
tanto da Real Academia Galega como da Real Academia Espariola, a consultar o termo «ne-
potismo>. E iso é o que aqui estamos escoitando moitisimas veces. E incrible a capacidade
de autocompracencia que tefien no Partido Popular ante estes escandalos, jé incrible! Pero,
vamos a cuestion. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Non, estan en Google, facil-
mente accesibles. (Prontincianse palabras que non se perciben.)

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): jSilencio!
0 seiior DIAZ VILLOSLADA: Non sei por que tefio que... (Murmurios.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Non dialoguen. (Murmurios.) Silencio. jSilencio! (Mur-
murios.)

Continde, por favor.

0 sefior DIAZ VILLOSLADA: No pasado pleno, do 20 de xufio, precisamente interpelamos
—e compareceu ca conselleira do Medio Rural— para saber cales eran as intencions do Go-
berno galego en relacion coas negociacions que estaban estancadas—e parece ser que ainda
estan— cos axentes forestais e cos axentes medioambientais, adscritos ben a Conselleria
do Medio Rural ben a Conselleria de Medio Ambiente. E faciamos esta interpelacion —como
digo, comparecia a conselleira de Medio Rural— para saber cales eran as intencions do Go-
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berno galego en relaciéon cunha negociacion sobre a mellora necesaria, absolutamente ne-
cesaria, das condicions de traballo dos axentes forestais e medioambientais, unha vez que
esta absolutamente obsoleto aquel acordo de 2005. Tamén para saber cales eran as inten-
cions sobre abordar un novo regulamento de funciéons precisamente da nova escala adscrita
ao grupo B desde o ano 2015, da Lei de emprego publico de Galicia. E tamén para cofiecer
as intencions do Goberno galego precisamente en relacion con todos os procesos de mellora
das brigadas forestais e en relaciéon tamén cun tema fundamental como o que nos preocupa,
como pode ser a investigacion dos incendios forestais.

Faciamos esta interpelacion a conselleira precisamente aquel dia 20 de xufio, no que ela
mesma publicaba no Diario Oficial de Galicia a Orde na que se establecia e se determinaba
o periodo de alto risco de incendios entre este 1 de xufio pasado e o vindeiro 30 de se-
tembro. E a propia conselleira de Medio Rural —e asi procedeu inmediatamente a con-
selleria a publicalo tamén no seu portal e a publicar a bombo e platillo eses anunciados
compromisos ante esta interpelacion— facia toda unha serie de compromisos en rela-
cion con esta problematica que esta a preocupar a mais de 500 empregados publicos au-
tondmicos das escalas de axentes forestais e de axentes medioambientais. A conselleira
—se non me equivoco— podiamos dicir que presentaba basicamente cinco compromi-
sos. Podemos sintetizar en cinco os compromisos que a conselleira do Medio Rural pre-
sentou aqui nesta Camara, como consta no Diario de Sesiéns, ante os diferentes grupos
politicos.

En primeiro lugar, dicianos —creo que é literal— que na tltima semana do pasado mes de
xufio a Conselleria de Educacion presentaria a oferta formativa necesaria para o curso aca-
démico 2018-2019 para facilitar aos axentes que necesiten adquirir a titulacion necesaria
para ser adscritos ao novo grupo B da escala, que asi o puideran facer, para superar ese 40 %
dos axentes coa titulacion necesaria. E dicianos que iso suporia un incremento salarial de
arredor de 2.000 euros por axente e ano no soldo base.

Segundo compromiso da conselleira de Medio Rural: o aumento do complemento de destino,
no periodo que vai de 2018 a 2020, que suporia —tamén o dixo literal— outros mais ou
menos 2.000 euros por axente e ano. Co cal, estaba a falarnos de que ese incremento ascen-
deria aproximadamente a 4.000 euros axente/ano nesta negociacion.

Un terceiro compromiso que asi figura —como digo— na stia comparecencia, ante a inter-
pelacion que lle fixemos, era, evidentemente, levar a adiante unha nova orde de condicions
de traballo en substitucion —como diciamos— da orde obsoleta do ano 2005. E abordar,
evidentemente, un novo Regulamento para establecer as funciéns da nova escala de axentes
forestais agora adscritos ao grupo B.

Un cuarto compromiso da propia conselleira do Medio Rural era aumentar —dicianos— o
50 % o complemento de produtividade en periodo de alto risco de incendios, ata chegar ao
importe de 448 euros ao mes.

E un quinto compromiso que asumiu claramente nesta tribuna a conselleira de Medio Rural
era facilitar que as quendas nocturnas non foran presenciais, senén de localizacion.
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Eu daquela comentaballe a conselleira que, sendo consciente de que sendo unha negociacion
que vai pilotar e que esta pilotando a Conselleria de Facenda a través da Direccion Xeral de Fun-
cion Publica, unha negociacion onde tamén ten algo que dicir a propia Conselleria de Educacion,
unha negociacién onde algo tamén ten que dicir —ou deberia dicir— a Conselleria e a conselleira
de Medio Ambiente, ialle ser dificil arrancar e poiier en marcha estes compromisos.

Por iso a pregunta que podemos facer hoxe, a hora de presentar esta mocion por parte do
Grupo Parlamentario Socialista, é realmente se se van cumprir polo menos 0os compromisos
que a conselleira de Medio Rural presentou nesta Camara o pasado 20 de xufio. Por certo,
falando de compromisos, o que non se pode é vir aqui dicir... e sobre todo o que non se pode
é dicirlles aos axentes forestais e medioambientais que son medidas de mellora de condiciéns
de traballo a incorporacion dos novos vehiculos 4x4, os 20 turismos, é dicir, todos os temas
das tabletas, que estaban incorporandose sen datos e sen cartografia, cando os turismos e
os propios vehiculos, primeiro, son instrumentos de traballo; e, en segundo lugar, non son
sO para os axentes forestais, como sabemos.

Temos noticias precisamente de que no curso das poucas xuntanzas que houbo, se é que
houbo algunha, que nos explicaran —supofio— por parte do Partido Popular, incluso o pro-
ceso de negociacion segue estancado porque estanse formulando por parte da Xunta de Ga-
licia posibles incrementos dunhas sesenta horas —polas notas que temos— ao ano nos
horarios nocturnos sen ningtn tipo de compensacién ou sen ningin tipo de compensacion
naqueles casos en que a parte de coartarse os dias de libre disposicion, que facilitan eviden-
temente as posibilidades de conciliacion de vida persoal e laboral, tampouco se estan esta-
blecendo compensacions precisamente para os casos nos que polo alto risco de incendios e
de intervencion se tefla que prescindir de periodos vacacionais. E por iso os axentes forestais,
nas ultimas xuntanzas que tiveron, parece que estan anunciando posibles medidas de paro
ou posibles medidas de interrupcion dos servizos a finais deste mes ou principios do mes de
agosto, o cal debe ser da maxima preocupacion, por suposto, dos propios axentes, pero,
sobre todo tamén, do propio Goberno galego.

Por iso desde o Grupo Parlamentario Socialista, e con motivo daquela interpelacion do dia
20, traemos hoxe —e esperamos contar coa aprobacion dos grupos politicos nesta camara—
unha mocion resumida en nove puntos que basicamente tratan, por unha parte, de mellorar
as condicions de traballo dos axentes forestais e medioambientais e, por outra parte, de me-
llorar organizativa e operativamente o que € o sistema de funcionamento das brigadas de
defensa contra os incendios forestais.

E nese sentido un primeiro punto da mocion é precisamente abordar ese novo réxime de
prestacion de servizos, de horarios, de vacacions, de licenzas, de permisos, con especial
atencion —insistimos— a reducion de horarios de traballo, ata igualalo ao resto do persoal
autondémico, coas compensacions que procedan, de xeito que permitan esa conciliacion, a
compensacion das gardas e as axudas de custo por prolongacion de xornada.

En segundo lugar, é un tema fundamental —como tamén anunciamos— a mellora do com-
plemento especifico en homologacion e referencia coas escalas correspondentes dos servizos
de gardacostas.
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Regular a segunda actividade, satide laboral, programa de igualdade de conciliacion, uni-
formidade, armamento e medios de traballo tamén son outra das cuestions fundamentais
nesta negociacion.

Abordar un regulamento das funciéns xerais especificas —como diciamos na interpelacion—
da nova escala do grupo B, tanto en materia forestal como en materia de incendios, como
en materia de conservacion da natureza, é outro elemento clave para o conxunto dos axentes
forestais e medioambientais de Galicia.

Crear as trinta prazas prometidas de axentes forestais, establecer mecanismos de carreira
administrativa vertical e horizontal, tamén con melloras do complemento de destino anun-
ciadas pola propia conselleira, ou, evidentemente, como se anunciara en diversas negocia-
cions tamén, aumentar de forma progresiva o periodo de actividade das brigadas contra
incendios de caracter fixo descontinuo co necesario incremento das prazas prometidas en
mesas de negociacion, que en materia de bombeiros forestais puideran estar en torno a ca-
trocentas.

Estas son as medidas que presentamos nesta mocion e que nos gustaria contar co apoio de
todos os grupos politicos para que non s6 diante deste periodo de alto risco de incendios,
senodn nos sucesivos periodos de incendios e, sobre todo, tamén coa necesidade...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior DIAZ VILLOSLADA: ...—remato, presidente— dos traballos en materia forestal e en
materia de biodiversidade, a garderia forestal de Galicia tefia unhas condicions de traballo
que lle permitan levar adiante as stias funcions...

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

0 sefior DIAZ VILLOSLADA: ...coa mellor das eficiencias.

Grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Grazas, sefior Diaz.

Ten a palabra por parte do Grupo Parlamentario de En Marea o sefior Rodriguez Estévez.

0 sefior RODRIGUEZ ESTEVEZ: Moitas grazas, presidente.

Benvidos aos compafieiros que nos acompatian hoxe.

No pasado pleno a conselleira de Medio Rural mentiu, e mentiu ao manipular os datos.
Non sei se é que lle menten a ela e a enganan, ou se é consciente do que dixo neste par-
lamento. Coas cantidades e melloras que ela expuxo aqui, eu penso que mafia mesmo as

axentes e os axentes medioambientais asinarian o acordo, pero tristemente isto todo é
fume.
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O colectivo de axentes forestais e medioambientais cualifica de miserable a Gltima proposta
achegada pola Xunta. Nada que ver coa que dixo aqui a sefiora conselleira no marco das ne-
gociacions do novo acordo laboral, xa que a Administracion galega pretende que traballen
durante seis meses en quendas de doce horas, o que aumentaria a xornada anual a mais de
ddas mil horas. E todo sen ningtn tipo de reducion horaria nin compensacion adicional, o
que entenden que prexudicaria a vida, a conciliacion familiar.

Tras anos de espera, en novembro do ano 2017, iniciaronse unhas negociacions cun inter-
locutor que fixa a data do 1 de decembro do ano 2017 como limite para renovar un acordo de
condicidns de traballo asinado no ano 2004 e caduco dende o ano 2007. O director xeral de
Funcion Publica presentou unha proposta inasumible que eleva a xornada anual a mais de
ddas mil horas. A Xunta achega un borrador de proposta —se se lle pode chamar asi— sen
ningunha reducién horaria nin compensacion adicional con dias de descanso. Temos aqui a
proposta (O sefior Rodriguez Estévez amosa un documento.): catro folios con cinco puntos. Os
membros da Comision 72 xa cofiecen estoutro acordo. (O sefior Rodriguez Estévez amosa un
documento que visualiza.) Este é o acordo do preacordo do 12 de abril deste ano 2018 da Mesa
Técnica do Corpo de Axentes Forestais da Comunidade de Madrid. E un acordo con vinte e
dudas paxinas, un acordo con obxectivos, un acordo con recursos humanos, con recursos ma-
teriais, con xeracion de emprego, con xornada laboral, con escala operativa, con escala téc-
nica, con retribuciéns, con aumento de nivel e complemento de destino, etc. Isto é un acordo
serio e non o que presentan vostedes.

O pasado 24 de maio, as compafieiras e os compariieiros axentes medioambientais, nunha
manifestacion convocada en Compostela por distintas organizacions, acudiron mais de tres-
centos traballadores e traballadoras, o colectivo dixo non a esta proposta, pedindo uns ho-
rarios e un salario digno. A Xunta, outra vez mais, desoe as demandas deste colectivo.

A policia medioambiental hoxe esta sen vehiculos; os directores de extinciéon no 99 % dos
incendios forestais seguen sen cobrar moitas das gardas do ano pasado; os mellores inves-
tigadores dos nosos lumes, das causas, contintian sen un horario axeitado que lles permita
a conciliacion e a suda vida laboral e familiar, e sen as prazas da RPT que o presidente da
Xunta prometeu aqui crear, e sen que os axentes que perseguen o furtivismo tefian unha
seguridade xuridica.

¢Cal é a razon obxectiva para que case os seiscentos axentes medioambientais funcionarios
da Xunta non estean incluidos nos operativos de emerxencias do medio natural? ¢Cal é a
razon obxectiva para que a formacion sexa case nula e a dotacion de material sexa testemu-
fial? A Xunta segue a ignorar as demandas deste colectivo, deixando pasar os dias, namentres
estamos —como ben dixo o sefior Villoslada— na campafia de alto risco de incendios fores-
tais, e o conflito contintia sen resolverse. Polo que dende En Marea temos que preguntar que
pensa facer o Goberno con estes e con estas axentes. Os traballadores e as traballadoras xa
advertiron en varias ocasions que o actual acordo laboral non serve para atallar os grandes
lumes que se estan a producir no pais.

De ai que vaiamos apoiar esta iniciativa. Achegamos unha serie de emendas que pensamos
que contriblien a que vaia un pouco mais completa dende o cumprimento inmediato dos plans
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de accions contra a avaliacion de riscos, campaiia institucional divulgativa sobre o labor que
fan os e as axentes medioambientais e facer publicas as estatisticas de infraccions e dilixen-
cias xudiciais —por certo, documentacion que xa pedimos no mes de xaneiro polo artigo 9
dende o Grupo Parlamentario de En Marea e que ainda no dia de hoxe non nos foi entre-
gada—, perfil oficial nas redes, teléfono de atencién ao cidadan, formacion técnica, etc.

Estamos xa na campana de alto risco e seguen sen un acordo laboral que permita apagar os
lumes que nos veiien ademais agora de nova xeracion. Estamos na camparia de maximo risco
e vemos como o actual goberno actia cun desleixamento de funcions total e é incapaz de
redactar un novo acordo laboral que permita apagar e dirixir os lumes de nova xeracion.

O futuro dos nosos montes hoxe esta...
O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior RODRIGUEZ ESTEVEZ: ...na man desta xente, nos funcionarios da Xunta que de-
fenden e cofiecen a terra, o monte en todo o seu conxunto, e aos que vostedes lles negan
medios para poder actuar na orixe do problema. Eles non son o problema da politica forestal
produtivista que...

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.

0 sefior RODRIGUEZ ESTEVEZ: ...trae lumes e acaba coa nosa terra, eles son a solucién.
Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas.

Ten a palabra por parte do Grupo Parlamentario Popular o sefior Moreira Ferro.

O sefior MOREIRA FERRO: Grazas, sefor presidente.

Moi boas tardes.

A administracion esta xa negociando coas organizacions sindicais como fai sempre. Por iso,
sefior Diaz, presentamos unha emenda coa que pretendemos que quede claro que o proceso
de negociacion esta aberto, en marcha e que desde o Parlamento debemos contribuir a que
se chegue a este acordo que todos agardamos. Pero creo que é bo deixar negociar a Xunta
coas organizacions sindicais. E tefia por seguro que todos estes puntos se estan tratando
nesa proposta.

Unha proposta que, por certo, inclie incrementos por pase do grupo C ao grupo B ou as
subas de niveis. E isto é importante salientar que os niveis actuais nos que estan os axentes
son no numero 14, o axente zonal esta no nivel 16 e o axente territorial esta no 18, que van
pasar, respectivamente, ao 18, 18 e 20. Polo tanto, creo que isto sumado a todos os demais
conceptos que se estan negociando —para que se faga vostede unha idea— sup6n un incre-
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mento aos axentes, que son os dous terzos do persoal, dun 25,11 %, aos axentes zonais un
21,42 % e aos axentes territoriais un 21,99 %. Polo tanto, creo que son incrementos bastante
salientables, e agardamos que haxa un acordo coas organizacions sindicais.

Pero, en todo caso, gustariame comentar algins aspectos que se comentaron aqui polo Par-
tido Socialista, tamén por En Marea, ainda que de En Marea me sorprende que todas estas
cuestions que tratou aqui non as incluiron nas recomendaciéns para o ditame da Comision
forestal. Creo que, se tanto interese tefien, podian incluir ao menos algin apartado falando
desas reivindicacions que agora esgrimen aqui, pero non falou cando puido falar.

Estase a negociar na actualidade unha nova regulacion da prestacion de servizos aos axentes
que substitde esa orde do ano 2005. E nela, respecto do horario, o borrador desta orde inclde
expresamente que a xornada anual dos efectivos para este colectivo sera idéntica a do res-
tante persoal funcionario da Xunta de Galicia. E respecto das compensacions econémicas,
prevese o pagamento dun complemento de produtividade pola intensidade de quendas e o
traballo de doce horas durante o periodo de alto risco de incendios forestais, ademais do pa-
gamento de axudas de custo por manutencion durante o mencionado periodo.

Por outra banda, no acordo comprométese a negociacion duns principios de pase a unha si-
tuacion administrativa especial de segunda actividade para o persoal que tefia cumpridos os
sesenta anos e conte nun periodo minimo de actividade desenvolta na escala. Esta proposta,
que realmente é moi semellante a que xa se puxo en marcha mediante o acordo cos bom-
beiros forestais, depende de que unha norma con rango de lei estableza a mencionada si-
tuaciéon administrativa especial, dada a especial condicion de funcionarios publicos destes
colectivos.

No referente a seguridade laboral, estanse poiiendo en marcha procedementos de adaptacion
de postos como consecuencia da vixilancia e da saide dos empregados, asi como a avaliacion
dos equipos de traballo e outras medidas para mellorar as condiciéns de traballo e elevar o
nivel de proteccion e seguridade e saude laboral do colectivo.

En canto aos programas de igualdade e conciliacién, jhome!, sefior Diaz Villoslada, saiba
vostede que Galicia é un referente a nivel nacional a hora de poiier en marcha politicas de
igualdade e de conciliacion, das que tanto os axentes como o resto dos colectivos ao servizo
contra incendios se poden beneficiar; evidentemente, cos matices e as modulacions que a
consideracion de servizos publicos, intervencion, asistencias en emerxencias e proteccion
civil lle confire a sta dedicacion a extincion de incendios forestais.

En canto a uniformidade, estase nun estado avanzado da tramitacion da orde de uniformi-
dade. En canto a medios, xa falou a conselleira aqui dos trinta e seis vehiculos todoterreo,
das cincocentas sesenta tablets, do alugamento de trinta e oito vehiculos 4x4, doutros vinte
turismos, asi como tamén de dotar de equipamentos e prevencion os equipos de proteccion
individual.

Fala vostede tamén na sda proposta de armamento. Saiba vostede que non hai ningunha
prevision normativa que permita aos efectivos deste colectivo portar armas.
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E, por ultimo, quero comentar tamén que non hai efectivos adscritos 4 nova escala que xus-
tifiquen a creacion de postos por agora grupo B nas relacions de postos de traballo, posto
que tampouco hai prevision de convocar procesos selectivos de acceso por promocion interna
a nova escala dada ainda a baixa porcentaxe de axentes forestais e medioambientais que po-
sden a titulacion necesaria para acceder a ela. Pero cando haxa a porcentaxe suficiente, que
a conselleira falou dun 40 %, convocaranse esas prazas —non tefia a menor dibida— de
promocion interna.

E, por dltimo, permitame referirme a emenda de En Marea, na que fala de cuestions priori-
tarias para En Marea, na que di que unha delas é instar a Xunta a que acade un acordo coas
organizacions sindicais que recolla os seguintes aspectos. Un deles, prioritario para En
Marea, é facer unha campaiia institucional divulgativa sobre o labor que realizan os axentes
medioambientais. jHome!, esta ben, pero non sei se é unha prioridade. (Prontincianse palabras
que non se perciben.) Pero a outra, o que pide En Marea, € habilitar un perfil oficial nas redes
sociais. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Prioritario. S6 falta saber que perfil social
prefiren, se Facebook, se Instagram, se Snapchat, non o sei. Pero, jhome!, isto non creo que
sexa unha prioridade, non sei en que vai mellorar as condiciéns dos traballadores, dos axen-
tes forestais, o feito de ter un perfil social.

O sefior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Remate, por favor.
O sefior MOREIRA FERRO: Seria bo que nolo explicaran.

Polo tanto, nés facemos esa emenda para que se acade este acordo entre a Xunta e as orga-
nizacions sindicais. E esperamos que a acepten. En caso contrario, non imos votar a favor
desa proposta, pero si imos agardar que se chegue a ese acordo.

Polo tanto, nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefior Moreira.

Ten a palabra, por parte do Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, o sefior
Rivas Cruz.

O seiior RIVAS CRUZ: Moitas grazas, sefior presidente.
Boas tardes.

Suman 350 efectivos de Medio Rural e 150 de Medio Ambiente, en total 500 homes e mulleres
encargados da custodia do patrimonio natural deste pais, dito asi, a groso modo. Porque, se
o facemos polo miudo, diriamos que fan labores de policia administrativa sectorial e de de-
litos de incendios forestais e contra o medio ambiente, e certifican as distintas ordes de sub-
vencion cofinanciadas co Feader. Os axentes medioambientais encarganse da vixilancia e
custodia, proposta de obras e control de execuciéon das mesmas, proposta e control de apro-
veitamento dos montes, tramitan permisos de corta, controlan pragas e enfermidades, re-
alizan informes do estado legal e forestal dos montes, fan educacion e concienciaciéon
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ambiental en colexios e comunidades, asumen a responsabilidade da direccion de extincion
na totalidade dos incendios, o control de persoas e medios, investigan incendios, encarganse
dos informes e comunicacién de queimas... jEu que sei!, jeu que sei!... Esta xente, estes pro-
fesionais, arrastran con excesiva paciencia a sdas xustas reivindicacions dende hai anos.
Tratase dun colectivo imprescindible para a boa saide do medio ambiente e do patrimonio
natural deste noso pais. O pasado mes de maio, a finais, vifieron de toda Galicia a Compostela
manifestar a sia indignacion polo maltrato e polo ninguneo. Notabaselles que son xente de
monte, xente pacifica, xente de ben. Estaban fartos e protestaban cunha correccion que cha-
maba a atencion. Esa é a sda virtude e, posiblemente, tamén a stia fraqueza.

Piden un complemento especifico como os dos gardacostas. A Xunta ofrece unha subida en
produtividade que non cotiza para a xubilacion e que ten trampa: catro meses de gardas exa-
xeradas de 12 horas, despois seran seis posiblemente. Por certo, queren poder xubilarse por
anos de servizo como outros axentes da autoridade. Porque cando acontece un incendio nos
telexornais e nos medios saen todos —Proteccion Civil, bombeiros, UME—, pero ninguén
se acorda de quen estivo ao mando, je cantas veces mais de 12 horas en tension con tres
emisoras a un tempo e varios teléfonos coordinando e dirixindo un variopinto e heteroxéneo
dispositivo! Pois foi un axente forestal ou un axente medioambiental.

Por tanto, a cidadania en xeral descoiiece o seu traballo. Ese é un bo principio para que non
teflan razon. Non se lles recofiecen como tales as enfermidades profesionais, sometidos,
como estan, a periodos de estrés continuado e ansiedade que acumulan e agudizan no veran
dependendo da intensidade dos incendios e da prolongacién no tempo. Moitos deles pasan
dos 50 anos. Os efectivos actuais non son dabondo para xestionar tanto traballo como hai.
Hai pendentes 30 novas prazas prometidas hai xa tempo. Porque hai uns meses, tras os
lumes de outubro pasado, o Goberno lembrouse das franxas de seguridade e que era preciso
xestionalas. Tamén igual lles da por facer algin simulacro de ordenacién do territorio e,
¢quen sabe?, do monte deste pais.

Desde o Bipartito —jonde vai o Bipartito!—, desde esas, desde 2008, estan sen uniformes
novos. Renovaron o pantalén e dous polos, mais ou menos, arredor do 2012, e mais nada.
No tempo dos lumes botan moitas horas e case sempre fan equipo. Cando un sae dun lume,
xeralmente queda de apoio co compaiieiro que entra dando confianza nas decisiéns que haxa
que tomar, contrastando. jCantas veces un esta na fronte dun lume e outro nun flanco! Son
directores de extincion e responsables de todo canto pasa nese incendio: Proteccion Civil,
medios municipais, medios propios, aéreos, Garda Civil e todo canto bicho vivente pasa por
ali, altisima responsabilidade de vidas e facendas. Por iso piden unha subida de niveis acorde
coa enorme responsabilidade que tefien ao lombo. {Saben, sefiorias, cantas veces hai situa-
ciéns traumaticas no lume, arde unha vivenda, alguén ten un accidente ou se descontrola o
desastre? Non tefien ninguin tipo de axuda psicoldxica. Corre un dito que di que «a Admi-
nistracion, patadas no cu e ao monte>. ;Saben, sefiores do PP?, impdrtalles o monte, aman
o monte e, por sorte para noés, son xente de monte. Estan cansos de aturar ninguneos.

Desde o BNG pensamos que son horas de que tomen a serio esta problematica e senten con
eles e negocien a serio. Tefien a obriga de compensar tanto tempo de silencio, tantos anos
facéndoos de menos. Paga a pena que o fagan. Hai un ruxerruxe de folga indefinida para
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primeiros de agosto. Non van abandonar o monte ao lume, non, pero as certificacions non
as van facer e son preto de 40 milléns de euros de subvencions europeas as que perigan.
Eles non ameazan, s6 estan cansos e ese € o perigo, o desanimo.

Nin que dicir ten que desde o BNG imos votar a favor desta iniciativa.
Mais nada, moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE (Calvo Pouso): Moitas grazas, sefor Rivas.

Por parte do grupo autor da mocion, ten a palabra o seiior Diaz Villoslada.
O sefior DIAZ VILLOSLADA: Si, grazas.

Brevemente, e por orde de intervencion, resumindo mais as posibles emendas, agradezo a En
Marea a emenda presentada, porque, sen prexuizo de que se tefian dubidas, sefior Moreira,
sobre que as redes sociais son medios de comunicaciéon hoxe en dia eu creo que non pode ofre-
cer dibidas. Quero dicir que, nese sentido, hai que actualizarse tecnoloxicamente, e iso podé-
molo entender perfectamente. Pola nosa parte, nese sentido si que imos aceptar esta emenda.
Creo que incorpora un elenco de propostas e de medidas que configuran dunha maneira mais
completa o conxunto de condicions e de necesidades nas condicions de traballo do colectivo
de axentes forestais e medioambientais e, nese sentido, si que as imos incorporar.

Tamén agradecemos o apoio do Bloque Nacionalista Galego. E polo que respecta ao posicio-
namento e 4 emenda do Partido Popular, realmente é unha emenda, sefior Moreira, para
xustificar simplemente que van desbotar esta mocion. Porque realmente o que tratan é uni-
camente de eliminar todos os puntos da nosa mocion, puntos que no 80 % traen causa pre-
cisamente dos compromisos da propia conselleira de Medio Rural, co cal eu preguntariame
se as palabras da conselleira de Medio Rural nesta Camara son papel mollado ou se lle estan
facendo unha emenda a totalidade, ou emendandolle a plana 4 conselleira do Medio Rural,
como lle advertiamos de que lle poderia ocorrer. En todo caso, ese é mais un papel do propio
Goberno galego que do Grupo Popular aqui na Camara, que deberia de preocuparse moitisimo
mais, precisamente, pola problematica de todos os axentes forestais e medioambientais nun
momento coma este, pero eu diria que en calquera momento do ano, se é que realmente
teflen preocupacion polo forestal e tefien preocupacion pola biodiversidade en Galicia.

Porque onte, botandolle un vistazo a proposta de ditame que o Grupo Popular presentou
precisamente o venres pasado de conclusions sobre a Comision de Reforma da Politica Fo-
restal, hai unha serie de conclusiéns ou de recomendaciéns que fai o propio Grupo Popular
en diferentes ambitos que poden estar en lifia co que estamos solicitando e que agora, dunha
forma curiosa —por non utilizar outros termos— parece que non se tefien en conta. Porque
lle lembro que no seu propio texto, en materia de recomendacions en relacién cos servizos
de extincion de incendios e a stia coordinacion coas emerxencias, consideran necesario es-
tudar evidentemente a configuracion dos servizos de prevencion e defensa contra incendios
forestais desde o punto de vista da participacion de empresas publicas, sublifian claramente
que é necesario reforzar os mecanismos de profesionalizacion do servizo, o axeitado fun-
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cionamento do mando Gnico —que tanto discutian cando nés criticabamos que realmente
non estaba sendo operativo— ou o papel, que poiien en cuestiéon tamén, das brigadas mu-
nicipais e das funcions —financiamento e dependencia, por exemplo—dos GES. Incluso che-
gan a solicitar neste ditame —que habera que debater, para resolver definitivamente, na
Comision de politica forestal— a posibilidade de centralizar toda a atencion de emerxencias
no 112, incluidas as derivadas dos incendios forestais. E, é mais, avogan para que, na creacion
dos equipos forestais —literalmente se di, en palabras do Partido Popular—... «a comision
recomenda que haxa equipos forestais de investigacion en cada un dos distritos forestais de
Galicia, e a necesaria colaboracion e coordinacion das brigadas de investigacion cos corpos
e forzas de seguridade e coa unidade da Policia Autonémica> . Por certo, tamén avogan por
que o sistema Tetra —podenllo lembrar 4 conselleira do Medio Rural— garanta a necesaria
interoperabilidade entre os servizos, que tifia tan clara a conselleira.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

0 sefior DIAZ VILLOSLADA: En definitiva —e remato, presidente—, se non queren seguir
nun modelo ancorado nos anos noventa de axentes forestais e medioambientais de brigadas
contra incendios, deberian rematar canto antes estes acordos polos que avogan pero que
non apoian.

Mais nada, grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Diaz Villoslada.

Mocion do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de D. Julio Torrado Quintela, sobre
as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en materia de atencion as persoas
con infarto agudo de miocardio

O sefior PRESIDENTE: Non se presentaron emendas.
Para formular a mocion, ten a palabra o sefior Torrado.
O sefior TORRADO QUINTELA: Grazas, presidente.

Boa tarde.

De novo hoxe o que plantexamos aqui é un debate non vello, porque en realidade ten pouco
tempo, pero si insistente, porque é unha cuestiéon que os socialistas traemos con bastante asi-
duidade nunha ou noutra formulacién. Cremos que é un problema realmente grave e cremos que
é necesario tratalo con maior profundidade que coa que se vén tratando nos ultimos tempos.

Quero agradecer a presenza aqui de moitos representantes locais de federacions de vecifios
que asisten a este debate coa preocupacion natural que ten sentirse desprotexidos por un
sistema que nin sequera é capaz de darlles resposta a cuestions e a dubidas que a calquera
persoa se lle plantexarian de maneira normal, e, ademais, temos comprobado nos tltimos
tempos como aos propios profesionais do sistema se lles antollan dubidas de dificil resposta.
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Diciamos que é unha cuestion que non esta sendo resolta de maneira correcta e de maneira
completa. A verdade é que un ten apenas que revisar, se puideron facelo ou se tiveron a ben
facelo —e, se non, convidoos a facelo—, a dltima interpelaciéon que dende o noso grupo tiven
a oportunidade de facer ao conselleiro sobre esta cuestion, a interpelacion que da lugar a
esta mocion. A verdade é que é realmente infrutuoso, non sé infrutuoso senén realmente
frustrante, comprobar a actitude que se ten as veces sobre algunhas cuestions.

Seguramente dende o Partido Popular se considera unha habilidade, pero a verdade é que,
responder unicamente as cuestions cando non hai turno de réplica, responder cuestions que
bordean a realidade e responder apoiandose en declaracions ou en sociedades cientificas que
lle estan quitando a un a razén cando un comproba a realidade, é unha maneira de compro-
bar como o que algtns consideran habilidade parlamentaria non é mais ca un truco para
sair do paso nunha situacion que realmente é preocupante. A nds parécenos triste a maneira
de afrontar que ten o Partido Popular, particularmente o Goberno da Xunta e particularmente
o conselleiro de Sanidade, esta cuestion. E vou tentar explicar o porqué e xustificar nova-
mente —se é que € necesario, e consideramos que si— as nosas peticions.

Algunhas das cuestions que traemos aqui veilen baseandose na erratica planificacion da
atencion a cardioloxia e, particularmente, da atencion aos infartos agudos de miocardio
en Galicia. Hai un servizo, que é o de hemodinamica, que dous hospitais en Galicia debe-
rian telo, como din todos os profesionais, que son o de Ourense e o de Lugo, e que non o
tefien. ¢Cal é a explicacion para que non tefian ese servizo as 24 horas? Polo de agora en
realidade era que os datos dician que non era necesario. Existia un programa que recolleu
datos —que se publicaron unha soa vez— e que avalaba realmente que era necesario im-
plantar ese sistema as 24 horas —como dician os profesionais—. Cando hai datos que
amosaron que era necesario ampliar ese servizo, como diciamos todos menos o Partido
Popular, un pode ter dias opcions: implantar o servizo ou a que adopta o Partido Popular,
que é facer desaparecer os datos. Iso é como aquel que vai ao médico e, cando lle di que
esta enfermo, cambia de médico.

A cuestion é que hai un problema e vostedes poden intentar ocultalo, pero por moito que o
oculten non desaparece. E hai un problema que os datos din, e que evidencian que necesi-
tamos esa atencion 24 horas en Ourense e en Lugo.

Preguntas que non da respondido ninguén:

Primeira: ;cando empezou o servizo ata as 22 horas, ata as dez da noite, que anunciou o con-
selleiro aqui neste Pleno a bombo e platillo despois de dicir moi pouco tempo antes que non
era necesario implantar? Ese que anunciou por presion cidada e dos grupos politicos, ¢cando
empezou? ;Poden vostedes garantir que, cando fixemos a interpelacion de hai apenas tres
semanas, estaba funcionado xa? Porque o anuncio foi hai meses. {Poden garantilo? Non creo.

A segunda cuestion é: jcando van implantar o servizo as 24 horas? Porque vai facerse, porque
todos sabemos que se vai facer. Porque os profesionais xa o dan por feito. Porque, o mesmo
dia que estabamos aqui facendo a interpelacion, os profesionais de cardioloxia estaban en
Lugo non deslizando, non suxerindo, senén evidenciando que todo o mundo demanda que
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ese servizo é necesario e que a realidade é que se vai facer. ¢Estan vostedes escollendo ou
esperando a que en Lugo exista menos presion para poder non parecer que o fan por presion
cidada?, ¢por presion doutros grupos? Ou, o que seria peor, sestan vostedes esperando as
eleccions municipais para implantala? Porque seria verdadeiramente lamentable que esti-
veramos dependendo das eleccions municipais para implantar un servizo de tanta necesi-
dade. Porque a verdade é que todo o mundo sabe que se vai facer.

Porque, ¢cal é a explicacion para que o servizo que antes estaba ata as 3 da tarde se ampliase
ata as 10 da noite, pero non de 10 da noite a 8 da mafia. ¢Cal é a explicaciéon? Non existe nin-
gunha razon para ampliar s6 un horario. Non existe ningunha razon para considerar que é
mais probable atender uns infartos nun horario que noutro. E mais, como din os propios
datos cientificos, o nimero de infartos dase mais en certos horarios que agora mesmo non
estan cubertos; probablemente, a primeira hora da maiia, incluso comezando dende antes
das 8 da mafia. Polo tanto, non hai unha explicacion cientifica real.

¢Por que en Lugo condenan a ter que estar asistidos aos infartos de miocardio na Coruiia du-
rante varias horas do dia? ¢Por que alguén que vive na Fonsagrada, en Guitiriz, no propio Lugo
ou en Monforte..., aos vecifios daquela provincia, os obrigan a irse a mais de duas horas para
ser atendidos de algo que o poden ter no seu hospital, que merecen ter no seu hospital? E o que
é mais importante, tefien profesionais con clarisima capacitacion, e moi bos profesionais, para
atendelos no seu hospital de referencia, que é o de Lugo. Xa lles quitaron moita atenciéon nos
hospitais comarcais, polo menos atendamos as cuestions mais necesarias. E isto é necesario
en Ourense e é necesario en Lugo, unha provincia que xa ten moitos déficits por culpa da po-
litica da Xunta de Galicia, lonxe de atender as necesidade e si mais centrada noutras cuestions
en Lugo. Noutros momentos teremos probablemente mais oportunidades de falar diso. ¢Por
que esa necesidade de atender soamente unha parte do dia? Non hai xustificacién posible.

Tiflamos nesta mocioén tamén algunha proposta sobre algunhas outras areas. En principio, vos-
tedes saben que preguntamos sobre por que os pacientes do Salnés se trasladan a Vigo e non a
Santiago, cando Santiago é un lugar mais cercano. A Unica explicacion que aqui se da é que o
061 decide. E nds preguntamos o mesmo que preguntamos hai tres semanas na interpelacion e
que ninguén foi capaz —o conselleiro naquel caso— de responder. Pero o 061 jonde ten a sede?
¢En Galicia? ¢Ou tena en Bombay? ¢Ou é que quen dirixe o 061 vive en Kinshasa? ¢Ou é que a
responsabilidade do 061 esta en darlle contestacion ou resposta a alguén que dirixe a sanidade
de Cidade de México? ¢Tera que ver o 061 algo coa Conselleria de Sanidade? jEsperamos que si!

¢Non responden os criterios do 061 a Conselleria de Sanidade? ¢Acaso a Conselleria de Sa-
nidade pode dicir que iso son criterios do 061 como se non lle fora nada?, ¢;como se o0 061
fose un ente abstracto que aparece por ai? jAi, hai un 061! Son o conselleiro de Sanidade e
non pinto nada aqui. Hai un criterio que dirixe a Conselleria de Sanidade que decide que eses
transportes van a Vigo e non a Santiago. ¢Por que hai que preferenciar Vigo e non outros
hospitais? ¢Cal é a querenza especial por un hospital e non por outro? Preguntamonos, e
ninguén nos da resposta.

A ambulancia medicalizada no Salnés. E unha cuestién hoxe cunha especial sensibilidade.
Vostedes seguramente o saberian cando se informaron, e se non seguro que tefien capaci-
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dade de informarse pronto. Houbo un suceso traxico onte, a atencion sanitaria foi perfecta,
os profesionais son magnificos, o resultado foi fatal, pero os funcionarios foron magnificos,
a atencion foi inapelable. O que debemos é preguntar despois diso e facer unha avaliacion,
¢foi inapelable porque todos os recursos estan dispoiiibles sempre para ter unha ambulancia
medicalizada que atenda certo tipo de casos? Non. Sono porque nese momento ocorreu a
fortuna de non ter que dedicar recursos que son para outra cousa —como os que estaban no
PAC— e que puideran ser transportados nunha ambulancia non medicalizada de inicio, e
que puidera esta parar e recollelos. Ainda asi, nada garante —e é probable que non— que o
resultado fora mellor. Pero o triste é que nada garante que ese resultado non vaia ser peor
noutras ocasions se non temos unha ambulancia medicalizada, que tamén se vai acabar im-
poiiendo no Salnés. Pero agardamos que non esperen as elecciéons municipais. {Non xoguen
con estas cuestions, por favor!

Para rematar, Xa que a min a pouca contestacion que me deron na ultima interpelacion dé-
ronma cando non habia turno de réplica, gustoume moito que me apelaran as opiniéns da
Sociedade Espafiola de Cardioloxia. A Sociedade Espafiola de Cardioloxia, que tivo a honra
de ter dous presidentes recentes galegos, o ultimo presidente galego apuntou directamente
que son necesarias as unidades as 24 horas en Lugo e en Ourense, que é necesaria a ambu-
lancia medicalizada no Salnés. Como di a vicepresidenta da Sociedade Espafiola de Médicos
de Emerxencias e Urxencias, que ademais é a presidenta da delegacion galega, que ademais
é xefa de Urxencias do Hospital do Salnés, que di que necesitamos unha ambulancia medi-
calizada. Non hai profesionais que subscriban que o servizo é perfecto, o que hai son profe-
sionais que din que o servizo necesita esas melloras, que son imprescindibles. E o que din
todos os profesionais é que vai acabar chegando mais tarde ou mais temprano. Non sexan
cicateros, por favor. Estamos falando de cuestiéons moi sensibles, onde a atencién ten que
ver co tempo, coa urxencia, coa necesidade. Temos os mellores profesionais, deamoslles os
recursos necesarios. Porque non hai explicacion posible para ter a Ourense sen servizo de
24 horas, a Lugo sen servizo de 24 horas, ao Salnés sen ambulancia medicalizada, e que os
transportes das persoas que tefien un infarto se fagan a un hospital mais lonxano en lugar
de a outro mais cercano por algun criterio que ten que ver mais con priorizar algins hospi-
tais que outros.

Por favor, deixen de facer electoralismo con isto. Non se lles ocorra pensar que poden chegar
a abril e anunciar estas medidas como se non pasara nada, coa casualidade de que en xufio
ou a finais de maio habera elecciéns. Porque xa non é que ninguén os crea, é que cometerian
probablemente o erro de demostrar que toman as decisions por criterios que non son sani-
tarios, cousa que moitos sabemos, pero que agardamos, polo ben do sistema sanitario, que
non o demostren desta maneira.

Polo de agora, mais nada. Moitas grazas. (Aplausos.)
0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Torrado.
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefiora Prado.

A sefiora PRADO CORES: Moi boa tarde.
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Efectivamente, coincido co sefior Torrado en que é frustrante, porque todos e todas sabemos
—e tamén os deputados e deputadas do Partido Popular, a pesar de que despois probable-
mente voten en contra— que o tempo € un factor esencial, determinante, 4 hora de atender
a unha persoa que sufra un infarto agudo de miocardio. Que é determinante & hora de sal-
varlle a vida nese momento, é determinante a hora de practicarlle os procedementos poste-
riores e é determinante tamén & hora da recuperacion posterior.

E é frustrante porque cada minuto que tarda en abrirse unha arteria é un nimero de células
do corazoén que non se van recuperar. E podiamos seguir dando datos que pofien de manifesto
que logo, cando pretenden nun exercicio que podemos cualificar de moitas maneiras, de que
non é certo que non haxa diferenzas entre as persoas que viven nun lado ou noutro do noso
pais a hora de ser atendidos diante dunha emerxencia vital, e, en concreto, diante dunha aten-
cién a un infarto agudo de miocardio, porque saben que non é certo. Saben que si hai diferen-
zas, e saben que unha persoa que viva no Barco de Valdeorras, ou unha persoa que viva en
Ribeira de Piquin, ou unha persoa que viva na Gudifia non ten as mesmas oportunidades que
unha que viva aqui, no centro de Santiago ou no centro doutra cidade. Non é, evidentemente,
asi. E o tempo na atencion a persoa que sofre un infarto agudo de miocardio é determinante.

Eu tefio que retrotraerme e lembrar aqui neste Parlamento como o Partido Popular deturpou
unha iniciativa lexislativa popular que vifia avalada por mais de 40.000 sinaturas; na que
demandaban Hemodinamica 24 horas no HULA; que aceptou a siia tramitacion mais despois
deturpouna unha promesa electoral feita por Nuiiez Feijoo, e que hoxe, 10 de xullo do ano
2018, segue sen cumprirse. Vanse dando pasifios, hoxe xa non é exclusivamente en horario
de oficina, xa se ampliou ata as 10 da noite, mais os que tefian a desgraza de que infarten
mais ald das 10 da noite a 8 da maifia non poden ser atendidos no HULA. Insisto, promesa
feita por Feijoo hai xa varios anos; 10 de xullo do ano 2018 e estase a incumprir.

Podemos seguir co CHUOU, de Ourense, onde se segue pendente da realizacion dun informe
que determine se os estandares... Eu creo que é unha evidencia que unha persoa que infarte
—como dixen— no Barco de Valdeorras, que infarte en Verin, e trasladarse a Ourense, xa
non digamos se xa pasa das 3 da tarde e ten que trasladarse a Vigo, que é o hospital de re-
ferencia. Evidentemente, as oportunidades non se van parecer en nada as dunha persoa que
sufra o mesmo infarto na cidade de Vigo.

E podemos pasar ao Salnés, a mifia comarca de referencia, onde inexplicablemente o Partido
Popular, negando calquera tipo de evidencia, negando os datos, negando as ratios que din
que é unha comarca onde temos un hospital de referencia que non ten unha UCI, onde non
temos unha ambulancia medicalizada, onde cada vez que se produce unha urxencia salta de
novo a alarma e os tempos de resposta non son os adecuados. E onde a vida dos veciios e
vecifas da comarca do Salnés esta, evidentemente, en risco. E non sabemos a sinrazon e
porque causa o Partido Popular quere maltratar os vecifios e vecifias da comarca do Salnés
non a dotando desa ambulancia medicalizada. O mesmo que fixo en Marin, que eliminou a
ambulancia 12 horas e soamente a tefien ata as 10 da noite. Ou podemos falar da Garda, unha
zona moi afastada tamén de Vigo, onde soamente a hai ata as 12 da noite. Evidentemente,
estamos falando de necesidades ao longo do pais que amosan que esa igualdade na atenciéon
non é tal.
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Co cal, imos apoiar esta iniciativa do Partido Socialista, que en diferentes aspectos o BNG
temos traido aqui, demandando a posicion favorable deste Parlamento e que por parte do
Goberno da Xunta se atendan as demandas lexitimas dos vecifios e vecifias destas zonas,
que o que demandan é ter a atencion que merecen e que ademais nos parece que é mais que
xusta.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.
Grupo Parlamentario de En Marea, sefiora Solla.
A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

Nos imos apoiar tamén, obviamente, esta iniciativa. Xa se tefien discutido os puntos, non
talvez xuntos, pero en diversas ocasions, tamén na Comision de Sanidade. Dase unha situa-
cion que é realmente paradoxal, na que temos que continuar solicitando informacion, neste
caso os datos do Regalian, o que resulta absurdo. Porque o mesmo se nos di que non ofrece-
mos datos que avalen as solicitudes que facemos dos servizos sanitarios, e a0 mesmo tampo
tampouco se facilitan os datos oficiais cos que conta a Conselleria de Sanidade, nin existe
lugar onde se poidan consultar. Isto é bastante habitual, sucede coa cobertura de vacacions,
coas camas pechadas, coas listas de agarda, e incluso tamén cos datos de atencion do infarto.

Si que é certo que hai algin dato recoiiecido por parte do conselleiro de Sanidade® que foi
precisamente o que motivou que varios anos despois tivese que dar a razon aos partidos da
oposicion e aos colectivos sanitarios e vecifiais que reclamaban precisamente os servizos de
24 horas na atencion non s6 da hemodinamica, pero sobre todo da hemodinamica, en Lugo
e en Ourense; e que motivou a tramitacion daquela ILP que no 2013 tramitabamos neste Par-
lamento, e da que eu mesma fun poiiente. Por aquel enton, diciasenos que non tifiamos
razon porque non habia datos que arroxaran a necesidade de que eses servizos estivesen
abertos as 24 horas, nin tan sequera mais ala dunha quenda de 7 ou 8 horas, dunha quenda
de maiia, no hospital de Lugo, por exemplo, e no hospital de Ourense tamén. E resultaba
bastante absurdo entender que se todas as sociedades cientificas e os datos que hai de in-
formes indican que, a menor tempo de reperfusion, menores secuelas e maior indice de su-
pervivencia, ia ser diferente no caso de Lugo ou no caso de Ourense. Tiveron que pasar varios
anos e tiveron que esperar dende 2015 a 2017 —que foi cando se abriron, e o tempo que
estivo esa quenda de maiia aberta ata este ano, ata o 2018 — para que, efectivamente, volvese
haber un dato propio do hospital que trasladaba que s6 unha de cada catro persoas que in-
fartaban en Lugo puideran ser reperfundidas e atendidas no HULA porque evidentemente
tifian que cinguirse a ese horario que chamamos aqui nos debates «de oficina>. E unha si-
tuacion totalmente absurda. Houbo que esperar varios anos, cando era bastante evidente
que os estudos eran igual para Lugo que para Ourense, para A Coruila ou para Pontevedra.
Ou, mais ainda —e como se acaba de trasladar aqui—, nos lugares mais alonxados e nos
que hai unha dificultade de acceso e unha tardanza maior en acudir aos centros ainda poderia
entenderse, probablemente, e por estatistica, que existiria unha dificultade maior de chegar
a ese hospital onde se vai facer a reperfusion.
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Aqui pidese a ambulancia medicalizada no Salnés. Nds estamos totalmente de acordo, témolo
trasladado noutras ocasions. Incluso no debate orzamentario nds solicitamos tamén unha
UVI mobil no caso de Chantada e Monforte de Lemos, outra en Carballo, outra en Verin, en
Cee e no Barco de Valdeorras, que son os lugares —esta nas emendas dos orzamentos deste
ano— onde nos trasladan os profesionais precisamente que eles consideran que hai mais
dificultade de trasladar e que tardan mais, polos datos que eles mesmos tefien, a hora de
facer as atencions, a maiores das ambulancias asistenciais, que tamén serian necesarias.
Isto no caso das UVI mobiles.

E é unha realidade que non hai equidade no territorio a hora de acceder a moitos servizos e a
moitos dereitos a saude. E no caso, evidentemente, da atencion ao infarto é unha falta de equi-
dade critica; critica no sentido —enténdase— de que da tardanza desa atencion depende, efec-
tivamente, a vida dunha persoa ou as secuelas que esta persoa poida ter. E, polo tanto, parece
bastante 16xico que dende o inicio se reclamasen para todo o territorio galego os mesmos ser-
vizos. Sen embargo, aqui tivemos que escoitar cousas de todo tipo dicindo que non habia datos.

Parece ser que agora si a Conselleria de Sanidade se digna en asumir que hai eses datos, e,
efectivamente, nés tamén consideramos que remataran poilendo o servizo. Tamén se nos
xustificaba daquela, en 2013 —recérdoo—, que non habia profesionais suficientes. Ben, ao
final si os houbo, maxia que acontece as veces na Conselleria de Sanidade. Nos non entramos,
dende logo, nesa polémica, que tera que responder a Xunta de Galicia —e vou rematar xa—
, pero si que traslado algo: tendo en conta como xestionan o 061, as asignacions de trans-
porte terrestre, as asignacions de transporte aéreo, como estan os traballadores, como estan
as persoas que pertencen ao call center, non me estrafia nada que abandonen todo ao 061 e
non exista ningun criterio por parte da Conselleria.

Isto é un «chiste>> —entre comifias, estamos falando dun tema serio—, porque evidente-
mente consideramos que a Conselleria de Sanidade ten que ter algin tipo de criterio a hora de
realizar as derivacions ainda que estas se trasladen ao 061, ou ainda que sexa por motivo de
tempo ou distancia, pero algiin habera, ou iso queremos pensar. Polo tanto, entendendo estas
circunstancias e que xa foi trasladado noutras ocasions, nés imos apoiar a PNL. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Solla.

Polo Grupo Parlamentario Popular, o sefior Nuiiez Centeno.

0 seiior NUNEZ CENTENO: Grazas, presidente.

Boa tarde, sefiorias.

Desde logo, senor Torrado, sorprende enormemente que vostede veia a este Parlamento a
deostar unha das xoias da coroa da sanidade galega, que é a atencién ao infarto de miocardio.
E fala, ademais, de «erratica planificacion>.

O Programa galego de atencion do infarto de miocardio foi un exemplo para todas as comu-
nidades auténomas do Estado, e foi loado por sociedades e profesionais da cardioloxia de
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toda Espaiia. E este programa puxose en marcha en maio do ano 2005 —por certo, gober-
nando o Partido Popular, que vostede o outro dia o dubidaba, en maio do 2005 gobernaba o
Partido Popular en Galicia—. E o sefior conselleiro informouno, na interpelaciéon do pleno
do que falaba vostede antes, da situacion da atencion ao infarto de miocardio nas distintas
comunidades autonomas sempre con datos da Sociedade Espariola de Cardioloxia. Eu sei que
a vostede non lle gustan moito os datos, pero, ben, teremos que falar deles.

Galicia foi a terceira comunidade, e a primeira non uniprovincial, en implantar o sistema de
atencion en rede ao infarto de miocardio as 24 horas. No ano 2016 ainda habia tres comu-
nidades auténomas que non a tifian, que non tifian esta rede, que eran Andalucia, Canarias
e Estremadura. Casualmente, ningunha das tres gobernadas polo Partido Popular.

Recordoulle tamén as cifras de mortalidade a trinta dias, nos infartos do ano 2014, axustadas
por idade e sexo. E Galicia tamén era o terceiro mellor territorio segundo eses datos do ano
2014, despois de Cataluiia e Murcia. Naquel momento a mortalidade en Andalucia era do
10,1 %, fronte ao 4,2 % de Galicia —no ano 2014—.

Posteriormente, por instancia deste Parlamento aprobouse a creacion do rexistro galego, do
Regaliam, como ferramenta para avaliar a situaciéon do tratamento desta enfermidade en
Galicia, os seus resultados e a toma de decisions sobre unidades de tratamento en funcién
dos resultados. E esa avaliacion confirma que en Galicia 0 96,5 % das persoas que sofren un
infarto de miocardio sobreviven a este. E dicir, a cifra de mortalidade media a trinta dias
acada o 3,5 %, sendo en todas e cada unha das areas sanitarias galegas inferior ao 5 %, con-
siderado o 6ptimo polos expertos. En resumo, a atencién ao infarto agudo de miocardio en
Galicia é excelente, e as decisions sobre modificacions de protocolos ou unidades de hemo-
dinamica témanse en funcién dos resultados do Regaliam.

Esta claro, sefiora Prado, que non é o mesmo infartar no Barco que en Ourense; en Burela
que en Lugo; ou en Cee que na Coruila. Eu creo que iso témolo todos absolutamente claro.
Pero a partir destas realidades poden facer vostedes toda a demagoxia que queiran.

Hoxe, sefior Torrado, falou vostede bastante mais de Lugo —eu supoilo que en atencion as
persoas que estan na tribuna, as que saudo desde aqui—, pero o outro dia falou bastante
mais do seu libro, falou bastante mais do tema do Salnés. E respecto dos servizos de hemo-
dinamica de Lugo e Ourense, o de Lugo ampliou o seu horario xa 14 horas, e o de Ourense
estase a programar. E farano ata as 24 horas no momento en que os datos do Regaliam e os
expertos asi o indiquen. Por certo, estas unidades de hemodinamica foron creadas por go-
bernos do Partido Popular, e no proxecto do Hospital de Lugo do Bipartito nin sequera apa-
recian como tales.

Nunha noticia de prensa de hoxe falase, por parte do Partido Socialista de Lugo, de que hai
mais mortalidade en Lugo. Estes dias pasados falaban de darlles asistencia xuridica aos fa-
miliares no infarto de miocardio, e citan unha serie de cifras de mortalidade por areas, pero
esquecen unha: que nese mesmo cadro Ourense ten unha mortalidade do 0 %, que a min
particularmente me sorprende moitisimo, faiseme incrible. Ourense, con 8 horas, ten unha
mortalidade do 0 %.
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Pide o sefior Torrado unha ambulancia medicalizada para o Salnés cando coiiece e sabe
que haberia territorios galegos que, de poiierse algunha ambulancia, probablemente por
dispersion e por distancia terian bastante mais indicaciéon que o Salnés. E sabe tamén que
o transporte sanitario terrestre en Galicia funciona en rede e coordinase a través da Fun-
dacion 061, que toma as decisions asistenciais en funcién de necesidades obxectivadas e
non por caprichos comarcais. E tampouco o goberno do Bipartito en ningin momento
puxo ningunha ambulancia medicalizada nova nos anos de goberno, pero iso olvidase
tamén.

E, no tema dos desprazamentos das persoas afectadas por infartos, desprazanse en funcion
do lugar da atencion e das variables asistenciais que se produzan en cada situacion. Por
exemplo, ¢que faria un enfermo en Guitiriz?, ¢iria 4 Coruiia ou iria a Lugo? Eu creo que non
hai que limitarse as zonas xeograficas ou as provincias. Incluso os xefes de servizo non se
pofien de acordo. O xefe de servizo de Vigo e o xefe de servizo de Santiago non se pofien de
acordo neste tema, e incluso—dixoo o outro dia aqui o conselleiro— o Grupo Socialista do
Concello de Vigo presentou unha mocion pedindo que todos os enfermos da provincia de
Pontevedra se desprazaran a Vigo e non a Santiago.

Falamos das ambulancias medicalizadas. Aqui o sefior Torrado o outro dia fixo xogos flo-
rais para asociar 600.000 tedricos euros co gasto en sacerdotes. Nas emendas do Grupo
Socialista pedianse 4 milléns para ambulancias de soporte vital avanzado, non dicia nin
cantas nin onde nin con que pagaban o persoal. Pero, por exemplo, En Marea poiiia 3,5
milléns por cada ambulancia medicalizada; e o Bloque Nacionalista Galego, 700.000 para
as de soporte avanzado e 640.000 para as de soporte basico, o que parece absolutamente
incongruente.

Piden os datos completos do rexistro. Sabemos que, polo tema de proteccién de datos, non
se poden dar. A min sorpréndeme, pero tamén me sorprende que non poidamos chamar os
enfermos a porta como se fixo toda a vida —porque tamén esta prohibido pola Lei de pro-
teccion de datos— e tefian que sacar un ticket cun nimero.

Desde logo, sabemos que o sefior Torrado € o culpable de todas as cousas boas que pasaron
na sanidade galega nos dous ultimos anos, tanto do aumento da hemodinamica, como da
OPE, como dos hospitais, como dos centros de satde... Sefior Torrado, realmente temos que
darlle as grazas por todas as cousas que esta conseguindo. Se vostede, sefior Torrado, se
quere apuntar o tanto da ambulancia do Salnés o dia que se pofia polos datos do Regaliam,
a min non me preocupa o mais minimo. Pero non dubide de que, como o resto das stas pe-
ticions, iso se vai facer por datos e non por caprichos, como lle dicia antes.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Moitas grazas, seilor Nuilez Centeno.
Polo grupo autor da mocién, o seiior Torrado.

O sefior TORRADO QUINTELA: Grazas, sefior presidente.
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Agradecendo o apoio de En Marea e do Bloque Nacionalista Galego, apoio que cofieciamos
porque habitualmente tefien unhas posicions compartidas sobre esta cuestion, a verdade é
que me sorprende pouco a intervencion do voceiro do Partido Popular, coilecendo, sobre
todo, a intervencion do conselleiro. Porque é un habito replicar as intervencions do conse-
lleiro case lidas. Estaba lendo a interpelacion de hai tres semanas e a verdade é que case era
literal. Podian ter incluso algunha novidade, un pouco para facer xogos florais, como din
que se fan aqui.

Por se hai algunha cuestién na que podo contribuir, eu non importo neste debate. E dicir,
vostedes poden atacarme a min. Eu lamento ter ese protagonismo, pero eu non importo
neste debate. A min o que me preocupa é que vostedes planifican en funcion de difieiro e de
coches. E a nés importannos as persoas, é unha diferenza, é unha diferenza (Aplausos.)

Eu non tefio nada que ver coas decisions da Conselleria, nin sequera creo que o faria espe-
cialmente ben. Non sei, non creo... A min o que me preocupa é que se faga ben. Pero, mire,
para saber se se fai ben, xa que vostedes apelan moito aos profesionais, o anterior presidente
da Sociedade Espaiiola de Cardioloxia, o presidente de Semes Galicia e xefes de cardioloxia
de Galicia —por certo, cando din que uns opinan outra cousa e outros opinan outra, un opina
unha cousa e os outros opinan distinto—, todos eles, dinlles que o estan facendo mal, que
todo o que se esta facendo ben, esta ben, pero que as cousas que non estan facendo ben son
moi mellorables. ;0u é que non hai nada mellorable? ;Non hai nada mellorable? ;Esta todo
perfecto? Sera enton que esta todo tan perfecto e que todo o que estan dicindo os profesionais
é porque non teilen nin idea. Porque igual pode ser que os profesionais non saiban de nada
e non tefian nin idea.

Os cidadans estan preocupados, os profesionais estan reclamando, os partidos politicos pre-
guntamos, facemos propostas, e a Xunta agochase. E esta é a situacion que temos. Vostede
acisame agora de mandar mais dunha comarca que doutra. Eu, a verdade, como xa o con-
selleiro fixo esa apelacion, reviseino. E a verdade é que o centro hospitalario que mais citei
foi Vigo —na anterior interpelacion—.

Pero da igual, porque os datos non lles valen a hora da verdade. Valenlles os que tefien, si,
valenlles os que tefien. Mire, valenlles tanto os que tefien, e a nés parécennos tan intere-
santes os datos, que pedimos constantemente datos. ¢Sabe o problema? Que os datos que
vostedes din que non se poden dar por proteccion de datos vostede citounos nesta Camara
e nds non os temos. Vostede citounos nesta Camara. (Aplausos.) A pregunta é: se eses datos
non poden existir por proteccion de datos, ¢que facia vostede citando eses datos?, ¢que facia
vostede? Porque o que nés dicimos é que nés non queremos un DNI e un nome, queremos
estatisticas. Por certo, as que citou vostede. ;Ou é que vostede ten datos que non se poden
dar? ¢Ou é que o Partido Popular ten datos que non se filtran a ningdin outro lado? ¢Ou é
que o Partido Popular toma decisions con datos que non ensina? ¢Ou é que os datos que ten
o Partido Popular demostran que se vai implantar as 24 horas en Lugo, en Ourense, que se
vai implantar a ambulancia medicalizada e que se van modificar os transportes? Non me
ensine ese recorte, porque ese recorte € posterior a sta intervencion. Por certo, xusto pos-
terior ao anuncio do conselleiro. Por certo, que ainda non se implantou o servizo que vos-
tedes anunciaron.
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Eses datos que vostedes tefien é o que nds pedimos. E, se non, é moi facil, sefior Nufiez Cen-
teno. Pida vostede a separacién dos puntos e voten a favor da concesién dos datos. E moi
facil: voten a favor da concesion dos datos, non hai ningin problema. E asi todos teremos
datos. Porque, se non, o que estan facendo aqui é xustificando que non fan algo porque eu
non sei canto e os socialistas non sei que... Non hai necesidade de xustificarse atacando a
ninguén, non hai ningunha. Implanten o sistema. E o que piden os profesionais, é a nece-
sidade que estan demandando as sociedades cientificas...,

O seiior PRESIDENTE: Grazas.

O sefior TORRADO QUINTELA: ...¢ a cuestion que necesitamos. Implanten o servizo, porque
van acabar facéndoo.

A verdade é que vostede si que fixo xogos florais, fixoos para poder acabar xustificando aqui
nalgin momento que agora, milagrosamente, os datos din que hai que implantar o sistema
2/ horas.

O seiior PRESIDENTE: Grazas.

0 sefior TORRADO QUINTELA: ;Sabe cando o van facer? Xusto antes das elecciéns munici-
pais.

0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Torrado.
O sefior TORRADO QUINTELA: E eu estarei aqui para dicirlles que iso non é decente.
O sefior PRESIDENTE: Grazas, terminou o seu tempo.

O seiior TORRADO QUINTELA: E ainda que sexa por non escoitarme a min, implanteno xa
dunha vez. E voten a favor, por favor. (Aplausos.)

O senior PRESIDENTE: Terminou o seu tempo.

Grazas, sefior Torrado.

Mocion do G. P. de En Marea, por iniciativa de D2 Eva Solla Fernandez, sobre as actuacions
que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coa prestacion dos servizos de mante-

mento no novo hospital de Vigo

O seiior PRESIDENTE: A esta mocion presentouse unha emenda do Grupo Parlamentario
Socialista.

(0 G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa do seu deputado, Julio Torrado Quintela, a través do
portavoz e ao abeiro do disposto no artigo 151.2 do Requlamento da Cdmara, presenta ante a Mesa
a sequinte emenda a esta mocion.
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Emenda de modificacion.

“Débese modificar o terceiro pardgrafo da parte resolutiva da mocion que quedard redactado co se-
guinte contido:

Remitir aos grupos parlamentarios, nun prazo non superior a un mes, os informes da Comision Mixta
de sequimento en relacién d execucién ordinaria da prestacién de servizos por parte da concesionaria
do novo hospital de Vigo.”)

O sefior PRESIDENTE: Para formular a mocion, ten a palabra a sefiora Solla.
A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

Comeza a ser un pouco ridiculo escoitar neste Parlamento que non se poden dar estatisticas
porque tefien confidencialidade. Non sei que van facer as persoas que fan estudos clinicos.
Nunca se van poder publicar. jE terrible! En fin...

Traemos esta mocion substanciando a interpelacion que presentamos no pasado pleno. E,
por desgraza, é necesario traela non s6 porque toque, porque tivemos unha interpelacion,
por suposto, sendn porque esta € a situacion, e o problema deste conflito da roupa sucia vai
Xa mais alé dos dous meses. Segue sen resolverse por parte da Conselleria de Sanidade. Segue
sen poilerse sobre a mesa unha resposta favorable, positiva, por parte da Conselleria para
chegar a un acordo ou a prol do didlogo. E houbo durante todos estes meses —como saben
as suas seiforias— folga, protestas e concentraciéons. Houbo folga nas semanas do mes de
xufio, que foi todo un éxito dentro do persoal das profesionais auxiliares de enfermeria, con-
centracions semanais que contintian a dia de hoxe todos os martes —esta mesma maiia as
compaiieiras estaban unha vez mais concentrandose e reclamando os seus dereitos— e pe-
ches. E as compaiieiras pois ainda non perderon os folgos. N6s tampouco, e entendemos que
o resto dos grupos da oposicion igual. E queremos reclamar hoxe e propor nesta mocién que
se tome xa unha solucion, sobre todo escoitando o que tifia que dicir o conselleiro de Sani-
dade no pasado pleno nesa interpelacion a que vou facer referencia.

No pasado pleno eu, efectivamente, fun bastante contundente e incidin nos aspectos legais
nos que dende En Marea consideramos que non ten razon a Xunta de Galicia e que se aducen
para xustificar que se obrigue a estas profesionais a facer un transporte —de roupa sucia,
neste caso— para o que en teoria noés entendemos que, sendo profesionais sanitarios, non
deberian estar obrigadas. Utilizase habitualmente o Estatuto de persoal sanitario non facul-
tativo do ano 1973. Pero nds xa indicamos que esta derrogado, dende a Lei do Estatuto marco
do persoal estatutario do ano 2003, nunha disposicién derrogatoria. E verdade que se tras-
ladan de maneira provisoria as tarefas contidas, pero non se poden manter sine die unhas
tarefas, ao noso entender, sobre todo —seria unha disquisicién legal pero é relevante—
cando no ano 1995 o Real decreto 546/1995, do 7 de abril, establecia o titulo de técnico de
coidados auxiliares de enfermeria e as correspondentes ensinanzas minimas, e regulaba
cales eran esas competencias profesionais. Eu xa fixen referencia no pasado pleno a este
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particular e a esta relacion de competencias que vefien dentro dese real decreto. Pero, como
non se trata dun debate legal —porque o propio conselleiro de Sanidade trasladou na res-
posta da interpelacién que entendia que a menos aceptable era o tramite legal e que tifian
que resolver doutra maneira este problema—, volvemos traer esta situaciéon aqui.

Nos entendemos que é relevante... (Murmurios.) Hai moito ruido continuamente. En primeiro
lugar, entendemos que € relevante que se retiren eses expedientes abertos as compafieiras,
porque xa trasladamos no seu momento que se facia simplemente para amedrentar os pro-
fesionais sanitarios para evitar que exercesen o seu lexitimo dereito a folga. Xa trasladamos
aqui os insultos que tifian recibido e o intento de enfrontamento entre os diferentes profe-
sionais, tanto entre os publicos como cos compaiieiros e compaiieiras das contratas da pri-
vada. E, sen ir mais lonxe, xa trasladamos aqui ese xuizo que, precisamente, gafiaron as
compariieiras limpadoras —que ademais veu a colacion precisamente pola situacion que
tefien, na que a concesionaria non quere poiler mais profesionais—, que xa lles encargaban
unhas tarefas que non tifian como cometido segundo os pregos de contratacion. Esa situa-
cion coas profesionais motiva que nos solicitemos —xa o fixemos en comisién— que, como
xesto de boa vontade —que xa se fixo antes—, se comece a negociar e se retiren.

E, dende logo, o segundo punto que solicitamos é que se negocien coa Xunta de Persoal esas
demandas, que realmente é como unha... (Murmurios.) E como unha peticion de minimos. E
dicir, solicitar que se senten a negociar e a solicitude de informacién, que xa estamos che-
gando a solicitar cousas realmente escasas ou minimas. Porque o que non se pode soportar
é que cheguemos a dous meses de conflito e non exista por parte da xerencia e por parte da
Conselleria de Sanidade unha oferta 4 hora de sentarse a devolver ou —digamos— a reco-
fiecer o traballo que fan estas profesionais auxiliares de enfermeria. E que se remitan nun
prazo non superior a un mes os informes da comision mixta de seguimento en relacién coa
execucion ordinaria da prestacion de servizos por parte da concesionaria do novo hospital
de Vigo. Xa o falamos aqui e falamolo tamén en comision: nos pregos particulares desta con-
cesion que definen a propia relacion entre a Administracion e a concesionaria do novo hos-
pital de Vigo establécense unha serie de drganos de control e, entre eles, a comision mixta
de seguimento.

Nos xa trasladamos que o problema existente aqui se trataba dun problema de modelo sa-
nitario, no que hai unha concesionaria que ten un beneficio millonario —que xa se ten de-
clarado e que se ten manifestado publicamente nos medios de comunicacion— mentres se
van deteriorando os servizos publicos. E ante o0 minimo conflito —como sucedeu aqui—, en
troques de trasladar a concesionaria a responsabilidade que ten de facerse cargo dos servizos
que non son sanitarios, pois o Servizo Galego de Saude opta, sen embargo, por agochar as
orellas —coloquialmente trasladado— e asumir ou trasladar esa responsabilidade aos pro-
fesionais sanitarios, aos profesionais publicos. Polo tanto, é un modelo que nos considera-
mos privatizador e que, ao noso entender, non ten ninguin tipo de control, xa o trasladamos
aqui.

Efectivamente, ;que din os pregos? Os pregos din que se ten que constituir —por aquel
entén— unha comision mixta de seguimento na que estean representados a Administracion
e a concesionaria, que se reunise de forma periddica durante todo o prazo de vixencia do
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contrato en concesion, que tivese propostas de resolucion entre os conflitos xurdidos entre
as diferentes partes, que supervisase a execucion ordinaria da prestacion dos servizos por
parte da concesionaria, etc. E ademais os pregos din que, sen prexuizo das funciéns desen-
volvidas pola comision mixta de seguimento, o 6rgano de contratacion nomearia un res-
ponsable de seguimento da explotacion, que teria que informar 4 Administracion das
incidencias que se producisen no desenvolvemento da prestacion de servizos clinicos por
parte da concesionaria realizando os informes pertinentes, etc. Vén todo nos pregos.

Na interpelacion pasada preguntamos ao conselleiro de Sanidade cal era o papel que xogaba
esa persoa que representaba a Administracion, cal era o papel que xogaba a persoa que re-
presentaba a concesionaria, cales eran eses informes. E, sen embargo, coma sempre, cada
vez que se solicita informacion, obtivemos a calada por resposta, unha serie de conxeturas
e afirmacions pero absolutamente ningtin dato, ningunha informacién. E creo —non sei se
igual que na anterior mocién— que poderian incluso solicitar a votacion por puntos. Porque
aqui o que se pide son informes que a estas alturas deberian ser publicos xa. Estamos, a ver-
dade, un pouco cansos xa de solicitar informaciéon de maneira oral ou de maneira escrita, e
non sei se poilendo unha pancarta ou facendo unha manifestacion —que iso seguro que
pode suscitar comentarios por parte do grupo maioritario—. Pero da maneira en que o fa-
gamos non proporcionan os datos que se solicitan por parte da oposicion. Estamos xa che-
gando a un punto no que é moi dificil facer o traballo.

A realidade é que nds entendemos que esas atribucions non son atribuciéns propias das au-
xiliares de enfermeria, témolo argumentado dende o punto de vista sanitario, témolo argu-
mentado dende o punto de vista xuridico. Pero eu voume agarrar ao que trasladou o
conselleiro de Sanidade no pasado pleno, no que dixo que todo se podia negociar e que habia
que sentarse a falar. Sen embargo, dende hai tres semanas non houbo realmente unha ne-
gociacion para que as compaiieiras non tefian que facerse cargo dunha maior carga de tra-
ballo —valla a redundancia—. ¢Cal é o problema fundamental? Dixémolo aqui: o peso do
que se traslada, que as compaiieiras tefien que facer outros traballos moi relevantes, obvia-
mente —conecidos por todas e todos—, entre eles, 0 aseo de doentes de todo tipo de servizos
e moitos mais, e que non poden facerse cargo dun incremento de carga de traballo que vén
sobre unha ratio de profesionais que xa ten sido denunciada polas mesmas compaiieiras.
Hai persoal insuficiente, e maxime cando a estrutura dos servizos foi modificada dende a
apertura do novo hospital e a fusion de varios dos servizos que antes estaban en dous centros
distintos.

Esa realidade fai que sexa necesario que de forma seria se senten a negociar. Non vale ex-
pedientar as traballadoras para intentar disuadilas, non vale insultar as traballadoras e non
vale obviar o problema como obviaron previamente o problema no caso da limpeza. Porque
eu reitero que dun ano e medio a atras de que saise a sentenza que daba a razon as traba-
lladoras da limpeza respecto de que non tifian que facer elas ese traballo, xa tifian cofiece-
mento desta circunstancia. Iso tamén é un dos motivos polos que solicitamos ese informe
da comision mixta de seguimento, porque descofiecemos entén para que serven eses 0rganos
estipulados nos pregos de contratacion e, dende logo, porque a Conselleria de Sanidade e a
xerencia publica se pregan continuamente a absolutamente todo o que indica a concesionaria
privada. Creo que é unha solicitude de minimos.
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Hoxe mesmo volvin falar coas compaiieiras, van seguir con forza as protestas, consideran
que tefien razon e, dende logo, que non se pode tratar desta maneira os profesionais sani-
tarios. Pedimos, por favor, que se senten a negociar, que retiren eses expedientes e que tras-
laden a informacion para que valoremos o que se fixo, o que non se fixo e o que se pode facer
por parte da Conselleria. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, sefiora Solla.
Polo Grupo Parlamentario Socialista, o sefior Torrado.
0 sefior TORRADO QUINTELA: Grazas de novo, presidente.

Ben, dende o0 noso grupo imos apoiar a iniciativa que se presenta. Dende a nosa perspectiva,
este é un problema derivado fundamentalmente do modelo de xestién. Hai unha cuestion
bastante obvia, e é que os modelos publicos e os modelos privados tefien criterios distintos,
tefien, polo tanto, prioridades distintas. E lexitimo, pero hai modelos que non se poden uti-
lizar nun caso ou noutro. Pédense utilizar pero, dende logo, non tefien nin a mesma eficacia
nin a mesma eficiencia; nin son, dende o noso punto de vista, tan validos, nin sequera os
modelos mixtos como este do Hospital Alvaro Cunqueiro, o modelo publico-privado, que
non deberia ser utilizado neste caso para este tipo de servizos. Dende logo, a aplicacion deste
modelo para a construcion dun hospital para o servizo sanitario non é valido e demostra que
ten varios problemas graves coma este, que afecta en realidade a calidade asistencial e tamén
aos dereitos dos traballadores.

A introducion de factores que veiien do modelo privado non é aceptable no sistema publico.
Non deberiamos traballar no sector sanitario cos criterios de beneficio, non deberiamos tra-
ballar cos criterios do modelo explotador laboral, non deberiamos, en definitiva, permitir
ou aceptar a entrada do negocio privado dentro das cuestions puramente asistenciais. E,
polo tanto, se o permitimos, estamos abrindo a porta a cuestions coma esta. Polo tanto, nés
defendemos unha sanidade publica, universal, gratuita e de calidade.

Quero lembrar que as veces hai cuestions que parecian moi consolidadas e tefien que vir go-
bernos a cambiar problemas ou posiciéons que outros modificaron. En realidade, dende o
noso punto de vista, o que demostra isto é que o Sergas concede parte dos servizos, permite
a entrada do servizo privado dentro da sanidade publica. E casos coma este permitenlle lavar
as mans, deixar o problema en mans da concesionaria, en mans de ser un problema laboral,
coma se ao Sergas non lle afectara de ningunha maneira que existan problemas coas persoas
que tefien contacto directo co servizo e que de maneira directa repercuten na calidade do
sistema. Polo tanto, nds o que nos preguntamos é se neste caso non considera que isto é un
problema que lle afecta claramente; e, por tanto, se asi o considera, deberia entrar a contri-
buir a resolvelo.

E merécenos outra reflexién, sobre todo no debate sobre o modelo do Hospital Alvaro Cun-
queiro. ¢En que outro hospital galego existe este problema? ;En que outro hospital galego
existe un problema desta caracteristica? ¢Ou onde hai uns problemas tan tensos entre a con-
cesionaria e o sistema publico? (En que outro hospital galego? {En ningtn! ¢Por que é curioso
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que existan problemas coas concesionarias —coa concesionaria— e coa atencion de calidade
no Hospital Alvaro Cunqueiro? ;Sera acaso porque hai unha concesionaria que ten un peso
especialmente elevado no Hospital Alvaro Cunqueiro que non tefien noutros hospitais? s Tera
que ver algo que exista, como minimo, unha igualdade de peso entre o sector privado e o
publico na xestién do Alvaro Cunqueiro? ¢Serd, por tanto, unha evidencia mais —a pesar de
que se repita sistematicamente que non é certo— de que o Alvaro Cunqueiro esta sometido
a decisions dunha empresa privada? Para nds é unha evidencia de que si, ainda que ao final
de todo, xa saben vostedes, ao final da pelicula, sempre sera que a culpa é de Tourifio ou de
Zapatero, que todo pode ser, non hai problema, ou agora mesmo —ainda que non empeza-
ron— da nova ministra de Sanidade, que tamén levara as stas culpas seguramente nalgin
momento de moitas cousas.

Sera todo iso, pero a cuestion curiosa é que non hai este problema en ningun outro sitio e si
o hai no Alvaro Cunqueiro. A verdade é que para nés demostra bastantes cousas, e por iso
apoiaremos esta iniciativa, porque evidencia un problema que ten que ver coa desatencion
que fai o Sergas do propio sistema concedéndolles o espazo para resolver os problemas sobre
o persoal as concesionarias. Porque agora mesmo os que dirixen o Sergas en realidade tefien
envexa do sistema do modelo privado. Eles quererian, en realidade, poder explotar tamén
os profesionais, poder aplicar eses modelos que no sistema publico non poden, jmira que o
intentan! Tefien esa envexa de poder xestionar isto como se fose un hospital privado; e se
puideran, fariano.

Por tanto, o que estamos debatendo é, en realidade, que tipo de modelo queremos para o
noso sistema. Iso é o que estamos debatendo noutras propostas, e hoxe nesta, por iso a imos
apoiar e a emendamos. Seguramente a propoilente deuse conta de que foi unha emenda mi-
nima e pequena sobre, xa que se remite un informe, polo menos dicir que se nos remita aos
grupos parlamentarios. Seria unha cuestion en realidade —vaime permitir a brincadeira—
non necesaria de emendar porque seria sobreentendido por todo o mundo. Pero nun lugar
onde hai que pedir a través de PNL que se remita a informacién e nunca se aproba, imos
permitirnos emendar para que se diga que se nos transmita aos grupos parlamentarios. Por-
que seria a oportunidade para o Partido Popular de aprobar algunha concesién de informa-
cion, pero dicir que non nola trasladan porque na proposta resolutiva non esta a quen hai
que darlla. Entén, para evitar eses problemas.

Xa ven, datos e informacion, que non esta de mais. Porque xa que nos din que traballamos
sen datos, polo menos a ver se son capaces no Partido Popular de votar a favor de darnos
algun. Eses datos que eles tefien e que non comparten cos demais, eses datos que deben ser
de proteccion de datos. Porque a proteccion de datos para o PP é que os datos son para min
pero non para os demais; esa € a lei de proteccion de datos.

O seiior PRESIDENTE: Grazas.

0 sefior TORRADO QUINTELA: E unha maneira de entendelo, pero en realidade non é a ma-
neira lexitima de entendelo. Polo tanto, a ver se son capaces de compartir os datos, e, entre
todos, cos mesmos datos, faremos as nosas analises. Seria unha boa maneira de facelo, por
iso pedimos esa informacion.
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Xa saben, para evitar que despois se nos lembre que entre 0 2005 e 0 2009, onde se citan al-
gunhas medidas boas, resulta que non gobernou ninguén cando son medidas boas. Cando
alguén considera que son malas, seguro que gobernou alguén que nunca era o Partido Po-
pular.

O sefior PRESIDENTE: Grazas.

O seiior TORRADO QUINTELA: Moitas grazas. (Aplausos.)

0 seiior PRESIDENTE: Grazas, sefior Torrado.

Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, sefiora Prado.

A sefiora PRADO CORES: Coa privatizaciéon do novo hospital de Vigo, a decision do Partido
Popular de construir este hospital coa —chamada eufemisticamente— colaboracion pu-
blico-privada, non sé converteu 4 concesionaria na responsable do proxecto de construcion,
senon que o que fixo foi cederlle 8 mesma a explotacion e a xestion de moitos dos servizos
deste novo hospital; en realidade de todos menos, teoricamente, da bata branca, que en
parte... bueno, noutro momento falaremos desa cuestion.

A realidade é que converteu a concesionaria en propietaria do hospital durante os vinte
anos que dura a concesion; e converteu a esta concesionaria na que toma as decisions. O
Sergas deixou en mans desta empresa a xestion de todos os servizos non sanitarios, sen
establecer absolutamente ninglin mecanismo de control nin de garantia de como se tefien
que prestar eses servizos. E fixoo a pesar de contratar a unha empresa e a unha sefiora a
que lle pagou unha importante cantidade por —teoricamente— velar polos intereses do
Sergas nese acordo. Parece que esta sefiora cobrar cobrou, pero non velou polos intereses
do Sergas; de feito, non estableceu ningin mecanismo que lle permitira ao Sergas, diante
dunha situaciéon como a que se esta vivindo neste momento co conflito entre as auxiliares
de enfermeria —as TCAE— e a empresa concesionaria, poder poiierlle algtin tipo de con-
dicion 4 empresa concesionaria. Dentro dos servizos que ten que prestar a concesionaria
estan os de limpeza e lavanderia, e todo indica que a empresa pretende levalos a cabo sen
ter a suficiente dotacion de persoal para levalos a cabo.

Deste xeito, o persoal de limpeza esta subcontratado pola concesionaria —porque o que fai
a concesionaria logo é subcontratar; € dicir, sabemos cal é o modus operandi—, e a empresa
subcontratada levaba mais de ano e medio denunciando que non tifia persoal suficiente para
levar a cabo o traballo. E ademais facia funciéns que non estaban no prego de condiciéns
desta subcontrata. E despois de intentar negociar coa empresa concesionaria e de que a Xe-
rencia do Sergas mirase para outro lado, fixo como que non tifia ningin tipo de cuestion
que mirar, o que fixo o persoal de limpeza foi denunciar a situacion, e ten unha setenza que
di que, efectivamente, non esta no seu contrato.

A direccion de hoxe, cofiecendo o problema, preferiu mirar para outro lado durante mais
dun ano, e decide dun dia para outro que estas funciéns as asuman as auxiliares, as TCAE,
xa moi sobrecargadas de funcions, xa realizando moitisimas tarefas. ¢E como o fai? Pois
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como fai case sempre as cuestions, con covardia, dun dia para outro, dicindolles que asuman
esas funcions sen mais, sen didlogo e sen mais informaciéon que a politica de «ordeno e
mando> sobre esas profesionais, xa sobrecargadas, que foron asumindo funciéns xa con
moita carga de traballo sobre as funcidons que xa vifian realizando. A partir de ai acoso, vi-
xilancia, listado das profesionais que non acataban ordes, sancions, apertura de expedien-
tes... Bueno, en lugar de velar polos intereses e defender as stias profesionais, o que fai o
Sergas, o que fai a Xerencia de hoxe, é acoso e derribo das stias profesionais. Ou sexa, o
modus operandi que estamos acostumados a ver.

Diante desta situacion, o que demandamos desde o BNG ao Sergas é que deixe de exixirlles
a realizacion destas tarefas as profesionais, as auxiliares. Que lle exixa a empresa que dote
de mais persoal e que as realice. Que rectifique, que deixe de protexer a empresa concesio-
naria e que pase a defender o persoal. Que xa esta ben de que a prioridade sexa o negocio e
o lucro da empresa e que xa é tempo de que o Partido Popular e a Xunta abandonen a sub-
mision coa concesionaria e empecen a defender os intereses dos galegos e das galegas e os
intereses do persoal do Sergas.

Imos apoiar esta iniciativa que presenta hoxe de En Marea. Trouxemos iniciativas similares
aqui ao Parlamento. E evidente que esta cuestién se deriva desa privatizacién do novo hos-
pital de Vigo. E, dende logo, a politica laboral que leva co persoal do Sergas parécenos que
non é de recibo, que ten que rectificala. Un persoal que leva xa semanas manifestandose,
que estivo varios dias cunha convocatoria de folga, e que, dende logo...,

O sefior PRESIDENTE: Grazas.

A sefiora PRADO CORES: ...se algo leva demostrado, é xa moita paciencia, leva demostrado
unha entrega ao seu traballo moi por encima en moitos casos do que seria exixible, e cremos
que, como resposta a esa entrega, non merecen...

O seiior PRESIDENTE: Grazas.

A sefiora PRADO CORES: ...este comportamento por parte da Xerencia de hoxe de Vigo nin
por parte do Sergas.

O senior PRESIDENTE: Grazas.

A sefiora PRADO CORES: O que lle pedimos —remato, presidente—...

O senor PRESIDENTE: Grazas, sefiora Prado.

A sefiora PRADO CORES: ...¢é que, diante desa responsabilidade por parte dos TCAE, merecen
unha resposta por parte do Sergas, dende logo, de negociar e de dialogar, non de ordeno e
mando.

Moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas.
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Grupo Parlamentario Popular, sefiora Garcia Miguez.
A sefiora GARCIA MIGUEZ: Moi boas tardes.

¢De verdade que a maxima preocupacion para En Marea e para o Bloque Nacionalista Galego,
con respecto a area sanitaria, son as toallas sucias, a recollida de roupa sucia, nun momento
puntual, nunha situacion puntual? Eu quero dicirlles, despois de catro veces que falamos
neste Parlamento dun tema coma este, sefioras e sefiores, que isto anosa que imos en Galicia,
en materia de sanidade, na boa direccion.

Miren, vostedes quedaron no comunismo soviético e todo isto lles queda grande, digollelo
de corazon. (Prontincianse palabras que non se perciben.) Imos ver onde nos atopamos. Miren,
temos exactamente 38.000 persoas traballando actualmente no Servizo Galego de Sanidade.
Hai 263 quiréfanos habilitados e traballando a dia de hoxe en Galicia. Dende o ano 2008 ata
0 ano 2017 incrementouse o orzamento da Xunta de Galicia en mais de 252 millons de euros;
e temos o maior orzamento da historia de Galicia na Conselleria de Sanidade, con 3.800 mi-
116ns de euros. Prodicense 205.000 intervencions cirdrxicas, e lévanse a cabo mais de 74.000
intervencions de cirurxia maior ambulatoria. Ademais disto, hai un 40,7 % de orzamento
en materia de sanidade totalmente blindado para a area sanitaria galega. Créanse, ademais,
20 novas infraestruturas, 17 delas son de nova creacion e 3 delas ampliacions ou melloras.
iE vostedes vefien aqui falar por cuarta vez desta nimiedade, de roupa sucia! Moi ben.

Temos uns avances de tal nivel en Galicia que somos centro de referencia nacional para o
tratamento de cancro e de corazon, como dicia anteriormente o sefior Nufiez Centeno. A
unidade de oncoloxia radioterapica é referente en toda Espafia para o tratamento de tumores
cerebrais en nenos e en nenas. E 1évase a cabo un procedemento pioneiro no mundo no tra-
tamento do cancro de pulmoén coa parada respiratoria dos propios doentes.

Ademais da memoria cientifica anual de colaboracion entre o Sergas e a universidade, hai
importantisimos avances en enfermidades raras e de orixe xenética, en inmunoloxia, en mi-
crobioloxia, en reumatoloxia, en microcirurxia e en medicina xendmica. Falamos da mellora
da calidade cientifica, do incremento no nimero de investigadores con experiencia, de pro-
xectos de colaboracion internacionais, da mellora dos procesos de transferencia de tecno-
loxia, de creacion de spin-off e da realizacion de diferentes ensaios clinicos.

Dicia no anterior Pleno o conselleiro, na sta interpelacién, que o Hospital Alvaro Cunqueiro
é un dos mellores hospitais de Galicia, un dos 30 mellores hospitais de Espafia e un dos me-
llores hospitais de Europa. Como xa lles dixen na anterior comision —porque xa falamos
deste tema—, o Hospital Alvaro Cunqueiro fixose grazas & colaboracién ptiblico-privada,
cumprindo a Lei estatal de contratos do sector publico; por certo, unha lei socialista que
apoiaron vostedes no Congreso dos Deputados, Esquerda Unida e o Bloque Nacionalista Ga-
lego.

A asistencia sanitaria en Galicia é cen por cento publica, universal e gratuita. E vostede fa-
laba, sefiora Solla, de que foi un éxito a folga. Eu creo que as folgas nunca son un éxito, mais
ben amosan os fracasos. O feito de trasladar a roupa sucia, como ben sabe, esta dentro do
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Estatuto das traballadoras, das auxiliares. E asi o ratifican as diferentes sentenzas que hai...
(Prontincianse palabras que non se perciben.) (Murmurios.)

0 seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor. (Murmurios.) Silencio, por favor. (Murmurios.) jSi-
lencio! (O sefior Losada Alvarez pronuncia palabras que non se perciben.)

Silencio, sefior Losada, por favor. (O sefior Losada Alvarez pronuncia palabras que non se perci-
ben.) jPor favor! E que..., jsilencio! (Murmurios.) Escéitase murmurio aqui coma outras veces.
(Murmurios.) iSilencio!

Prosiga, por favor.

A sefiora GARCIA MIGUEZ: Como ben saben, é unha competencia complementaria das obri-
gas estatutarias de lavar os doentes ou de facer as camas.

Vostedes solicitan negociar na siia mocién. Como ben saben, dende o 2 de maio que comezou
este problema, a direccion da EOXI reuniuse en mais de cinco ocasions coa Comision de cen-
tro. E esperamos que tanto a direccion como as traballadoras poidan chegar a un acordo o
antes posible, polo ben non soamente do centro, porque afectou a limpeza, a seguridade, a
salubridade nas condiciéns do hospital. Pero prexudicou tamén a mais de trinta operacions
que deixaron de levarse a cabo e a trinta probas diagnoésticas. Co cal, non nos podera pedir
a nods neste Parlamento que traballemos para que non se leven a cabo os expedientes ou que
se eliminen estes expedientes. Supofio que vostede non dubidara que o persoal publico na
inspeccion sanitaria fara o seu traballo.

Eu simplemente, sefiores de En Marea, quero dicirlles que a calidade en sanidade en Galicia
esta na boa direccion.

Mais nada e moitas grazas. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas, seflora Garcia Miguez.

Grupo autor da mocion, sefiora Solla.

A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Grazas, presidente.

Agradezo o apoio dos grupos da oposiciéon e —xa € o que nos faltaba para rematar o dia—
eu agradézolle que me chame prosoviética, porque para min non é nada negativo. Sabe vos-
tede, ademais, que eu son secretaria... (Fortes murmurios.)

O seiior PRESIDENTE: jPor favor, silencio!

A sefiora SOLLA FERNANDEZ: Si, afortunadamente, moi ao seu pesar, o meu partido leva le-
galizado bastantes décadas, cousa que xa sei que non lles gusta. (Aplausos.) Vostede chamame

prosoviética e a min satisfaime, porque son secretaria xeral do Partido Comunista de Galicia
en Espaiia, e eu digolles que vostedes son mais da escola de Chicago. Precisamente por iso,
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precisamente por iso, temos un hospital ptiblico-privado. Vostede non fixo referencia a ningin
aspecto do terceiro punto, no que solicitamos e pedimos informacion, sefiora Miguez, sobre o
cumprimento das relacions da Administracion co concesionario. Vostedes, moi ao noso pesar,
unha vez mais van votar outra vez en contra de trasladar a informacion. Vese que os que es-
tamos do lado da democracia somos os prosoviéticos, e vese que os da Chicago... (Murmurios.),
que os da escola de Chicago votan a favor da opacidade e de non facilitar informacién a esta
Camara. Xa estamos acostumadas —eu, polo menos, dos seis anos que levo aqui—.

Que vostede insulte as profesionais auxiliares de enfermeria non ten parangén nunha tri-
buna, sefiora Miguez, porque para vostede as compaiieiras poden ser simples toallas tiradas
nun pasillo e para nds son as nosas compaiieiras. E unha folga é un dereito lexitimo, gafiado
a sangue, a lume e con vidas, que esta consagrado na Constitucion espafiola, sefiora Miguez.
(Murmurios.) (Aplausos.) Unha folga é exitosa cando se gafia, cando ten unha alta participa-
cion, cando serve para solventar os dereitos dos traballadores e traballadoras e as stas re-
clamacions. Unha folga é exitosa cando serve para algo.

E, desde logo, sinto moito trasladarlle que a sda intervencion foi peor —e xa é bastante que
dicir— que a do conselleiro de Sanidade do pasado pleno, na pasada interpelacion. Porque,
polo menos, o sefior Almuifia dixo nesta tribuna —e eu por iso dixen que me agarraba a esa
frase— que todo se podia negociar e que estaban dispostos a sentarse para solucionar este
conflito. Desgraciadamente vemos que non € asi, e o que non se pode é trasladarlle a un per-
soal que xa esta saturado de traballo unha nova carga de traballo. Aqui non se fixo ningunha
proposta. Simplemente pedimos que se senten a negociar e nin sequera son capaces de votar
favorablemente a este aspecto.

Non sei realmente onde esta o didlogo por parte da Conselleria de Sanidade. E, dende logo,
vostedes continuaran sen intentar resolver. Probablemente podian propoiier incrementar
os profesionais, como fixeron nalgin outro centro, por exemplo no de Ourense, pero aqui

non hai ningunha proposta.

Seflora Miguez, continuaremos os prosoviéticos reclamandolles democracia nesta Camara.
(Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Grazas.

(Murmurios.)

Silencio, por favor.

¢Acepta a emenda do Grupo Parlamentario Socialista?

¢Sefiora Solla, acepta a emenda? (Prontincianse palabras que non se perciben.)
Grazas.

(Murmurios.)
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iSilencio, por favor!

Imos votar.

Votacion das mocions

O sefior PRESIDENTE: Votamos, en primeiro lugar —pechen as portas, por favor— a mocion
do Grupo Parlamentario Socialista, por iniciativa de don Juan Manuel Diaz Villoslada, sobre
a actuacion que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coas condicions laborais e
funcions dos axentes forestais e medioambientais de Galicia.

Acéptase a emenda de En Marea e non se acepta a emenda do Grupo Parlamentario Popular.
Votamos.

Votacion do texto transaccionado da Mocidén do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de don
Juan Manuel Diaz Villoslada, sobre a actuacién que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion
coas condicidns laborais e funcions dos axentes forestais e medioambientais de Galicia.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 32; votos en contra, 37.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

O sefior PRESIDENTE: Votamos agora a do Grupo Parlamentario Socialista, por iniciativa de
don Julio Torrado, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en materia
de atencion as persoas con infarto agudo de miocardio.

Non se presentaron emendas.

Votamos.

Mocidn do G. P. dos Socialistas de Galicia, por iniciativa de don Julio Torrado Quintela, sobre as ac-
tuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en materia de atencidn ds persoas con infarto agudo
de miocardio.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 32; votos en contra, 37.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

O seiior PRESIDENTE: E votamos a do Grupo Parlamentario de En Marea, por iniciativa de

dona Eva Solla, sobre as actuacions que debe levar a cabo o Goberno galego en relacion coa
prestacion dos servizos de mantemento do novo Hospital de Vigo.
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Acéptase a emenda do Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos.

Votacidon do texto transaccionado da Mocion do G. P. de En Marea, por iniciativa de dona Eva Solla
Ferndndez, sobre as actuaciéns que debe levar a cabo o Goberno galego en relacién coa prestacion
dos servizos de mantemento no novo hospital de Vigo.

Efectuada a votacidn, deu o sequinte resultado: votos a favor, 32; votos en contra, 37.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

O sefior PRESIDENTE: Non hai mais puntos hoxe.

Suspéndese o pleno ata maiia as dez da mana.

Suspéndese a sesion ds sete e corenta minutos da tarde.
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