COMPARECENCIA FONDO DE SOLIDARIDADE EUROPEO-INCENDIOS FORESTAIS

(DIRECTOR XERAL PLANIFICACIÓN)

8/3/07

1. Agradecemento ao Director Xeral pola información facilitada. Compromiso coa transparencia

2. Procedemento normalizado:

· Determinación polas autoridades rexionais da situación de catástrofe excepcional

· Consideración no mesmo sentido polas autoridades do Estado

· Sometemento ás autoridades europeas (procedemento regrado de avaliación) da solicitude

Notemos: 

2002- 4 peticións 4 aplicación

2003- 10 peticións 6 aplicación 

2004- 11 peticións 1 aplicación

2005- 12 peticións 9 aplicacións

Conxunto: 37 peticións 20 aplicacións 17 rexeitamentos (máis dun 40% de rexeitamentos)
3. ¿Por qué a vaga de lumes de 2006 non da lugar á aplicación do FS?

Porque o fondo actúa só con carácter subsidiario, diante de catástrofes naturais con consecuencias directas graves e a longo prazo. Criterios esixentes e obxectivos. 

Tres posibilidades:

a. Catástrofe grave: danos directos superiores a 3.48 millóns de euros ou ao 0,6% do PIB do Estado membro.

Galicia: moi lonxe de estas cifras: 0,2% do seu PIB pero só o 0,01% do PIB Español (deberíamos multiplicar por 60 a contía dos danos) e no entorno dos 100 millóns de euros (
deberíamos multiplicar por máis de 30 os danos). Teñamos en conta que non se computan os danos indirectos (perda de producción e renda ocasionada pola interrupción das actividades económicas, a perda das colleitas futuras) ou os danos hipotéticos (o lucro cesante, v.g.)
(Portugal si cumpría nos incendios do ano 2003)

b. Catástrofe contigua á dun país veciño que si cumpre os criterios (non é o caso: isto serviu para España no ano 2003)

c. Catástrofe rexional extraordinaria: posibilidade de carácter excepcional (que sen embargo converteuse na máis común na vida do Fondo reg 2012/2002) cando concorren as seguintes circunstancias (criterios de carácter cualitativo):
· Máis da metade da poboación da zona afectada directamente (exclúense os fenómenos de carácter local)
· Consecuencias graves e duradeiras de carácter económico ou nas condicións de vida.

Caso de Galicia: (de acordo coa información da Comisión)

· Non se cumpre a condición de catástrofe natural –o que dificulta a aplicación do FS aínda que, como o caso do Prestige evidencia, non o impide: cano non se trata dunha catástrofe natural requírese unha xustificación especial por parte do Estado propoñente da aplicaicón do fondo- (En todo caso, lembremos, os danos directos do Prestige avaliábanse en 1.000 millóns de euros)
· Non se verifica a afectación directa da maioría da poboación (non menos do 50%). É importante notar que “ este sector da poboación debe sufrir algunha forma de impacto directo na súa saúde, nas súas propiedades ou na súa situación económica...ou outras formas de restricións persoais graves... Non é dabondo o feito de habitar na zona afectada sen ter sufrido ningún prexuízo persoal grave” Non sucedeu isto en Galicia para a maioría da poboación. 
· Non se verifica o impacto negativo directo e duradeiro nas condicións de vida (como despois dun terremoto devastador) ou nas condicións económicas (impacto superior a un ano na renda ou no emprego) (Galicia creceu no 2006 a unha taxa lixeiramente superior ao 4%; o dobre que a media europea e tivo un magnífico comportamento no mercado de traballo)

4. Polo demais:

· Non se poden acumular catástrofes diferentes (incendios + inundacións). A propia mecánica do FS o impide, pois hai que presentar a solicitude menos de 10 semanas despois... En todo caso, aínda acumulando estaríamos moi lonxe dos criterios de elixibilidade.

· Aínda tomando como referencia o PIB rexional, tampouco cumpriríamos o criterio de elixibilidade: non nos tería beneficiado non formar parte do Estado: non teríamos as vantaxes do federalismo español como un sistema de axuda mutua pero tampouco percibiríamos o FS. Incendios, só o 0,2% do PIB galego, lonxe do 0,6% total ( terían que arder por riba das 250.000 hectáreas para que entrásemos...)
· O FS está cambiando: entrou en vigor un novo regulamento a partir do 1 de xaneiro de 2007, que modifica o ámbito de aplicación (incluíndo de xeito máis nidio catástrofes non naturais, terrorismo, etc.) e os criterios de elixibilidade (0,5% PIB, 1.000 millóns de euros), pero, sobre todo, eliminar as catástrofes rexionais excepcionais. Tampouco cumpriríamos nese caso. Introduce, si, a posibilidade dunha consideración política. 
· Teríamos dereito a cantidades menores: só unha parte dos gastos públicos e non por riba do 2,5 % (2%) do importe dos danos totais. No límite, 2,4 millóns de euros. 
5. CODA

Dúas intención no PP:

· Converter a vaga de lumes do 2006 na “maior catástrofe de Galicia” debido “a la falta de previsión e ineficacia del Gobierno regional”, Francisco Millán (deputado europeo do PP) dixit –dito sexa en passant, dificultando que a aplicación do Fondo sexa aceptada-. 
· Establecer a incompetencia do Goberno galego e español xa non en relación cos lumes se non en relación coa xestión do FS

Para que a segunda funcione é imprescindible sentar sen dúbidas a primeira.

Que nos di a Comisión Europea: non é unha catástrofe grave a escala española nin unha catástrofe excepcional a escala galega (si o foi o Prestige). Polo tanto, unha vez que a Comisión nega a maior da menor xa nin discutimos.
