COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN DA CIDADE DA CULTURA. CREACIÓN DA COMISIÓN
SETEMBRO 2007
A señora PRESIDENTA: Pasamos agora ao punto número 3 da orden do día, de solicitudes de creación de comisións de investigación, comezando pola solicitude de creación da Comisión de Investigación presentada polo Grupo Parlamentario Popular de Galicia sobre a totalidade do expediente do proxecto Cidade da Cultura e, así mesmo, polos grupos parlamentarios dos Socialistas de Galicia e do Bloque Nacionalista Galego sobre a adxudicación do proxecto arquitectónico e as obras da Cidade da Cultura de Galicia. Acumúlanse ambas as dúas solicitudes porque así se acordou na Xunta de Portavoces.

Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia ten a palabra o señor Fernández Leiceaga.

O señor FERNÁNDEZ LEICEAGA: Bos días, señoras e señores deputados, esta comisión de investigación que propomos desde o noso grupo e desde o grupo do BNG, e que en boa medida é coincidente, só de forma parcial, coa que solicita o Partido Popular, ten unha razón próxima moi clara, que ten que ver xustamente coa entrada no rexistro do Parlamento en semanas recentes do informe do Consello de Contas en relación con este e con outros asuntos. Porque é verdade que entre o ano 2005 e a actualidade houbo unhas eleccións que puxeron a cada un no seu sitio. Pero é verdade tamén que un resultado loable desas eleccións é que unha parte das irregularidades cometidas polo anterior Goberno acaban saíndo á luz. E isto é o que sucede xustamente co informe do Consello de Contas, que, por certo, en contra das manifestacións dalgúns responsables do Partido Popular, hai que insistir en que ten funcionado de xeito colexiado; o informe foi aprobado no pleno do consello, consello ademais procedente do momento en que o Partido Popular tiña maioría absoluta.

E ¿que nos di este informe? Este informe nos di –como xa ten aludido o portavoz do BNG– en primeiro lugar que hai unha falta absoluta de definición e de planificación do proxecto. Non había proxecto arquitectónico definido e non había, sobre todo, proxecto cultural para dar sentido a ese proxecto arquitectónico.

No ano 2001 unha empresa externa, en tres semanas, fai unha radiografía da situación e concluye xustamente esto, a empresa citada polo portavoz do BNG: non hai definición do proxecto arquitectónico, non hai nin sequera atisbo de que exista un proxecto cultural. O cal impide que se poida poñer unha cifra ao lado de cada unha das decisións que se estaban adoptando: canto vai costar, cando vai a estar rematado, cales van a ser as consecuencias económicas, non só da construción senón do mantenimento do complexo, cal é o modelo de negocio, a que mercados nos estamos dirixindo, a quen queremos atraer á Cidade da Cultura, canto vai ser financiado necesariamente con fondos públicos e canto van a poder aportar os visitantes... A todo esto non hai respostas. 

Pero o máis grave é que xustamente o maior descontrol se produce a partir dese momento, cando todos os membros do Goberno da Xunta podían coñecer perfectamente qué era o que estaba sucedendo e cál era a lóxica que estaba detrás deste proceso, porque é a partir do ano 2001 cando xustamente os costes de construción se disparan.

En segundo lugar, non hai control orzamentario, de ningún tipo. Inicialmente, na resolución do concurso internacional, o coste de execución do proxecto se sitúa en 108 millóns de euros, cando o arquitecto ganador do concurso presenta o seu proxecto básico, o coste se sitúa en 132 millóns. Pero a partir de aí hai un feito de enormes consecuencias sobre o discurrir deste proxecto: hai unha revisión, unha innovación, do contrato con Eisenman, dando lugar a un cambio na situación de este estudo profesional de arquitectura. E a partir de aí se pasa a unha situación de puro descontrol en relación cos costes financeiros do proxecto. Cando finalmente están dispoñibles os proxectos de execución das obras, xa non falamos nin de 108 millóns nin de 132 millóns, senón de 373 millóns de orzamento de licitación, que coas baixas correspondentes pois se sitúa por encima dos 300 millóns de euros. Estamos falando dun incremento de costes de ao redor do 200% en relación ao coste inicial, unhas cifras desde logo espectaculares.

Eu fágolles unha pregunta moi simple, señores do Partido Popular: se vostedes souperan que ese ía ser o coste final, ¿se terían metido na construción deste complexo? Porque non estamos falando dunha desviación normal, aceptada en lexislación, inferior ao 20%; nin siquera dun orden de magnitude similar, senón de cifras que claramente están moi por encima do que é habitual, normal, neste tipo de actuacións públicas. 

O control financieiro que había inicialmente pérdese polo camiño, fruto xustamente dese cambio na situación contractual do ganador do concurso, que en boa medida, ademais, está incumplindo as bases deste mesmo concurso. Pero fíxense vostedes, ao señor Peter Eisenman se lle reduce o traballo, a penas se lle reducen os pagos; pero, ademais, para compensalo por non ter sido capaz en dous anos de cumplir co seu contrato se lle compensa cunha suculenta contribución con fondos públicos para que poida publicitar a súa obra en todo o mundo. Isto é o que sucede, e, a partir de aí, o señor Eisenman xa non ten ningún tipo de limitacións  á hora de definir o proxecto, de limitacións financieiras, co cal isto pode tomar o rumbo que citei.

En terceiro lugar, o informe do Consello de Contas nos di que hai unha discrecionalidade notable nas contratacións e unha vulneración continuada das normas da contratación administrativa. Non vamos, non é o momento, a desgranar aquí todos estos elementos, pero si decir, por exemplo, que hai algunha asistencia técnica na que, de acordo co informe do consello, se superan os costes habituais do mercado nun 100%.

Hai que dicir tamén que si os honorarios profesionais iniciais de redacción dos proxectos básico de execución e de dirección das obras se situaban en arredor de  13 millóns de euros, que é unha porcentaxe moi notable do coste de execución material –ao redor do 14%–, hai que dicir que finalmente esto chega hasta 20-24 millóns, dependendo da resolución dalgún litixio xudicial pendente; sen que pase nada, sen que pase nada.

E por último, en relación con este terceiro punto da vulneración das normas da contratación administrativa, hai que dicir tamén que nas obras se produce unha concentración excesiva en favor dalgunha empresa, que posiblemente ten a súa razón de ser no deseño do esquema de baremación das ofertas. Todo o mundo sabe desde fai anos que a experiencia é un criterio de admisibilidade das ofertas pero non pode ser obxecto de baremación. Sen embargo, nas obras da Cidade da Cultura esto vale un 15% do total. Nun proxecto deste tipo de coste económico tan relevante sen embargo dá lugar a que, no baremo das ofertas, a oferta económica, o coste, só compute o 2,5% do total mentres que vale o 40% algo que se define nos pregos de contratación como “grado de coñecemento do proxecto”, que se concreta no grado de coñecemento do emplazamento das obras, das condicións da parcela e do seu entorno, das condicións ambientais e do mercado da construción. Esto vale o 40% do total e é definitorio para adxudicar as obras.

Por último, para non estenderme demasiado, hai que dicir tamén que o modelo de xestión é completamente inadecuado, de acordo co informe do Consello de Contas.

En consecuencia, temos unha situación en que hai un goberno responsable, responsable do 99 e pico por cento dos costes asociados aínda a día de hoxe a este proxecto. Sabemos en boa medida qué                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     pasou, entre outras razóns porque o informe do Consello de Contas así o pon de manifesto, pero non sabemos ben nin por que pasou nin sequera até o final quén son os responsables deste descontrol, desta vulneración das normas, desta, digamos, ataque a un uso razonable, ordenado e sensato dos fondos públicos.

¿Sabían vostedes, membros dos sucesivos gobernos do señor Fraga, o que estaba pasando? ¿Non o sabían? ¿Sabían e consentían? ¿Que era o que estaba a suceder? ¿Cales son as responsabilidades políticas que están detrás deste desaguisado? 

Non se trata, señores do Partido Popular, de substituír o Consello de Contas nas súas funcións. O comportamento do novo Goberno vai a ser obxecto tamén dunha fiscalización por parte do Consello, pero si se trata de responder a unha evidencia deste calibre posta de manifesto por un informe do Consello. E debemos facer a través deste Parlamento que a opinión pública conoza con precisión pois a resposta ás preguntas que eu acabo de facer. Sexan valentes e súmense 

Cinta nº: 000006130 

a resposta ás preguntas que eu acabo de facer. 

Sexan valentes e súmense con decisión a esta comisión porque a primeira condición dun responsable político democrático que queira aspirar a gobernar é saber recoñecer os errores que ten cometido no exercicio das súas responsabilidades.

Moitas gracias. (Aplausos.) 

A señora PRESIDENTA: Moitas gracias, señor Fernández Leiceaga.

Turno de réplica
Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, ten a palabra o señor Fernández Leiceaga.

O señor FERNÁNDEZ LEICEAGA: Bos días, de novo.

A verdade é que eu creo que a elección do señor López-Chaves como voceiro é unha elección significativa, porque é unha mostra de dónde quere situar o debate o Partido Popular e tamén, por que non decilo, qué tipo de debate quere facer. Non se trata, señor López-Chaves, señores do Partido Popular, neste momento dun debate de carácter cultural, non se trata deso. Se trata dun debate sobre o uso, neste caso sobre o mal uso, dos recursos públicos por parte dun goberno que tiña maioría absoluta durante tanto tempo. Ese é o debate ao que estamos convocados hoxe aquí, eso é do que vai tratar a comisión de investigación que vamos a aprobar hoxe neste pleno. Non se equivoquen sobre este asunto, é sobre o mal uso dos recursos públicos por un goberno, por varios gobernos, do Partido Popular entre o ano 99 e o ano 2005. E por suposto tamén sobre as accións que o novo Goberno emprendeu a partir do ano 2005 e ata hoxe, sobre eso é sobre o que vai tratar a comisión de investigación.

Escoitamos algunhas observacións pintorescas. A primeira, polo señor López-Chaves, que é xustamente o Partido Popular o único que pretende a comisión de investigación. A verdade é que en prensa, a finais de agosto –eu teño recollida a noticia aquí–, “el Partido Popular de Galicia califica de farsa la idea de Touriño de crear una comisión sobre el Gaiás”. Pero el Partido Popular de Galicia neste caso non é outro que el portavoz parlamentario de cultura del Partido Popular de Galicia, don Ignacio López-Chaves. Entón, para ser unha farsa, hoxe a postura é outra, para, en fin, calificar así unha proposta do presidente da Xunta, vir hoxe e intentar colgarse a medalla e decir que a comisión de investigación está proposta polo Partido Popular paréceme un pouco excesivo. 

Tampouco entendo moi ben unha afirmación –máis que unha afirmación, o conxunto da intervención do señor López-Chaves– pintoresca, cando “o señor Feijoo recoñece os errores do partido Popular en Gaiás e asume las críticas de Contas”. Isto se di aquí. Home, despois dos sucesos dos últimos días e da recente elección de portavoz, é posible que o señor López-Chaves pois volva a impoñer, digamos, as súas teses no grupo en relación con este tema e que, ao final, pois a opinión do señor Feijoo tampouco sexa tan relevante para o Partido Popular.

Pero en todo caso, esto non o vai escusar, non o vai escusar, de ter que vir á comisión a explicarnos cal é a súa responsabilidade sobre este asunto. Porque, non se confundan vostedes, as últimas adxudicacións de obras do Gaiás, por un importe superior os 100 millóns de euros, é decir, por un importe sensiblemente similar ao que era inicialmente o coste do conxunto do proxecto, foron feitas por un goberno en funcións, con rapidez, con extrema rapidez, xusto antes do cambio do goberno, sendo vicepresidente primeiro o señor que hoxe teñen ao frente do seu grupo. Sentíndoo moito, esto é así, e esto non o poden negar ninguén. Pois algunha explicación vai haber que dar sobre estos asuntos.

Eu creo que nas intervencións que fixo tanto o portavoz do BNG como eu mesmo nesta tribuna hoxe queda claro cal é o problema. E o problema non é outro que hai un uso inadecuado dos recursos públicos, que posiblemente esto estaba planificado, e que hai un modelo de xestión que, cando menos, facilita esto ou está ao servicio desto. Unha pequena empresa, como é a fundación, o informe do Consello de Constas nos di que carece de persoal durante bastante tempo, que a continuación se convirte nunha pequena empresa de carácter familiar e que acaba tendo un criterio de actuación basado na externalización do conxunto das decisións, encargando a outras empresas que fagan os informes, as avaliacións, etc., porque non ten personal suficiente. Este é o modelo de xestión que produce estos resultados. Pois sobre esto vai haber que dar tamén algunhas explicacións.

Miren vostedes, as ponencias asesoras que aludía o señor López-Chaves: o que di o informe do Consello, se o le con calma, é que só funcionou a do Museo da Historia. Non funcionou a das novas tecnoloxías, como ben se explicou, pero si funcionou parcialmente algunha outra. Pois hai algunha ponencia que ten como resultado básico modificar o proxecto arquitectónico creando un gran aparcamento, cun coste para todos de 7 millóns de euros, en contra da opinión de Eisenman e en contra da opinión no que naquel momento tiña o control arquitectónico do proxecto. Ou, por exemplo, outra ponencia asesora que dá como resultado que antes de acabar os seus traballos se pon en marcha un proceso de adquisición de fondos que ten como resultado que os fondos máis relevantes se lle adquiren directamente a un dos membros da ponencia. Esto é o que pasou na xestión das ponencias asesoras e deso van a ter que dar algunha explicación. 

Por eso eu estou seguro de que, como nos recorda o señor López-Chaves, a verdade por encima de todo, a transparencia por encima de todo; e non teñen ningún problema en dar explicacións que van a votar a favor da comisión, van a vir a actuar con lealtade, van facilitar que os seus dirixentes, os integrantes do Goberno dos últimos anos acudan a esta ponencia e den explicacións, comezando polo que era vicepresidente primeiro e seguindo polos demais.

Moitas gracias. (Aplausos.)
A señora PRESIDENTA: Moitas gracias, señor Fernández Leiceaga.

