PLENO DO DÍA  8 DE NOVEMBRO DE 2006
Proposición non de lei do G.P. Popular de Galicia, por iniciativa de D. Roberto Castro García e seis deputados máis, sobre a exención do imposto de transmisións aos propietarios de parcelas forestais, cando estas teñan fins forestais
Polo Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia, ten a palabra o señor Fernández Leiceaga.

O señor FERNÁNDEZ LEICEAGA: Bos días, señores deputados.

A verdade é que, si tivera que gastar o mesmo tempo en criticar, digamos, a proposición non de lei que gastou o portavoz do Partido Popular en defendela, eu creo que xa podería marchar de aquí. Pero, bueno, vamos intentar explicar por que a posición do noso grupo vai ser negativa en relación con esta proposta.

A verdade é que comparto a argumentación da señora Paz Franco, parece que, en fin, o portavoz do Partido Popular nos pinta un panorama funesto –isto é a apocalipse segundo San Roberto–, pero, ao final, despois de toda esa argumentación apocalíptica, pois finalmente o que nós propón é algo que ten unha transcendencia efectiva moi limitada. Engravidaron as montañas e ao final pariron un pequeno rato, podería ser a conclusión.

Ben, combínanse dúas técnicas parlamentarias  sen dúbida eficaces. Primeiro, volver a falar, a martillear, cun tema que está xa pechado por terceira vez consecutiva, como é o da Comisión de investigación famosa, volver a recordar a mensaxe que traslada repetidamente o Partido Popular en relación cos incendios, e todo esto ademais adubialo, facer unha salsa e adubialo, cunha baixada de impostos, que, como todos sabemos, sempre é ben recibida polos cidadáns, e por iso os partidos que están na oposición pois tenden a abusar, quizás excesivamente, desta figura. Pero, bueno, estamos en pleno... vamos a empezar o debate orzamentario do ano 2007 e todos sabemos que no Regulamento desta Cámara, como é habitual cando se tratan os orzamentos, se alguén propón unha baixada de impostos ten que indicar tamén qué gastos vai minorar. Tamén sabemos todos que no caso das proposicións non de lei esto non é imprescindible, pero, en todo caso, é conveniente traelo a colación porque, sempre que estamos falando dunha baixada de impostos, estamos sacrificando algúns gastos, e isto debe de ser ben xustificado. Hai veces que isto é moi razoable e debemos apoialo todos, pero outras veces non é así.

É certo que isto vai ter, en caso de que fose aprobado, iría a ter unha escasa contía, ¿non?, pero, como todos sabemos; un grao non fai graneiro pero axuda o compañeiro, e ao final, pola vía dos beneficios fiscais, das bonificacións, das exencións, estamos no fondo facendo do sistema fiscal unha especie de queixo gruyere con demasiados buratos que ao final non teñen excesiva racionalidade, e ese é o peor favor que lle podemos facer ao sistema fiscal, enchelo de recovecos, de subterfuxios, de pequenas rebaixas sectoriais para segmentos e sectores determinados, que finalmente acaban desacreditando o conxunto.

Nós preferimos, si é por queixo, pois queixos máis compactos, queixos, digamos, de máis consistencia e de máis homoxeneidade e uniformidade, como poden ser o San Simón, o país ou o requesón das Neves; cada un con un punto diferente, porque neso tamén está a política.

Ao final, ao final non vemos cales son os criterios en termos de equidade ou de eficiencia que poden avalar esta iniciativa. E, non sendo así, eu recordo moitas veces un vello dito en relación co sistema impositivo, cos impostos, que nos di que os impostos son o prezo que todos pagamos polos bens públicos, son os prezos que todos pagamos pola civilización. Por tanto, con isto debemos xogar con bastante coidado.

En termos de eficiencia, o sistema fiscal tamén xera incentivos, e isto cada vez ten máis importancia. ¿Ten sentido este incentivo proposto desde o sistema fiscal galego para os propietarios das parcelas forestais? Os incentivos intentan orientar condutas, fomentar comportamentos dos axentes económicos nunha determinada dirección. Para que poidan funcionar deben cumprirse dous requisitos: primeiro, a proporcionalidade; é dicir, a conduta que queremos orientar debe ser movida, efectivamente, por medio deste incentivo. E, en segundo lugar, que exista algunha relación de causa-efecto entre o que propoñemos e o obxectivo que perseguimos; unha relación instrumental clara de causa-efecto e unha proporcionalidade.

En relación con isto, tamén os que nos movemos no ámbito, digamos, de preocupación pola economía coñecemos a famosa curva de Laffer que, en fin, aínda que teñen unha dimensión moi diferente podería ser traída a colación aquí, e que, como todos sabemos, ao final o que provocou foi, en vez dunha recadación fiscal acrecentada por medio dunha baixada de impostos, un gran déficit fiscal como resultado da xestión de [...]. Hai que ser moi coidadoso con estes temas e non intentar, sen ningún tipo de argumento de carácter lóxico ou empírico, propoñer incentivos que, na nosa opinión, non van a funcionar.

¿Que se pretende ao final? Preténdese mobilizar produtivamente as terras a monte, neso estamos todos. Está... o declara así o Partido Popular, estamos nós, está o BNG. Queremos que as terras a monte se mobilicen produtivamente. Queremos fomentar un uso sostible do monte, que as parcelas a monte teñan un sentido, se valoricen, porque, por esta vía, se conseguimos darlle valor ás parcelas de monte, conseguiremos implicar máis os propietarios, que estes fagan os labores de protección dos seus bens que todo propietario debería facer, e, por tanto, ao final isto redunda nun beneficio colectivo, que é reducir, digamos, o grao de risco de incendios en calquera condición climática e, por tanto, beneficiando o conxunto dos cidadáns.

Pero ¿que efecto tería nesta dirección a baixada proposta no imposto de transmisións patrimoniais? A verdade é que reduce lixeiramente o custe inicial para o adquirente, nunha proporción ademais moi limitada, no límite do 7% do valor da finca. Pero realmente ¿esta é a cuestión para conseguir que haxa máis investimentos no monte?, ¿isto é o asunto? Digamos, ¿o prezo das terras a monte é o asunto decisivo para que exista ou non investimento forestal? Dificilmente pode defenderse isto, moi dificilmente pode defenderse isto. Non é o prezo das terras a monte o que impide inversións de operadores externos neste sector, son outros condicionantes, sen dubida. A situación actual é unha situación en que existe un exceso de oferta de terras a monte. Un exceso de oferta que ás veces é, se se quere, algo enturbada, ocultada, pola existencia de dificultades para comprar determinadas terras. As dúas cousas son compatibles, porque en moitas ocasións o prezo ofertado aos propietarios non compensa que se desfagan das mesmas, porque existe un elemento de especulación implícito na preservación da propiedade da terra que evita que se desfagan polo prezo de mercado que teñen estas terras, que é un prezo xa suficientemente baixo. Isto non constitúe o límite para inversión no monte.

Esta situación xera –e todos o vimos denunciando desde fai tempo– unha silvicultura, digamos, de carácter absentista ou de carácter rentista, con escasos investimentos, con escasos compromisos do titular das terras e con escasos resultados tamén, que é xustamente o que se trata de mover. Pero, se este é así, se este panorama que estou pintando é un panorama correcto, non se trata de reducir a fiscalidade sen máis sobre as terras a monte senón de introducir un elemento diferencial, posiblemente tamén a través da fiscalidade, e aquí hai un traballo por facer desde o ámbito da facenda autonómica: tratar de xeito diferencial aquelas terras que son mobilizadas productivamente de xeito sostible e son capaces de xerar beneficios individuais importantes e beneficios colectivos de aquelas outras terras de monte que están a monte; estas outras terras, en cambio, non deberíamos beneficialas. E sen duda o Partido Popular non ten esta intención, pero coa súa proposta está tratando de igualalas. En todo caso, os comportamentos a protexer, a alentar, a fomentar, a incentivar, son os comportamentos que redunden nun uso productivo do monte, e algúns deles pois xa se teñen traído a colación aquí, pois a través das propostas da Mesa do monte ou outras.

Un espazo forestal –permítanme rematar– ordenado e sostible é un obxectivo benéfico, que ten efectos externos paisaxísticos, ambientais, ecolóxicos, moi notables e que, sen dubida, debe ser protexido tamén fiscalmente. Aprobamos, ou aprobaremos hoxe, unha proposición non de lie seguramente nesta dirección, en todo caso, o noso grupo a apoiará. Pero non podemos avalar, señor Castro, brindes ao sol sen racionalidade, que ademais terían, digamos, un efecto disolvente sobre un sistema fiscal que, cando menos, desde certas posicións está sendo xa atacado en exceso.

Nada máis e moitas gracias. 

