PLENO DO DÍA 5 DE SETEMBRO DE 2006
Solicitude de creación dunha comisión de investigación, do G.P. Popular de Galicia,  para que proceda a analizar as causas que están a producir os lumes forestais en Galicia, avaliar os danos producidos como consecuencia deles e esixir as responsabilidades políticas que, se é o caso, puidesen derivar

Polo Grupo Parlamentario Socialista ten a palabra o señor Fernández Leiceaga.

O señor FERNÁNDEZ LEICEAGA: Bos días, señoras e señores deputados.

A verdade é que hai dous temas nos que constato que existe certo consenso entre os grupos políticos desta Cámara en relación con este tema. O primeiro, que debemos abordar esta cuestión con seriedade e con preocupación. As persoas falecidas, que lamentamos profundamente, os destrozos dos bens, as consecuencias económicas e ecolóxicas mais difusas, os enormes esforzos públicos en extinción, o compromiso da sociedade, nos obrigan a tratar estes temas con toda a carga de rigor que poidamos poñer enriba da mesa.

Pero hai unha segunda coincidencia: todos os grupos coincidimos co sentido, digamos, declarado da iniciativa do Grupo Popular. Debemos facer todo o posible para saber qué sucedeu e por qué nos doce días de agosto do 2006 dos que estamos a falar. O Goberno debe dar todas as explicacións que se lle demanden en sé parlamentaria. O compromiso coa transparencia e coa verdade está posto a proba, non por acaso a comparecencia dos conselleiros do Medio Rural e de Presidencia o primeiro día hábil do período de sesións, coa comparecencia do presidente da Xunta nesta mesma cámara dentro duns minutos, eu creo que poñen ben ás claras a profundidade deste compromiso que ten o Goberno coa transparencia e a verdade. Non semella, señores do Partido Popular, que o Goberno se esteña ocultando detrás da súa maioría parlamentaria para non vir a esta Cámara a explicar o que ten sucedido.

Sen embargo, consideramos que a iniciativa do Partido Popular é unha iniciativa parcial. E, sendo parcial, é por tanto innecesaria. E por eso, ao mellor, o portavoz do Grupo Popular vén aquí e o primeiro que fai é pedirlle desculpas a esta Cámara.

A Xunta de Portavoces, do día 29 de agosto de 2006, acordou crear unha comisión especial de incendios –por certo, sen que o Grupo Popular–, se opuxera, non se opuxo o Grupo Popular, que xa foi constituída o día de onte, coa súa ausencia, señorías, coa ausencia do Grupo Popular. Esta comisión ten un mandato claro, un mandato para estudar, avaliar e investigar todo o que os señores deputados consideren preciso en relación coas causas últimas, as responsabilidades de xestión, as consecuencias e as medidas para adoptar en relación cos incendios forestais; e especificamente tamén en relación coa vaga de incendios da primeira quincena de agosto deste ano.

Trasládolles, ademais, a disposición do noso grupo a afrontar estes traballos dun xeito aberto, cooperativo, dun xeito que permita chegar a saber con precisión, con profundidade, desde as causas estruturais a todo o que queiramos saber en relación con estes últimos doce días. E pídolles, señores do Grupo Popular, que se sumen a este esforzo, que non o boicoteen, que fagan avanzar os traballos desta comisión; por certo, moi similar tanto en formatos como en contidos á que funcionou no segundo período de sesións deste Parlamento, que presidía ademais un deputado que hoxe se senta nas bancadas da oposición; moi similar en contidos e en formato, cando vostedes tiñan maioría absoluta.

Só o interese partidario, un intento de extraer réditos políticos do lume, podería explicar a súa oposición. Ata o momento a única limitación para esta comisión de incendios é a que vostedes introducen ao negarse a sentarse para comezar os seus traballos. Esta é a única limitación desta comisión e vostedes o saben, non se escuden en cuestións semánticas, non se poñan detrás dunha palabra, comecen a traballar.

Porque ¿que desexan vostedes con esta iniciativa que hoxe nos traen á Cámara?, ¿a comparecencia dos responsables da loita contra incendios no ano 2006? Va a ir á comisión de incendios. ¿A comparecencia doutros responsables, de técnicos, axentes, etc.? Van ser citados e van a ir a comisión de incendios. ¿Que desexan? ¿Desexan a realización dun ditame sobre a problemática dos lumes especificamente sobre o ano 2006? Vai ocorrer, ¿Cal é a diferenza regulamentaria real entre a comisión de investigación que propoñen e a comisión de incendios que xa está creada e constituída? ¿Cal é? ¿Saben vostedes cal é? Que a comisión de investigación necesariamente traslada o seu ditame ao Pleno da Cámara. Pero a comisión especial de incendios pode facelo tamén. Vaian alí e propóñano, xa verán como non vai existir dificultades neste caso. Deixen de lado as súas miras políticas de corto percorrido para pórse a traballar en prol dun consenso, que antes demandaba o señor Barreiro, sobre a nova política de xestión de montes que precisa este país e sobre os cambios que deben ser introducidos na prevención e na extinción dos lumes.

Por certo, xa que falaron das comisións de investigación, a verdade que o balance das comisións de investigación que vostedes xestionaron con maioría absoluta durante todos estes anos debería facer que todos reflexionásemos sobre as mesmas. A do Prestige, cerrada en falso sen nin sequera poder avanzar nos seus traballos, por exemplo. O resto das comisións, con ditames feitos a maior gloria do Goberno. E se falan de farsa ou falan de paripé, ¿estanse referindo a comisión recentemente creada e cerrada para avaliar o que pasou co metro de Valencia? ¿Están falando deso? ¿De que están falando? (Murmurios.)
Non, déixenme acabar, déixenme acabar en relación con este tema.

Eu creo que hai diferencias co Partido Popular explican que esta resistencia a colaborar coa comisión de incendios, as diferencias que teñen que ver co diagnóstico do sucedido no ano 2006 e co alcance da tarefa. Dicía o señor Barreiro: “Vostedes xa teñen dito o que pasou: a responsabilidade foi do Partido Popular”. Señor Barreiro, non ten escoitado ao señor Roberto Castro, voceiro do seu grupo en agricultura na comisión, que dixo de forma case textual que aquí non pasara nada novo, e o único novo era que estaba o señor Suárez Canal ao fronte do operativo de incendios, e que o único que tiña que facer era dimitir e o asunto se solucionaba. Claro, un diagnóstico máis unidimensional, máis pobre, pero ao mesmo tempo máis preciso en relación con este tema non o hai. Pois esa é a conclusión da súa intervención longa e airada nesa comisión.

Vostedes teñen xa a resposta: teñen xa resposta, esta é unha cuestión de responsabilidades políticas directas. Nós non, nós temos sobre todo preguntas. E para facer avanzar a verdade, vostedes saben tan ben coma min que o importante son as preguntas. Nós dicimos que este ano foi excepcional. ¿Foi excepcional o fenómeno incendiario no seus resultados? Si, compárteno comigo. Nos seus resultados, excepcional. ¿Foi excepcional a concentración de lumes, de 2.000 lumes e máis de 10.000 focos, en doce días? A nós parécenos que si. Supón –por dar un dato de referencia– que o dispositivo contra incendios tivo que enfrontarse nas 15 horas diúrnas a un novo incendio cada cinco minutos, a un novo foco cada minutos. Polo tanto, nos vinte minutos que o outro día cifraba o señor Roberto Castro como tempo de resposta adecuado, nos vinte minutos de resposta, aparecían catro novos incendios e vinte novos focos. Esta é a situación, unha situación excepcional. ¿Foi excepcional a concentración dos lumes nun territorio xeográfico tan reducido, entre Vigo e Santiago, o Barbanza e o Salnés, basicamente? ¿Foi excepcional que no concello de Santiago, nestes doce días, houbera máis de cen incendios. Seguramente foi isto moi excepcional. ¿Foi excepcional a mecánica dos lumes, afectando sobre todo aos núcleos habitados, ás propiedades non forestais, en moita maior medida que outros anos, aumentando exponencialmente a súa incidencia no interface urbano-forestal de xeito que os esforzos tiveron que dirixirse especialmente a evitar danos maiores? ¿Foi excepcional a aparición horaria dos lumes? ¿Foron excepcionais os medios empregados, a colaboración doutras administracións? ¿Foi excepcional o comportamento do dispositivo, o número de detidos, etc., etc.? A nós parécenos que si. Pero, en todo caso, en todo caso, o importante son as respostas.

Pero eu creo que isto non debería levar a que vostedes non estean na comisión, porque isto pode dirimirse alí. Todo isto pode discutirse alí, e pode facerse un ditame máis informado unha vez que a comisión cumpriu os seus traballos. As diferencias están en dous temas reais. Primeiro, basicamente a cuestión do alcance ou da tarefa da comisión. Non se trata só de entender, como dicía antes o voceiro do BNG, un suceso específico, unha circunstancia excepcional, un fenómeno que se dá unha vez e nada máis. Tratase de analizar un proceso de longo alento. Por iso nós queremos unha comisión que teña un ámbito de traballo máis amplo do que propón o Partido Popular. Nós cremos que existen causas estruturais dos incendios, que explican que teñan sucedido ao longo de corenta anos. Cremos que entre eles está a política forestal, pero non é a única causa, nin a única causa directa, hai moitas outras.

Sen dúbida, señores do Partido Popular, nós non estamos conformes co que ten sucedido este ano, non estamos nada conformes. Cremos que debe evitarse no futuro, pero cremos que vostedes e nós non deberíamos tampouco estar conformes co que sucedeu nos últimos quince ou nos últimos trinta e cinco.

Señor Barreiro, entre os ano 1998 e 2000 queimáronse máis de 100.000 hectáreas. Para nós isto non é válido, non é válido, non pode ser. Señor Barreiro, estando vostede como responsable do dispositivo contra incendios queimáronse máis de 45.000 hectáreas nalgún exercicio. Para nós isto non é válido, non é válido, non son válidas as 77 deste ano pero non son válidas tampouco 45... (Pronúncianse palabras que non se perciben.) Nos doce días de agosto, podemos ser máis precisos se queren. Por iso para nós o obxecto de traballo da comisión de incendios, o obxecto de análise, de estudo, de investigación, non pode ser só o ocorrido nestes doce días senón que ten que ir máis atrás. Non se trata –e esta é a segunda diferencia, e xa remato–, non se trata só de ver o que ten sucedido co dispositivo de extinción, porque para nós non é válido tampouco que haxa 10.000 incendios cada ano en Galicia, dos cales 8.000 máis ou menos son intencionados. Esto tampouco é válido. Temos que estudar, que analizar, qué sucede, qué patoloxía existe, para que esto se produza. 

Estas son as dúas razóns de fondo que explican por qué nós plantexamos unha comisión cun sentido máis amplo. Que integre a súa, que permita facer o que vostedes queren, pero que vai moito máis alá.

Xa remato, señora presidenta. 

Agora que todos temos experiencia de tratar con este problema o consenso debería de ser máis fácil, despois dunha discusión aberta, rigorosa e franca sobre as medidas que debemos adoptar entre todos. 

Están convocados a este traballo, non estraguen esta oportunidade por intereses de partido, por revanchismo ou por corteza de miras. 

Moitas gracias.
