Comparecencia do Sr. conselleiro de Economía e Facenda, por iniciativa propia, para informar das liñas xerais da política que vai seguir a súa consellería

Comparecencia do Sr. conselleiro de Economía e Facenda, por iniciativa propia, para informar sobre os efectos en Galicia das perspectivas financeiras 2007/2013 aprobadas polo Consello Europeo

Comparecencia do Sr. conselleiro de Economía e Facenda, por iniciativa do G. P. Popular, para informar das liñas de actuación da súa consellería

Ten a palabra o señor Fernández Leiceaga polo Grupo Parlamentario Socialista. 

O señor FERNÁNDEZ LEICEAGA: Señora presidenta, señor presidente, señores conselleiros, señoras deputadas e señores deputados, boas tardes antes de nada. 

Vou comezar a miña intervención indicando que comezarei polo final. Comezarei, xustamente, polas perspectivas financeiras de Europa, para entrar despois na análise da política da Consellería de Economía e Facenda. 

A nosa sociedade, a sociedade galega e a sociedade española, tivo na idade contemporánea unha enorme nostalxia de Europa, que foi concibida como un polo de modernidade, como un polo de progreso. A verdade é que coa construción da democracia española se nos abren as portas da Unión Europea, igual que a Grecia e a Portugal, e no ano 1985 incorporámonos á Europa unida –hai xa vinte anos que estamos en Europa, que entramos na Unión Europea–. Esta incorporación colocounos, de novo, ao lado das democracias da prosperidade, do equilibrio social, das que o franquismo nos afastara tanto. 

Para falar de economía, hai que dicir que, neste ámbito, as consecuencias da entrada na Unión Europea foron múltiples, actuaron en diversos ámbitos, produciron consecuencias diversas. En primeiro lugar, a Unión Europea favoreceu a nosa estabilización económica –é un factor de estabilidade económica–; favoreceu, sen dúbida, a nosa estabilidade política; e abriunos un espazo de oportunidades, un inmenso mercado unificado, ao mesmo tempo que constituíu unha fonte relevante de recursos para as nosas infraestruturas e para a nosa modernización. 

Galicia –tense dito aquí– beneficiouse dunha solidariedade europea con poucos precedentes, igual que o conxunto de España. Os fondos estruturais favoreceron a transferencia directa de renda, pero, sobre todo, actuaron como un factor de medio e longo prazo, impulsor dos ritmos de crecemento. A nosa aproximación á renda media europea, que se produciu desde o ano 1985, ten sido criticada con toda xustiza como insuficiente; ten sido criticada, ademais, por basearse, fundamentalmente, no axuste poboacional e non tanto na expansión do tamaño da nosa economía. Pero, sen dúbida, esta aproximación non se tería producido, cando menos coa mesma intensidade, sen as axudas europeas. Hai diversos estudos –desde a Fundación de Estudos Financeiros a outros traballos, por exemplo, do profesor Ángel de la Fuente– que indican cal foi a intensidade deste impulso, situado no 1% do PIB e no 0,4% do emprego nas rexións obxectivo 1 españolas por ano en determinados períodos. 

A Unión Europea produciu, tamén, unha reorientación do noso sistema produtivo. Coa integración redúcese a dependencia da economía española, favorécense procesos de especialización funcional nun contorno máis amplo, posibilítase que se anoen lazos máis fortes con Francia, con Portugal, etc., con outros países. O noso sistema produtivo fíxose máis eficiente e máis internacionalizado. O comercio exterior de Galicia está polarizado con Europa, as producións defínense en función do mercado europeo. ¿Cabe entender hoxe o noso sistema produtivo, algunhas empresas como Citroën, as empresas do automóbil, por exemplo, en este mercado europeo aberto? Sen dúbida, non podemos imaxinar Galicia destoutra maneira. 

Por suposto, na Unión Europea non todo son luces, pero hai un predominio incontestable da claridade. A Unión Europea é unha construción única pola combinación de organización democrática, capacidade de dinamismo económico e políticas de benestar; única no mundo grazas á combinación conxunta destes tres criterios. Non é posible, na actualidade, concibir a nosa sociedade sen Europa. Se alguén ten algunha dúbida, a verdade é que podería facer dúas reflexións: ¿Por que a Unión Europea segue constituíndo un polo de atracción para moitos dos estados veciños soberanos? Fíxense vostedes: hai moitos estados que renuncian, de xeito ás veces entusiasta, e ás veces algo menos entusiasta, a unha boa parte da súa soberanía nun proceso histórico con escasos precedentes. Pero, se aínda queda algunha dúbida, cabe que cada un de nós nos preguntemos en que outra área xeopolítica desexariamos vivir ou desexariamos que viviran os nosos fillos. A verdade é que eu creo que non hai outra resposta. 

A verdade é que a Unión Europea cumpriu o seu programa histórico: a guerra desapareceu do vello continente, a democracia está consolidada, a prosperidade é un feito. As sucesivas ampliacións da Unión Europea foron deglutidas pola Unión sen provocar graves doenzas gástricas, sen provocar ningún tipo de indixestión. Pero, sen dúbida, a Unión Europea afronta na actualidade novos retos, como a ampliación ao leste, con 12 países –dez máis dous–; 105 millóns de habitantes adicionais; países cunha sociedade civil pouco desenvolvida; cunha escasa tradición democrática; nalgúns casos, como Polonia, cun peso da poboación activa agraria moi elevado; e cunha enorme distancia en renda dos actuais países da Unión Europea –de media, os doce novos entrantes, menos do 40% da renda da Unión–.

O segundo gran reto que afronta a Unión Europea ten que ver, xustamente, co dinamismo económico do emprego. Este era o sentido da estratexia de Lisboa que antes se citou, que se puxo en práctica de xeito parcial. Crecemos menos que Estados Unidos, creamos menos emprego, innovamos menos; velaquí unha gran dificultade. En terceiro lugar, Europa debe contar máis no mundo, debe proxectar, na política mundial, o seu peso demográfico e económico. E en cuarto e último lugar, debe darlle cobertura institucional eficiente e democrática a este mosaico de estados, de pobos, de cidadáns, incorporando a cidadanía ao proxecto europeo, que foi, seguramente, nunha proporción demasiado elevada, un proxecto de elites. 

Eu creo que hai que situar as perspectivas 2007-2013 xustamente neste marco e indicar, a partir de aquí, cales foron as súas virtudes. En primeiro lugar, e de xeito moi destacado, o acordo en si mesmo foi un enorme avance. A Unión Europea precisaba un acordo deste tipo para enfrontar con máis optimismo e con máis medios unha fase delicada na que debe combinar a ampliación efectiva a novos socios e a profundación federalista. Os custos do non acordo, da ausencia de acordo, en decembro do ano 2005, terían sido moi elevados en termos de parálise administrativa, de confusión política e de inacción económico-financeira, para algúns máis gravosos que para outros –para países como Galicia ou para os novos entrantes terían sido especialmente gravosos–. 

¿Foi este o acordo que Europa precisaba? Aquí a miña apreciación é algo máis crítica, pola redución global, en primeiro lugar, do límite de compromisos financeiros, desde un 24% do PIB europeo, que era a proposta da Comisión, ao 1,045% do acordo de Bruxelas; tamén porque estes recortes afectaron de xeito máis acusado aos elementos de modernización do orzamento comunitario; en terceiro lugar, porque os avances que houbo pola banda dos ingresos, e que afecten ao cheque británico, foron avances parciais, non completos, e non se avanzou demasiado na consecución dun repartimento transparente e equitativo das cargas en función, por exemplo, da renda real. Con todo, hai que recoñecer globalmente que os estados membros, nunha conxuntura difícil, foron capaces de acordar un orzamento marco que permite continuar as políticas de solidariedade territorial e reforzar a competitividade global. 

Nós debemos ser especialmente sensibles, por memoria histórica, por simple xustiza, ao reforzamento das políticas de solidariedade coas áreas menos desenvolvidas, que nos inclúen a nós mesmos, pero que sabemos que van estar destinadas, prioritariamente, a rexións máis débiles dos novos países que entran na Unión Europea. 

Hai unha terceira pregunta que facerlle ao acordo: ¿Era o acordo que España precisaba ou que España podía aspirar a conseguir no marco en que estaba? Todos somos conscientes da difícil situación negociadora de España. España foi nos últimos anos perceptora destacada de fondos estruturais e de cohesión; España beneficiouse, en termos financeiros, de maneira moi destacada, dos fondos para agricultura. Polo tanto, partindo dun nivel de renda media bastante máis baixo que o da media europea, tivo nos últimos lustros un saldo neto extremadamente favorable. 

Deixando de lado a agricultura, porque, como é ben sabido, as perspectivas financeiras recolleron simplemente o xa acordado en Bruxelas no ano 2002, os factores que máis inflúen nas expectativas españolas, en relación con este acordo, son de dous tipos. 

Por un lado, a converxencia que xa se produciu, do conxunto de España e das comunidades autónomas españolas do obxectivo 1, coa media europea. Sen dúbida, ninguén debe lamentar que desde hai lustros esteamos medrando a taxas superiores ás europeas. Se fose só por esta razón, deberiamos todos estar desexando que chegue a hora en que deixemos de ter dereito a recibir axudas de converxencia. España está, na actualidade, rozando o 90% da media europea dos 15 e un pouco por baixo do cento por cento da media europea dos 25. Algunhas comunidades autónomas saíron naturalmente do cómputo do obxectivo un e outras por efecto estatístico. Quero dicir, en definitiva, que, sen a ampliación, España tería recibido moitos menos fondos e as comunidades autónomas obxectivo 1 terían seguido unha pauta similar. 

Pero hai un segundo elemento, que é o propio efecto da ampliación. Por unha parte, porque aumenta substancialmente o número de beneficiarios das políticas de converxencia e das políticas de cohesión. Sen ampliación, 48 rexións, con 70 millóns de europeos, quedarían no obxectivo1; coa ampliación, saen, por efecto estatístico, 16 rexións, e 16 ou 18 millóns de habitantes, pero entran case 100 millóns de habitantes dos novos países entrantes, se incluímos Romanía e Bulgaria. O número de beneficiarios dos fondos de converxencia aumenta ata 154 millóns. Pero, por outra parte, redúcese a renda media por habitante da Unión Europea un 10%, aproximadamente, pasando da Unión Europea dos 15 á Unión Europea dos 25. Eses 100 millóns de habitantes adicionais das antigas rexións obxectivo 1, pertencentes aos novos países entrantes, teñen un nivel de renda que é o 30% da Unión Europea a 15 países. A renda media das rexións obxectivo 1 baixa 25 cinco puntos porcentuais. 

Polo tanto, coa ampliación, España e Galicia modifican a súa posición relativa na Unión Europea, o que, necesariamente, ten efectos sobre a cantidade de recursos que hai que percibir. Polo tanto, carece de sentido unha simple comparación coas perspectivas financeiras anteriores dos anos 2000 e 2006. En todo caso, constátase que España vai seguir sendo, até o ano 2013, un perceptor neto de fondos comunitarios. O seu saldo, aínda que decrecente, é positivo. Isto serve, sen dúbida, para caracterizar o sentido do resultado da negociación. 

Si pode ter, en cambio, sentido comparar o acordo de Bruxelas coa proposta da Comisión. E aquí hai que ter en conta varios factores. En primeiro lugar, a aplicación do phasing-out, tanto ás rexións que saen do obxectivo 1 por efecto estatístico como, para España no seu conxunto, no fondo de cohesión. Para Galicia isto é positivo, non só porque garante unha transición suave desde a súa condición actual e garante que até o ano 2020, aproximadamente, seguirá percibindo fondos comunitarios de converxencia, senón tamén porque libera recursos do Estado para políticas de solidariedade interrexional. Os recursos específicos para Canarias, para Ceuta e Melilla, os fondos tecnolóxicos ou o financiamento dunha política de inmigración europea, son todos factores positivos desde unha perspectiva española. En conxunto, nos fondos da rúbrica 1B, da rúbrica converxencia, aumentan 850 millóns de euros entre a proposta da Comisión e o acordo final de Bruxelas, pese a unha redución global europea do 11%.

O saldo medio para España mellora en máis de 5.000 millóns de euros. ¿Que pasa en Galicia? ¿Que podemos dicir, finalmente, en relación con Galicia? É difícil facer unha avaliación final, pero, en todo caso, como se ten dito aquí, a aprobación das perspectivas antes do 31 de decembro deste ano certifica que, sen dúbida, Galicia non experimentará o efecto estatístico e, polo tanto, seguirá recibindo plenamente fondos estruturais até 2013. É difícil facer un cálculo destes fondos; unha estimación por riba permite indicar que os fondos propiamente de converxencia poderán situarse en Galicia, neste período, entre 3.300 e 3.500 millóns de euros, dun total para España de 31.583 millóns. Se aplicamos, ademais, os fondos específicos de cohesión ou tecnolóxicos, situarémonos, no conxunto do período, por riba dos 4.000 millóns de euros.

Por outra parte, para Galicia tamén é positiva a incorporación dos mecanismos de transición, de phasing-out, para o [...] de cohesión de España coas rexións obxectivo 1, porque dilata aínda máis o horizonte en que desaparecerán as axudas europeas para Galicia e porque dá a oportunidade de participar nas partidas do fondo de cohesión. 

Por último, a participación nos novos instrumentos que se crean, como os fondos de cohesión tecnolóxica, permitirá reforzar a reorientación da política económica decidida polo novo Goberno autonómico en favor do crecemento de superior calidade, apoiado na innovación e na acumulación de capital humano. 

Sen dúbida –para rematar xa–, hai varios desafíos aos que debemos facer fronte neste contexto. Dous deles teñen que ver coa transición a un papel máis activo de Galicia na esfera europea. Os novos países que entran van ser competidores relevantes, fortalecidos pola solidariedade intraeuropea, pero, sen dúbida, se somos capaces de reorientar o noso modelo de crecemento e de internacionalizarnos mellor, estaremos en condicións de competir eficazmente con eles. Nalgúns países, como Alemaña, Austria ou Suecia, as súas empresas teñen unha posición moi estimable, en termos de investimento ou de comercio, nos novos países entrantes na Unión. Se a política de solidariedade segue a funcionar adecuadamente, estes novos países entrantes van ter unha taxa de crecemento superior á media europea. Por iso é moi importante que, se queremos interiorizar esa expansión económica para as empresas de Galicia e para os cidadáns de Galicia, ao final, debemos aplicar políticas específicas que nos permitan estar presentes en tales países, que as empresas de Galicia estean presentes en tales países, políticas que deberán ter a colaboración cos organismos estatais de promoción exterior. 

Por último, coincidindo coa apreciación que facía a portavoz do BNG, hai que influír na redefinición da política española de solidariedade interterritorial para que integre os novos datos. Unha elevación do nivel absoluto do fondo de compensación sería imprescindible. A distribución rexional vai ser obxecto, sen dúbida, dunha disputa intensa, pero as rexións que, como Galicia, seguen estando no obxectivo 1, estarán en condicións de presentar argumentos convincentes. O anuncio, por parte do conselleiro de Economía e Facenda, da rápida elaboración do marco comunitario de apoio para Galicia, así como o compromiso dunha xestión eficiente dos fondos, van ser, sen dúbida, elementos que pesen nesta distribución. O aforro que para España no seu conxunto supón o paso desde a proposta da Comisión ao acordo de Bruxelas debería ser posto en valor para financiar ese incremento demandado do Fondo de Compensación Interterritorial. 

Na segunda intervención entrarei, en todo caso, na outra parte da intervención do conselleiro de Economía e Facenda.

Moitas grazas
