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As relacións entre os intereses privados e o ben público é unha preocupación recorrente no mundo da filosofía, a socioloxía e a economía política, con respostas diversas: desde o optimismo de Smith (o ben público nace da acción múltiple de intereses privados diverxentes coordenados a través do mercado) ao pesimismo dos que, como Olson, observan en cada regulación pública unha oportunidade para o rent-seeking –a procura de rendas-. Esta e non outra é a cuestión de fondo no debate actual sobre o urbanismo e os seus vicios. ¿Cómo organizar a urdime de intereses privados para garantir resultados proveitosos para a colectividade? A primeira regra neste debate é evitar o relativismo moral, o todo vale, tanto como a condena universal, ao Savonarola, que só ve maldade e pecado nunha actividade pese a todo imprescindíbel. É conveniente matizar e distinguir actitudes e situacións, separando o grao da palla; é útil  establecer taxonomías que gradúen as virtudes e vicios nos comportamentos públicos. 
Probemos a efectuar unha provisoria clasificación de vicios públicos en materia de urbanismo:
1. Un urbanismo de baixa calidade e non sustentábel pero que cumpre plenamente os criterios normativos e que ten seguido os procedementos legalmente establecidos para a súa aprobación. Temos moitos exemplos ao redor; só por proximidade, citar Teo sexa o máis simple.
2. As irregularidades urbanísticas que contraveñen as normas: licencias en solos de protección, desenvolvementos urbanísticos que obvian cargas para os promotores, etc., etc. Cando un concello como Ourense perdoa sistematicamente aos promotores privados a contribución co 10% do aproveitamento ás arcas públicas (Informe do Consello de Contas), cando se autorizan promocións inmobiliarias en terreos urbanizábeis sen garantir os servizos, cando se fai a vista gorda sobre excesos de edificación, cando se conceden licencias para pequenos galpóns en solos rústicos que se converten en vivendas unifamiliares,,….A Xunta de Galicia ven de presentar denuncias en relación con varios concellos.
3. Confusión entre a esfera pública e a privada, o que Max Weber denominaba patrimonialismo, que se produce cando os decisores públicos posúen intereses persoais e directos nas materias afectadas polas súas capacidades como goberanantes. Cando os alcaldes son ao tempo promotores inmobiliarios que actúan nos concellos que gobernan (Arteixo, Salceda, ...) quebra a presunción de neutralidade e honradez que informa os actos dos cargos públicos e lles confire solidez.

4. Corrupción efectiva ligada ás decisións urbanísticas municipais: a capacidade de tomar acordos privatízase e colócase no mercado –por máis que sexa irregular-. É o caso suscitado en Gondomar.
Doenzas de etioloxía e gravidade diversa que demandan medidas terapéuticas non coincidentes. Por máis que, descartemos a inxenuidade, en moitas ocasións as irregularidades (visíbeis) agochan, ao igual que os icebergs, corrupcións ocultas. En calquera caso, a confusión e a discrecionalidade son o caldo de cultivo da aparición de vicios maiores. Pero tamén debemos ser conscientes de que ás veces as irregularidades responden máis a unha cultura de satisfacción dos votantes sobre a base da complicidade popular que a outra hipótese. 
¿Qué facer? Seguindo a clasificación previa:

1. Para mellorar a calidade do urbanismo: criterios máis esixentes por parte dos cidadáns á hora de elixir aos seus representantes municipais  pero tamén o uso por parte da Xunta de Galicia das súas capacidades de ordenación, supervisión e control. As modificacións lexislativas (como a lei dos 500 metros) deben ir acompañadas por unha planificación territorial hoxe inexistente (pero en marcha) e pola avaliación vagarosa dos Plans Xerais de Ordenación Municipal para garantir a súa calidade e sustentabilidade. A nova política vai xustamente nesta dirección.

2. Para evitar as irregularidades: unha actividade de control e denuncia por parte da sociedade civil (asociacións, medios de comunicación) que se ve acompañada pola acción rigorosa das institucións responsábeis. O anuncio da posta en marcha da  Axencia de Protección da Legalidade Urbanística é unha novidade extremadamente relevante. O dinamismo recente da actividade inspectora, coa abertura de expedientes e a presentación de demandas nos xulgados do contencioso administrativo por parte das autoridades autonómicas é unha mostra da seriedade deste compromiso, que non distingue entre concellos pola súa cor política.
3. Para evitar a confusión entre o público e o privado: un compromiso de tolerancia cero por parte dos partidos políticos, que teñen unha función básica de selección de candidatos a ocupar postos de responsabilidade. Contrasta o radical pronunciamento de Emilio Pérez Touriño sobre a incompatibilidade entre as funcións de alcalde e promotor coa convalidación por parte de Alberto Núñez Feijóo da actuación de alcaldes significativos do Partido Popular que recoñecen, e defenden, a honradez da súa actividade como promotores inmobiliarios privados alí onde gobernan.
4. Para combater a corrupción: dado que xa estamos na esfera penal, a actuación dos órganos xudiciais é básica. A especialización da fiscalía anticorrupción é unha boa nova.

Acabar coa cultura da impunidade é imprescindible para limpar o urbanismo. En todos os casos de irregularidades (con ou sen ulteriores derivacións) hai un ben público menoscabado e un interese privado atendido máis alá do razoable. A dificultade para cometer impunemente pecados veniais facilitará a persecución das transgresións graves da legalidade e dos episodios de corrupción. Pero tamén é preciso recoñecer que o urbanismo é unha actividade que esixe un compromiso social e político colectivo con normas e valores. As actuacións ao Elliot Ness rematan en fracaso se non conseguen acompañarse dun sólido corpo social de apoio. 
